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Compensation of damage for loss of use. The article deals with the claim of the
owner of the damaged thing for compensation for loss of the possibility to use such
a thing. It focuses mainly on cases where the owner does not spend any money on
the substitute thing during the repair. For example, if the owner of the damaged car
does not rent a replacement vehicle, nor does she use taxis or public transport, but
instead she walks or uses he bicycle. In such cases, the question arises as to whether
such a loss of the possibility to use the thing is pecuniary harm, i.e., the damage to
be compensated. The author concludes that this question should be answered in the
negative. However, according to the author, this does not mean that in such cases the
owner of the damaged thing should not be entitled to any compensation. In particular,
the claim for reimbursement of frustrated expenses would be appropriate.

Key words: loss of use, damages, pecuniary and nonpecuniary harm, difference
theory

Pripady, v ktorych moéze prichadzat’ do ivahy nahrada Skody pri strate moznosti
uzivat’ vec (loss of use, Verlust von Gebrauchsvorteilen), moézu byt rézne. V prvom
rade je tu situdcia, kde vlastnik — napriklad taxikar — pouzival svoje poskodené auto pri
prevadzkovani svojej zivnosti a v désledku jeho neuzivania prisiel o urCity zisk. Tu
zrejme otazka existencie, resp. vzniku jeho naroku na nahradu tohto zisku nebude vy-
volavat’ zasadnejsie komplikacie. Tie nebude zrejme vyvolavat ani narok na nadhradu
ucelne vynalozenych nakladov, ktoré poskodeny vynalozil, ak si namiesto poskodenej
veci pouzivanej na vykonanie urcitej Cinnosti zaobstaral do Casu jej opravy zastupni
vec ¢i sluzbu.? Napriklad, ak si inStalatér prenajme na ¢as opravy nahradné auto.

Skuto¢né komplikécie vSak vyvola pripad, ak vlastnik pouzival svoju vec na st-
kromné, neziskové Gcely a pocas jej opravy nevynalozil ziadne naklady na obstara-
nie zastupnej veci. Napriklad ak poskodeny pozival svoje auto na osobné ucely a po-
¢as jeho opravy svoju dopravnu situaciu riesil vyuzivanim bicykla, pripadne bezod-
platnou prepravou poskytnutou rodinnymi prislusnikmi ¢i znamymi. Alebo ak si
vlastnik domu, v ktorom byval, zabezpecil poc¢as opravy domu svoje bytové potreby
byvanim u blizkeho pribuzného bez nejakych dodato¢nych nakladov. Rovnaké otaz-
ky v8ak mozu nastat’ aj tam, kde sa vec vyuziva komeréne. Napriklad, ak sa poskodi
nejaky dopravny prostriedok a prevadzkovatel’ dopravy pocas jeho opravy vyuzije
svoje vlastné zalozné vozidlo ¢i kapacitu inych svojich vyuzivanych vozidiel.

*JUDr. Milan H 1 u § 4 k, Katedra ob¢&ianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta Trnavske;j
univerzity v Trnave.

! Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA €. 1/0535/19 Nahrada nemajetkovej
ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.

2 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 1 Cz 7/75 2 26. 3. 1975 (Sbornik IV, s. 620). Porovnaj
aj R 12/1990 ob
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Vo vsetkych takychto pripadoch vznika otazka, ¢i sa da vzniknutd ujma — docas-
na strata moznosti uzivat’ vec — povazovat’ za ujmu majetkovu, a teda za skodu,
ktoru treba poskodenému nahradit. Ak na tito otazku odpovieme kladne, potom
vyvstane otazka d’alSia: ako urc€it’ vysku nahrady takejto Skody? Prave tieto otazky
budu stredobodom nasich d’al§ich uvah.

L.

Zacnime struénym pohladom na to, ako sa na skimant problematiku pozeraju
nasa, ako i zahrani¢né pravna nauka a sudna prax.

Z pohladu slovenskych realii pojde o pohl'ad naozaj stru¢ny, pretoze nasa doktri-
na sa o tejto otazke osobitne nezmienuje a judikattra je v tejto oblasti viac nez chu-
dobna. Medzi rozhodnutiami nasich najvyssich sudnych autorit sa nam podarilo do-
hladat’ len jediné rozhodnutie, ktoré by sa problematike straty moznosti uzivat’ vec
venovalo vyslovne. V fiom este Najvyssi sid SSR — zaoberajuc sa otazkou (o ktorej
bude re¢ neskor), ¢i ma vlastnik motorového vozidla v ramcei nahrady Skody narok
na preplatenie alikvotnej Casti zaplateného poistného (zakonného a havarijného) za
obdobie, pocas ktorého bolo poskodené vozidlo vyradené z prevadzky — vyslovne
uviedol (hoci bez hlbsej argumentacie), Ze vyradenie z prevadzky ,,sam[o] osebe
nepredstavuje hmotnt ujmu*.?

Omnoho bohatsi je vSak pohl'ad zahrani¢ny.*

Napriklad podl'a F. Melzera’ nedava novy ¢esky Obciansky zakonnik priestor na
ndhradu ujmy spocivajucej v strate moznosti uzivat’ vec. Autor — zrejme zastavajici
nazor, ze tu ide skor oujmu nemajetkovli — poukazuje na judikatiru ceského
najvys§ieho stdu,® ktora konsStantne nepovazuje stratu opravnenia disponovat
penaznymi prostriedkami za majetkova ujmu podliehajucu nahrade.

3 Rozsudok Najvyssicho sadu SSR sp. zn. 1 Cz 7/75 z 26. 3. 1975 (Sbornik IV, s. 620). K rovnakému
zaveru na pozadi spolo¢nej, teda totoznej pravnej upravy dospela aj ¢eska judikattra. Pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 3184/2007 zo 14. 8. 2008 [,,Ujma spogivajici ve ztraté moznosti uzivat
predmétnou nemovitost nemuze byt skute¢nou skodou, jelikoz zalobkyné v pfedmétném obdobi nevynalozila
zadné naklady na prondjem srovnatelné (nahradni) nemovitosti, a tudiz nedoslo ke zmenseni jejiho majetku.
Ptitom za skute¢nou $kodu nelze povazovat zalobkyni tvrzené naklady, jez by (hypoteticky) vynalozila na
prongjem srovnatelné nemovitosti, aniz tyto naklady vynalozila ve skuteCnosti (jeji majetek se o takto
vynalozené naklady nesnizil).“].

4 Pre podrobny prehl'ad a detailni argumenticiu pouzivanu v zahrani¢nej sidnej praxi a pravnej
nauke pozri BAR, CH. v. Non-Contractual Liabilty Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab.
Dam.). Munich : Sellier, 2009, s. 488 a nasl.; alebo TRZASKOWSKI, R. — BORYSIAK, W. Dochodzenie
roszczen o naprawienie szkody w postaci kosztow najmu pojazdu zastgpczego w ramach ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (perspektywa prawnoporownawcza). Warszawa : Instytut
wymiaru sprawiedliwos$ci, 2016.

5 Pozri MELZER, F. In MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcéansky zdakonik — velky komentar. Svazek
IX. § 2894 — 3081. Praha : Leges, 2018, s. 25.

6 Pozri napr. rozsudok Najvys§ieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 953/2003 z 26. 2. 2004 (,,[O]kolnost [Ze
zalobca nema pocas konkurzu banky opravnenie nakladat’ so svojim vkladom, resp. zostatkom na ucte]
sama osobé vznik Skody nepfedstavuje; o majetkovou ujmu by se jednalo jen v pfipadé, Ze by tato
pohledavka za povinnym subjektem (Upadkyni) nemohla byt jiz zadnym zpusobem uspokojena ani
vymahana.®).
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Pol'ska judikatura’ i pravnicka spisba® sa taktiez priklanaju k nazoru — i ked’
pocut’ aj hlasy opacné’ —, ze v takychto pripadoch ide o ujmu nemajetkovu, za
ktort nepatri nahrada. Argumentuje sa najmé tym, ze diferenénd metoda — teda
porovnanie hodnoty majetku poskodené¢ho podla skutocného stavu s hypotetick-
ym stavom, ktory by nastal nebyt Skodovej udalosti — nevedie k vykazaniu roz-
dielu tychto hodnot, a teda k zaveru, ze tu mame do ¢inenia s majetkovou ujmou
(8kodou).!? Opaény nadzor zas argumentuje tym, Ze Gzitkova hodnota veci spociva
v tom, ze uspokojuju urc€ité potreby. Zmarenie ich uspokojenia predstavuje majet-
kovt ujmu, pretoze hoci neuspokojené potreby samy osobe nemdzu byt prepocitané
na peniaze, v peniazoch moéze byt vyjadrena hodnota uzivania veci uspokojujuce;j
tieto potreby v jednotke ¢asu. Poukazuje sa tu najmai na tie veci, kde nasttpila tzv.
komercializacia ich uzitkovej hodnoty, teda moznost’ uspokojit’ potreby, na ktorych
uspokojenie tieto veci bezne sluzia, sluzbou tretej strany (ndjom automobilov
apod.)."

Aj v Rakutsku sa ndhrada za stratu moznosti uzivat’ vec v skimanom kontexte
odmieta, a to tak v doktrine,'? ako aj v judikatire.”* Poukazuje sa najméi na to, Ze tu
nejde o majetkovi, ale o nemajetkovi ujmu, ¢o vyplyva najmaé z diferencnej metody
urCovania vysky Skody."* Argumentuje sa, Ze hodnota samotnej moznosti uZivania je
uz obsiahnutd vo vnutornej hodnote veci, a preto jej strata nie je samostatne
nahraditel'na."

7 Pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu III CZP 5/11 z 17. 11. 2011 (strata moznosti uzivat’
automobil); alebo II CR 97/66 z 10. 5. 1966 (neopravnené zadrzanie veci pri exekucii) s Ciastocne
kritickou glosou J. Le¢towského, OSPiKA 1968, Nr. 1, pozn. 5.

8 Pozri napr. KALINSKI, M. Szkoda na mieniu i jej naprawienie. 2. wyd. Warszawa : C. H. Beck,
2014, s. 314; alebo SZPUNAR, A. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy. In Rejent, 1998, ro¢. 8, ¢. 10,
s. 18.

° Pozri napr. DYBOWSKI, T. In RADWANSKI, Z. (red.). System prawa cywilnego. Tom III, czesé 1.
Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna. Wroclaw : Ossolineum, 1981, s. 233.

10 Pozri KALINSKI, M., v diele cit. v pozn. 7, s. 314.

" Pozri DYBOWSKI, T., v diele cit. v pozn. 8, s. 233.

12 Pozri KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien : Jan Sramek,
2012, s. 120; alebo KARNER, E. In KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER R. (Hrsg).
Kurzkommentar zum ABGB. 3., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Wien — New York : Springer, 2010, s.
1449. Porovnaj aj WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Recht. Band II.
Schuldrecht Allgemeiner Teil. Schuldrecht Besonderer Teil. Erbrecht. 14. Auflage. Wien : MANZ, 2015,
s. 365-366.

13 Pozri liniu rozhodnuti Najvyssieho sudneho dvora (OGH) ¢. RS0038748 (,,Keine Entschidigung
fur den bloBen Verlust der Moglichkeit des Gebrauches des Kraftfahrzeuges wihrend der Zeit der
unfallsbedingten Reparatur.”, resp. ,,Der Klager konnte vielmehr aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes
nur den Ersatz solcher Auslagen verlangen, die er tatsdchlich aufwenden mufite und muf} eine seinem
nicht ausiibbaren Wohnungsrecht addquate Ersatzlage zu schaffen.®).

4 Pozri KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Wien :
MANZ, 1997, s. 74 a nasl.

15 Pozri BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien — New York : Springer, 1996,
s.221; KARNER, E., v diele cit. v pozn. 11, s. 1449; alebo WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B. v diele
cit. v pozn. 11, s. 366.
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Zasadne in4 je situacia v Nemecku. Dnes uz ustalena judikatara'® zjednotena roz-
hodnutim velkého senatu tamojs$icho Spolkového stidneho dvora (BGH)'!” priznava
pravo nanahradu za doCasntl stratu moznosti uzivat’ vec, i ked’ poskodeny nevynalozil
ziadne naklady na obstaranie zastupnej veci, a to inapriek nazoru casti pravnej
nauky, Ze tu v skutoénosti nejde o majetkovi, ale o nemajetkova ujmu.'® Toto pravo
je vsak podla BGH zavislé od niektorych okolnosti: po prvé, ekonomika zivotnej
urovne poskodeného (eigenwirtschaftliche Lebenshaltung) musela zavisiet’ od stalej
dostupnosti poskodenej veci a, po druhé, poskodeny by pocas obdobia, kedy nemo-
hol pouzivat’ poskodenu vec, tato vec aj skuto¢ne pouzival.'” Je preto mozné priznat’
nahradu za stratu moznosti uzivat’ vec pri poskodeni automobilu® ¢i motocykla,?!
ktoré poskodeny pouzival na cestu do prace, ¢i pri poskodeni domu, v ktorom
poskodeny byval.?? Naopak, takato nahrada nepatri pri po§kodeni koZucha, sakrom-
ného bazéna alebo dovolenkového motorového ¢lna ¢i karavanu.” Judikatara argu-
mentuje predovsetkym tym, Ze zdkon neurcuje, €o je to majetok a majetkova ujma;
je tak na pravnej nduke a stidnej praxi, aby tieto pojmy naplnila. Pri posudzovani
Skody sa pritom nemozno zamerat’ len na aktudlny vyznam urcitého statku, ale aj na
jeho vyznam potencialny. Ak by sa nahrada priznala len pri poskodeni komercne
vyuzivaného majetku, ignoroval by sa tym prinos, ku ktorému vedie nekomeréné
vyuzitie a strata ktorého — hoci nevyjadrena v strate prijmu — moZe porovnatel'ne
ovplyvnit’ ekonomicku sféru poskodeného. Pojem ,,majetok* si pritom nevyzaduje,
aby sa na $kodu nazeralo vylué¢ne len z hl'adiska penazne vyjadrenej straty a zisku.*

Rovnako sa ndhrada v posudzovanom kontexte priznava napr. aj vo Francuzsku,?
v Spojenom kralovstve® ¢i Spojenych statoch americkych.?” Po¢itaja s fiou aj europ-
ske unifikacné prace: podla ¢l. VI. — 2:206(1)(a) DCFR sa za nahraditena ujmu

16 Z poslednych rozhodnuti BGH pozri napr. rozhodnutie BGHZ 217, 218 (VI ZR 57/17) z 23. 1.
2018 (strata moznosti uzivat’ motocykel). Pre vyvoj judikatury pozri JAHR, G. Schadensersatz wegen
deliktischer Nutzungsentziehung — zu Grundlagen des Rechtsgiiterschutzes und des Schadensersatzrechts.
In Archiv fiir die civilistische Praxis, 1983, 183. Bd., H. 6, s. 725-794; alebo JANSEN, N. In
SCHMOECKEL, M — RUECKERT, J. - ZIMMERMANN, R. (Hers.). Historisch-kritischer Kommentar
zum BGB. Band II. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 1. Teilband. § 241— § 304. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2007, s. 625 a nasl.

17 Rozhodnutie BGHZ 98, 212 (GSZ 1/86) z 9. 7. 1986.

18 Pozri LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts. Band 1. Allgemeiner Teil. 14. Auflage. Miinchen :
C. H. Beck, 1987, s. 496; alebo HARKE, J. D. Allgemeines Schuldrecht. Berlin — Heidelberg : Springer,
2010, s. 325.

19 Pozri rozhodnutie BGH cit. v pozn. 16.

2 TamZe.

2! Pozri rozhodnutie BGH cit. v pozn. 15.

22 Pozri rozhodnutie BGH cit. v pozn. 16.

3 Pozri rozhodnutie BGB VI ZR 248/07 z 10. 6. 2008 alebo rozhodnutia uvedené v rozhodnuti BGH
V ZR 237/84 z22. 11. 1985.

2 Pozri rozhodnutie BGH cit. v pozn. 16.

» Pozri TRZASKOWSKI, R. — BORYSIAK, W., v diele cit. v pozn. 3, s. 34.

% Pozri McGREGOR, H. Damages. 18th edition. London : Sweet & Maxwell, 2009, s. 1172 a nasl.

27 Pozri DOBBS, D. B. Law of Remedies. Damages — Equity — Restitution. 2nd edition. St. Paul : West,
1993, 5. 566.
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povazuje aj ujma v spoc¢ivajica v zamedzeni uzivania majetku (,,loss includes being
deprived of the use of property™).

II.

Po tomto komparativnom zhrnuti prejdime k hl'adisku slovenského prava. Uz
zbezny pohlad na skimant problematiku napoveda, ze celd otazka sa lame na tom,
¢i v pripadoch straty moznosti uzivat’ vec poskodeny utrpi majetkovu alebo nemajet-
kovua ujmu. Nemajetkova ujma sa totiz podl'a nasho prava odc¢inuje v peniazoch len
tam, kde to umoziuje zakon (§ 13 ods. 2, 19b ods. 2, 442 ods. 2, 442a ods. 1, 444,
447b, 509 ods. 2 Ob¢. zak.). A ked’ze zakon so stratou moznosti uzivat’ vec ziadnu
nemajetkovi ujmu nespaja, na to, aby mal poskodeny aj v takychto situdciach pravo
na nejakt nahradu, by bolo potrebné zaradit’ jeho ujmu pod ujmu majetkov, ked’ze
prave ta —na rozdiel od ujmy nemajetkovej — sa v zdsade vzdy nahradza. Primarnou
otazkou preto je, ¢i samotnd nemoznost’ uzivat’ vec bez d’alSiecho sposobuje v majet-
ku poskodeného nejaké negativne dosledky.

Na identifikaciu toho, ¢i hodnota majetku poskodeného skuto¢ne utrpela urcita
ujmu objektivne vyjadritelnt v peniazoch, sa pouziva tzv. diferen¢na (rozdielova)
metdda (Differenztheorie).® Nou sa porovnava skutoény stav (hodnota) majetku po-
Skodeného s hypotetickym stavom (hodnotou), v akom by sa tento majetok nacha-
dzal, ak by k Skodovej udalosti nedoslo. Ak je hypoteticky stav vyssi ako stav realny,
mame do ¢inenia s majetkovou ujmou. Naopak, ak st stavy rovnaké alebo ak je hy-
poteticky stav niz§i, majetkova ujma nevznikla.? Pod majetkom treba pritom rozu-
miet’ majetok ako celok, nie jeho jednotlivé stcasti.

Negativne dosledky na majetku poskodeného m6zu mat’ pritom dve podoby: for-
mu skuto¢nej §kody a formu uslého zisku (§ 442 Ob¢. zak.). O skuto¢nu pozitivou
Skodu (damnum emergens) pdjde vtedy, ak negativny rozdiel v porovnani oboch
stavov je dosledkom toho, Ze sa hodnota skuto¢ného stavu majetku v porovnani so
stavom pred Skodovou udalostou znizila. O usly zisk (lucrum cessans) zas pdjde
vtedy, ak je negativny rozdiel désledkom toho, Ze sa hodnota majetku nezvicsila,
hoci toto zvdcSenie — nebyt Skodovej udalosti — bolo mozné dovodne ocakavat
s ohl'adom na pravidelny (riadny) chod veci (R 11I/1967, R 55/1971 obc.).

Sktisme teraz uvedent diferenénti metodu uplatnit’ na stratu moznosti uzivat’ vec.
Vezmime si jednoduchy, uz spomenuty pripad: vlastnik pouziva svoj automobil kaz-
dodenne na cestu do prace, na nakupy a pod. Tretia osoba mu tento automobil posko-

2 Pozri MOMMSEN, F. Beitrdge zum Obligationenrecht. Zweite Abteilung. Zur Lehre von dem Inte-
resse. Braunschweig : C. A. Schwetschke und Sohn, 1855, s. 3. Pozri aj UNHOLTZ, J. S. Der Ersatz
,Jrustrierter Aufwendungen* unter besonderer Beriicksichtigung des § 284 BGB. Berlin : Duncker &
Humblot, 2004, s. 125 a nasl.; alebo WURTHWEIN, S. Schadensersatz fiir Verlust der Nutzungsmoglich-
keit einer Sache oder fiir entgangene Gebrauchsvorteile? Zur Dogmatik des Schadensersatzrechts. Ti-
bingen : Mohr Siebeck, 2001, s. 389 a nasl.

¥ Nahrada Skody sa niekedy priptst’a, aj ked’ diferenéna metdda nevykazuje ziadny peniazmi ocenitel'ny
rozdiel. Ide vSak o pripady tzv. realnej $kody, teda $kody spocivajiicej v negativnej skutocnej zmene veci,
prava alebo iného statku, za ktoru sa strata moznosti uzivat' vec nepovazuje. Pozri KOZIOL, H. Osterreichi-
sches Haftpflichtrecht. Band I: Allgemeiner Teil. Dritte, neubearbeitete Auflage. Wien : Manz, 1997, s. 27.
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di. Vlastnik ho preto nemo6ze po dobu opravy uzivat. Pocas tejto doby si vSak odplat-
ne nezaobstara ziadny zastupny automobil ¢i iny dopravny prostriedok ani nevyuzi-
va verejn dopravu, pretoze si svoje dopravné potreby dokaze prechodne zabezpecit
svojim bicyklom bez dodato¢nych nakladov.

V zmysle diferenénej metody je v takejto situacii hodnota oboch majetkovych
stavov — teda stavu skutocného aj stavu hypotetického — rovnaka. Ak totiz vlastnik
pocas doby opravy nevynalozil ziadne prostriedky na dopravu, potom — odhliadnuc
od hmotnej skody na samotnom poskodenom vozidle — je hodnota jeho majetku
presne rovnaka ako hypoteticka hodnota, ktora by jeho majetok mal, keby k posko-
deniu auta nedoslo.*® Ak teda v takomto pripade majetok vlastnika neutrpel ziadnu
ujmu na hodnote, potom tu nemozno hovorit’ 0 majetkovej ujme, ¢ize o takej ujme,
na ktorej nahradu by mal vlastnik pravo z titulu zodpovednosti za $kodu. Navyse
— z ekonomického pohl'adu —, ak nebola poskodena vec pouzivana na komercné uce-
ly, pri ocentovani majetku sa zohl'adiiuje len samotna hodnota takejto veci: moznost’
tato vec uzivat’ sa samostatne neocenuje; hodnota tejto moznosti je teda subsumova-
na uz do samotnej hodnoty veci a nepredstavuje jej samostatnu zlozku.?!

111

Samozrejme, spravne hovori nemecky BGH, ze diferencna metoda nie je stano-
vena zakonom a Ze zakon neuréuje, aké vstupy ovplyviiuji jej vysledok.?? Skiisme sa
preto zamysliet’, ¢i predsa len neexistuje sposob, ako ujmu na majetku spocivajucu
v strate moznosti uzivat’ vec pretavit’ do ujmy majetkovej. Teda ¢i naozaj neexistuje
priestor na zaver, ze v dosledku uvedenej straty utrpela hodnota majetku vlastnika
veci ur€itu negativnu zmenu.

Sktisme najprv uvazovat’ takto: Moznost’, resp. pravo uzivat’ vec je imanentnou
sucast'ou vlastnickeho prava (§ 123 Obc¢. zak.). Vlastnicke pravo je pritom bezpo-
chyby pravom majetkovym (§ 100 ods. 2 Ob¢. zak.). Nemalo by to potom znamenat’,
ze kazdy negativny ddsledok naruSenia majetkového prava — a teda aj narusenie
vlastnickeho prava spocivajice v strate moznosti uzivat’ vec — by mal byt’ povazova-
ny za majetkovi uyjmu? Hoci nie je takyto nazor uplne nelogicky, predsa len mozno
o jeho spravnosti pochybovat’. Isteze, kazdé narusenie majetkového prava je ujmou,
no ako sme uz vysvetlili vyssie, nie kazdé takéto naruSenie je ujmou majetkovou. Ak
napriklad niekto bez dovolenia vlastnika predchddza cez jeho pozemok, porusuje
tym vlastnicke pravo iného. Avsak na strane vlastnika len samotny fakt prechadzania
cez pozemok nepredstavuje ziadnu nahraditel'nt majetkovi uyjmu.*® Len z toho, ze

3 Dalo by sa dokonca tvrdit’, Ze stav vlastnikovho skutoéného majetku je tu vys$si ako stav hypoteticky,
pretoze pocas zadrzania vlastnik uSetril vydavky na pohonné hmoty a pod. Tento fakt vSak nie je pre
rieSenie skiimanej problematiky podstatny, preto od neho v nasich d’alsich tivahach abstrahujme.

31 Pozri SZPUNAR, A, v diele cit. v pozn. 7, s. 15; alebo diela cit. v pozn. 14.

32 Pozri rozhodnutie BGH cit. v pozn. 16.

3Porovnaj LUBY, S. Prevencia zodpovednost v obcianskom prave. 1. diel. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1958, s. 276; alebo SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského zéikoniku. Praha :
Academia, 1966, s. 88.

18 Pravny obzor 1/2020



NAHRADA SKODY PRI STRATE MOZNOSTI UZIVAT VEC

ide o narusenie majetkového prava, eSte nemozno vyvodzovat’ zaver, Ze je tu narok
na nahradu skody.

Prave zamietnut( tvahu vsak trochu pooto¢me. Pri strate moznosti uzivat’ vec si
vlastnik aj nad’alej zachovava svoje vlastnicke pravo k poskodenej veci. Toto pravo
v8ak nie je Gplné, ked’ze mu chyba urcita zlozka, teda moznost’ tito vec uzivat. Ak
je tu teda majetkové pravo, no bez urcitej zlozky, nemala by byt’ potom jeho hodno-
ta niz§ia ako hodnota tplného prava? V kontexte docasnej straty moznosti uzivat
vec je vSak problémom tejto ivahy prave tato doCasnost’. Totiz ak strata nie je trvala,
potom sama osebe hodnotu veci — ¢ize hodnotu vlastnickeho prava — neovplyviiuje.
Hodnotu majetku poskodeného vlastnika v skuto¢nosti neovplyvni samotna strata
moznosti uzivat’ vec, ale len pripadné naklady na zastupnu vec, resp. usly zisk,
o ktory vlastnik nasledkom straty prisiel.

Niekedy sa v prospech odSkodnovania straty moznosti uzivat’ vec argumentuje
uz spomenutou komercializaciou GZitkovej hodnoty veci (tedria komercializacie).**
Podla tejto tedrie strata moznosti uzivat’ vec predstavuje majetkovi ujmu tam, kde
sa daju potreby, na uspokojenie ktorych poskodena vec sluzila, uspokojit’ prostred-
nictvom cudzej sluzby (napr. najmu).* Logicky by v takomto pripade hodnotu na-
hrady Skody mala predstavovat’ hodnota, ktort by poskodeny vlastnik vynalozil,
keby si chcel prenajat’ zastupnu vec (lease-in rental value).*® Podporne sa tu da argu-
mentovat’ aj tym, ze by vlastnik veci nemal ostat’ bez naroku na nahradu skody len
preto, ze sa rozhodol svoje potreby docasne riesit’ spdsobom, pri ktorom mu ne-
vznikli dodato¢né vydavky.’” Na pozadi nasho prava ma vsak tato teéria niekol’ko
slabin. V prvom rade je tu okolnost’, ze hodnota Skody spoc¢ivajica v hodnote hypo-
tetickych nékladov na najom zastupnej veci nie je Skodou skutocnou (§ 442 ods. 1
Ob¢. zak.), pretoze v skutocnosti sa tieto naklady v majetku vlastnika nijako nepre-
javili, ked’Ze neboli nikdy vynaloZzené. Dalej mozno oponovat’ aj tym, Ze nahraditel-
nost’ straty moznosti uzivat’ vec by viedla k ni¢im neopodstatnenej diferenciacii
vlastnikov na vlastnikov veci s ndjomnym trhom a vlastnikom veci bez takéhoto
trhu. Ved’ prec¢o by mala mat’ narok na nadhradu $kody osoba, ktora nemohla doc¢asne
pouzivat’ oblek, no nie osoba, ktora docasne nemohla vo svojom sukromi vystavo-
vat’ nejaké umelecké dielo? A nakoniec mozno namietat’ aj to, ze skutocnost’, ze si
vlastnik veci nezaobstaral do¢asnti nahradu, opodstatiiuje zaver, ze najomné bolo
vys$sie ako hodnota moznosti uzivat’ svoju vec.*

3% Pozri DYBOWSKI, T., v diele cit. v pozn. 8, s. 233. Pozri aj LANGE, H. — SCHIEMANN, G.
Schadensersatz. 3., neubearbeitete Auflage. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2003, s. 285; UNHOLTZ, J.,
v diele cit. v pozn. 31, s. 125 a nasl.; alebo KOZIOL, H., v diele cit. v pozn. 11, s. 120.

3 Pozri DYBOWSKI, T., v diele cit. v pozn. 8, s. 233.

3% Pozri BROWNSTEIN, A. E. What‘s the use? A doctrinal and policy critique of the measurement
of loss of use damages. In Ruthers Law Review, 1985, vol. 37, no. 3, s. 463 a nasl.

37 Pozri HARKE, J. D., v diele cit. v pozn. 17, s. 325.

3% Pozri BROWNSTEIN, A. E., v diele cit. v pozn. 35, s. 469. Proti tomuto ndzoru vak mozno
namietat’, ze za nevyuzitim platenych sluzieb tretich osob mozu byt aj iné dovody, napriklad snaha
nekomplikovat’ situaciu ¢i nedostatok finan¢nych prostriedkov.
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Treba vsSak priznat’, ze teoria komercializacie nasla svoj odraz do istej miery aj
v nasej sudnej praxi, hoci nie vyslovne. V rade rozhodnuti totiz sidy uznali existenciu
majetkovej ujmy aj tam, kde diferenéna metdda nevedie k jednoznaénému zaveru
o zmene hodnoty majetku. I§lo vSak vyluéne o pripady vlastnej prace, (1) ktora bud’
poskodeny vynalozil namiesto toho, aby si obstaral sluzbu tretej osoby (R 15/1990
ob¢. [oprava poskodenej veci]),* alebo (2) ktort vynalozil s va¢§im Gsilim, aby dosia-
hol pdvodny zarobok (R 265/1950, R 132/1956, R 8/1983, R 9/1983, R 46/1984 alebo
R 22/1992 vsetko ob¢.),* resp. (3) ktori nemohol vynalozit’ na obstaranie vlastnej
domacnosti (R 70/1956, R 90/1956 alebo R 11/1976, vSetko obc.).*!

Domnievame sa vSak, ze uvedené situacie sa daju od straty moznosti uzivat’ vec
odlisit’ a mozno ich vysvetlit’ aj inak ako len komercializdciou. Prvé dva spomenuté
pripady sa zretel'ne odliSuju tym, Ze poskodeny redlne vynalozil usilie, ktoré sa da
objektivne ohodnotit’. Pracou sa totiz vytvaraju hospodarske hodnoty (R 70/1956
obc¢.). Ak si vlastnik poskodent vec opravil sam, takato hospodarsku hodnotu vytvo-
ril, avSak nedostal za fiu protihodnotu (¢o nakoniec vedie aj v zmysle diferencnej
metddy k zaveru o majetkovej ujme). Preto je namieste, aby mu ju formou nahrady
Skody uhradila osoba zodpovedna za poSkodenie veci. AvSak obdobny pristup nie je
mozny pri bezodplatnej jazde v kolegovom aute ¢i pri jazde bicyklom, ked’Ze sa tu
nevytvara ziadna osobitna ocenitel'na hodnota. Pri tretom pripade (nemoznost’ vlast-
nou pracou obstaravat’ potreby domdacnosti) sa d4 narok na nadhradu straty na zarob-
ku navyse odévodnit’ aj Sir§im vykladom pojmu ,,zarobok* (R 90/1956 ob¢.).*

Narok na ndhradu skody za stratu moznosti uzivat’ vec vo vyske najjomného pod-
l'a nas nemozno oddévodnit’ ani s odkazom na naturdlnu restiticiu. Isteze, podla
§ 442 ods. 3 Obc. zak. sa Skoda uhradza aj uvedenim do predoslého stavu a podla
judikatury skuto¢nu $kodu reprezentuju majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vy-
nalozit’, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, a to bez ohl'adu, ¢i k tomuto
uvedeniu nakoniec doslo alebo nie (R 25/1990 ob¢.). To by mohlo evokovat, ze ak
sa da strata moznosti uzivat’ vec uviest do povodného stavu tak, ze si poskodeny
vlastnik prenajme zastupna vec, potom skuto¢nu §kodu predstavuja naklady na taky-
to najom bez ohl'adu na to, ¢i sa vlastnik pre takyto najom rozhodne alebo nie. Taka-
to argumentacia by vSak bola metodologicky chybna. Najprv je totiz potrebné vyrie-
§it’ otazku, ¢i tu vobec mame do ¢inenia s majetkovou ujmou, a az potom riesit
otazku jej napravy.*

3 Pozri aj stanovisko Ustavu hospodarskeho prava Statnej arbitraze CSSR, S 203/72 (In Hospoddiské
pravo, 1972, ro¢. VI, €. 1, s. 24).

4 Pozri aj HLAVSA, J. — TYL, K. Ndhrada $kod zpiisobenych provozem dopravnich prostredkaii.
Praha : Dopravni nakladatelstvi, 1960, s. 215.

4 Pozri aj rozsudok Najvyssieho sadu CSR sp. zn. 3 Cz 49/71 z 21. 1. 1972 (Sbornik IV, s. 970).

4 Pozri BLAZKE, J. Ndhrada $kody v novém ceskoslovenském prdavu. Praha : Orbis, 1954, s. 87,
alebo LUBY, S. Obgianskopravna zodpovednost z porusenia osobnopravnych pomerov. In Prdvnické
Studie, ro¢. 1V, 1956, €. 3, s. 432.

4 Porovnaj TRZASKOWSKI, R. — BORYSIAK, W.,, v diele cit. v pozn. 3, s. 26, a tam uvedent
literataru.
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Inokedy sa zasa argumentacia v prospech nahrady skody pri strate moznosti uzi-
vat’ vec opiera o tzv. potencialnu trhovi hodnotu uzivania veci. To znamena, ze
stratou moznosti uzivat’ vec vlastnik straca potencidlnu moznost’ vec uzivat’ komer¢-
ne. Hodnota ndhrady $kody by preto mala zodpovedat’ hodnote, za ktora by bolo
mozné poSkodenu vec prenajat’ tretej osobe (lease-out rental value).** Aj tu sa pritom
da podporne argumentovat’ tym, ze by vlastnik uzivajici vec na nekomeréné ucely
nemal byt’ v hor$ej situacii nez ten, kto veci uziva za uc¢elom zisku.*

Zda sa teda, ze ani alternativne pohl'ady na pojem ,,majetkova ujma‘ nedavaji na
pozadi nasho prava dostatocny zaklad na to, aby sme nahraditeI'nu skodu videli len
v samotnej strate moznosti uzivat’ vec. Je sice pravda — ako to tvrdi nemecka judika-
tara —, Ze je na sudnej praxi a pravnej nauke, aby definovala majetkovli ujmu, a teda
aj to, ako nazerat’ na diferen¢ni metédu, no v tomto smere nemozno prehliadat
funkciu nahrady Skody. T4 totiz spoc¢iva v naprave vzniknutej majetkovej nerovno-
vahy. Nahrada $kody ma takato nerovnovahu reparovat’. Pri Cirej strate moznosti
uzivat’ vec vSak takato majetkova nerovnovaha nevznikd. Hoci moze vlastnik veci
takuto situaciu pocitovat’ ako ujmu, predsa len nepdjde o ujmu na hodnote jeho ma-
jetku. Domnievame sa preto, Ze strata moznosti uzivat’ vec bez d’alSieho sama osebe
nepredstavuje majetkovi ujmu, a teda nahraditel'na skodu.

IV.

Este predtym ako uplne odmietneme nahradu skody len za samotnt1 stratu moznos-
ti uzivat' vec, zamyslime sa, ¢i je takyto krok spravny zo systematického pohladu.
Nemozno si totiz nevSimnut, ze ak niekto nedobromysel'ne drzi cudziu vec, Obéian-
sky zakonnik mu uklada povinnost’ spolu s vecou vlastnikovi vydat’ aj uzitky (§ 131
ods. 1 a § 458 ods. 2). Judikatara (R 17/1976 ob¢., R 22/1983 obc¢.) pritom zastava
nézor, Ze ak uzitok spocival v uzivani veci, jeho hodnota sa ma posudit’ podl’a miery
vzniknutého opotrebenia.* Hodnota Gzitku tak vlastne zodpoveda tomu, o ¢o sa uziva-
nim veci znizila jej hodnota.*’ V. Troj¢akova v tejto suvislosti navrhuje, aby tato hod-
nota zodpovedala pomernej vyske znehodnotenia veci v zavislosti od ¢asu uzivania vo
vzt'ahu k celkovej predpokladanej zivotnosti veci, pocas ktorej ju mozno uzivat’.*®

Otazka, ktora sa v tejto suvislosti natiska, je nasledujuca: Ak zakonodarca pocita
s tym, ze vlastnik veci ma pravo na nahradu za to, Ze ju nedobromyselne uzivala
tretia osoba, nemal by mat’ obdobny narok, ak ju nemohol sdm uzivat z dévodu, za
ktory zodpoveda niekto iny?

Domnievame sa, Ze odpoved’ na tto otazku treba hl'adat’ v porovnani t¢elu tpra-
vy bezdévodného obohatenia (a vydania Uzitkov pri neopravnenej drzbe) a ucelu

4 Pozri BROWNSTEIN, A. E., v diele cit. v pozn. 35, s. 447 a nasl.

4 Pozri DYBOWSKI, T., v diele cit. v pozn. 8, s. 233.

4 Je sice otazne, ¢i naozaj mozno pojem ,,0zitok* stotoznit’ s ,,uzivanim veci‘, ked’ze § 123 Obg. zak.
medzi nimi jasne rozli$uje, no pre nase d’al§ie ivahy analyza tejto otazky nie je nevyhnutna.

4 Pozri VANEK, J. Neoprdvnény majetkovy prospéch. Praha : Panorama, 1987, s. 130.

# TROJCAKOVA, V. Wporiadanie zrusenych a neplatnych zmhiv. Dizertacnd préaca. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2019, s. 91.
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upravy zodpovednosti za Skodu. Ich spoloénym znakom je nepochybne snaha o pri-
navratenie rovnovahy do pravnych vzt'ahov. I ked’ je pohl'ad na tuto rovnovahu roz-
dielny (kym pri bezdévodnom obohateni na fu pozerame z hl'adiska obohatenia
obohateného, pri skode z hl'adiska skody poskodeného), v oboch pripadoch sa vznik-
nutd nerovnovaha musi prejavit’ v zmene majetku (arg. zo slov ,,majetkovy pro-
spech® pouzitych v § 451 ods. 2 Ob¢. zék. a slov ,,skuto¢na skoda“ a ,,usly zisk*
pouzitych v § 442 ods. 1 Ob¢. zak.). Narok na vydanie azitkov pri bezdovodnom
obohateni alebo pri neopravnenej drzbe preto vznika len v pripade, ak st tieto uzitky
realne, teda ak boli skutoéne dosiahnuté, nie vsak vtedy, ak mohli byt’ dosiahnuté len
potencialne.*

Zda sa teda, ze ani systematické hl'adisko si zmenu v naSom zavere nevyzaduje.

V.

Pravda, i ked’ strata moznosti uzivat’ vec nie je sama osebe ujmou majetkovou,
resp. nahradite'nou Skodou, nemusi to este nevyhnutne znamenat’, ze vlastnik po-
Skodenej veci nema v takychto situaciach pravo na ziadnu nahradu $kody. Takato
pripadna nahrada skody vSak nemoéze byt nahradou za samotnu stratu moznosti uzi-
vania. Nanajvys$ by tak mohla byt’ (ak vobec) len ndhradou za iné nepriaznivé eko-
nomické dosahy, ktoré tato strata v majetku poskodeného vyvolala.

Do popredia tu vystupuje najmé problematika marne vynalozenych nakladov,
teda nakladov, ktoré vlastnik veci vynalozil alebo vynaklada a ktoré sa z dovodu
straty moznosti uzivat’ vec stali marnymi (poistenie, ndjom garaze a pod.). Pri hl'a-
dani odpovede na otazku, ¢i takéto naklady predstavuji nahraditel'nt Skodu, pritom
vyvstavaju dve zakladné otazky: €i su tieto naklady v pric¢innej suvislosti so §kodo-
vou udalostou a ¢i tu skutoéne mdézeme hovorit’ o Skode vo vyzname majetkovej
ujmy.>

Odpoved’ na prvua z tychto otazok by sme mohli na prvy pohlad najst’ v nasej
judikature. Najvyssi sud — rieSiac otazku naroku na alikvotnu ¢ast’ zaplateného pois-
teného zodpovedajicu dobe opravy poskodeného vozidla, teda dobe, ked’ vozidlo
nebolo mozné uzivat' — dospel k zaveru, Ze ,,[m]edzi autonehodou, ktoru [Zalovany]
sposobil, a medzi vykonanymi platbami [poistného] niet pri¢innej stvislosti*.’! Ta-
kéto tvrdenie je, samozrejme, pravdivé: pri¢inou vynalozenych nakladov totiz ne-
mohla byt’ $kodova udalost’, pretoze tieto naklady (resp. vznik zavézku na ich zapla-
tenie) ¢asovo tejto udalosti predchadzaju. Zdalo by sa preto, ze poskodeny nema na
nahradu takychto nakladov pravo, ked’ze tu chyba jeden zo zakladnych predpokla-

¥ Pozri VANEK, 1., v diele cit. v pozn. 46, s. 130; d’alejf KORECKA, V. Neoprdvnény majetkovy
prospéch v obéanském prdvu. Brno : Univerzita J. E. Purkyn& v Brne, 1981, s. 96; alebo TROJCAKOVA,
V., v diele cit. v pozn. 50.

0 Nas§ Obciansky zakonnik nie je v otdzke subsumovania nakladov pod pojem $koda jednoznaény.
V § 419 sa celkom jasne rozliSuje medzi Skodou a nakladmi, kym z § 522 by sa dalo vyvodit, ze naklady
predstavuju skodu.

1 Pozri rozsudok Najvyssieho stidu SSR sp. zn. 1 Cz 7/75 2 26. 3. 1975 (Sbornik IV, s. 620). Porovnaj
aj R 12/1990 obg.
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dov vzniku zodpovednosti za $kodu.’? Na druhej strane nam vSak nejde ani tak o to,
¢i je pric¢inna stvislost’ medzi Skodovou udalost'ou a vynalozenim nakladov, ale o to,
¢i je pric¢inna suvislost’ medzi $kodovou udalost’ou a skutocnost’'ou, ze sa pre posko-
deného stali tieto ndklady marne vynalozenymi. A v tomto druhom zmysle tu pri¢in-
na suvislost’ nepochybne existuje.>

Odpoved na druht otazku — teda ¢i tu ide o majetkovli uyjmu — musime opét’ hl'a-
dat’ v diferen¢nej metode. Stretnat’ sa pritom mozno s nazormi, Ze tato metoda tu bez
d’alsieho nevedie k identifikacii majetkovej ujmy. Vynimkou st vSak pripady, ak ide
o také naklady, za ktoré bola poskytovana protisluzba, ktora po€as opravy veci strati-
la pre vlastnika ekonomické opodstatnenie.>* Napriklad, ak si vlastnik poskodeného
auta prenajimal garaz a pocas obdobia opravy musel stale platit’ ndjomné.> Alebo ak
mal aj za obdobie opravy zaplatené poistenie.’® V majetku vlastnika totiz existovala
urcitd pohladavka, teda pravo na plnenie (na uzivanie garaze, na poistné krytie
a pod.), ktorej ekonomicka neopodstatnenost’ pocas opravy spdsobila pokles vlastni-
kovho majetku.’” Vlastnik by preto mal mat’ na nahradu tychto nakladov narok, a to
v alikvotnej Casti zodpovedajticej obdobiu, ked’ nemohol vec uzivat. Proti tomuto
nazoru sa vSak namieta, ze naklady slazili na obstaranie urcitého prava a toto pravo,
hoci pre poskodeného uz bez hodnoty, tu stale je. Z tohto pohl'adu diferen¢na metoda
nevykazuje rozdiel v majetkovych stavoch.® Napriek tomu sa vSak akosi podvedome
nemdzeme zbavit’ pocitu, ze platenie za nieco, ¢o pre nas nema docasne ziadnu hod-
notu (hoci objektivne penazne vyjadriteI'ni hodnotu ma), je predsa len ekonomickou
ujmou. Za zvazenie by tu preto stalo, ¢i by sa pri diferencnej metéde nemalo zohl'ad-
nit’ prave toto subjektivne hl'adisko. Takato uvaha — teda ¢i marne vynalozené nakla-
dy predstavuji nahraditel'nt skodu alebo nie — vSak prekracuje ramec tohto ¢lanku,
ked’Ze sa v iom zaoberame nahradou $kody za stratu samotnej moznosti uzivat’ vec.>

Este vacsie otazniky mézu vyvolavat tie naklady, pri ktorych nemozno hovorit’
o ziadnej protisluzbe. Patria sem predovsetkym dane, ktoré v suvislosti s vecou mu-
sel vlastnik zaplatit’ (napr. cestna dan). Hoci sa niekde takéto vydavky nahradzaja,®

Rovnako diskutabilna méze byt aj otazka, ¢i sa da do kategorie majetkovej ujmy
zaradit’ aj samotnd investicia vynalozena na obstaranie danej veci, resp. jej alikvotna

% Pozri KALINSKI, M., v diele cit. v pozn. 7, s. 313.

33 Pozri WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B., v diele cit. v pozn. 11, s. 366; alebo DYBOWSKI, T.,
v diele cit. v pozn. 8, s. 238.

** Porovnaj DYBOWSKI, T., v diele cit. v pozn. 8, s. 238; alebo MELZER, F. v diele cit. v pozn. 4,
s. 942.

3 Pozri rozhodnutie pol'ského Najvyssieho sudu I CR 65/70 z 23. 11. 1970.

¢ Tamze. Pozri aj rozhodnutie raktuskeho Najvyssieho sudu (OGH) 2 Ob 220/64 zo 17. 9. 1964; alebo
MELZER, F., v diele cit. v pozn. 4, s. 942.

7 Pozri DYBOWSKI, T., v diele cit. v pozn. 8, s. 238.

8 Pozri MERTENS, S. — ZIMMERMANN, R. In WINIGER, B. — KOZIOL, H. — KOCH, B. A. —
ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law. Volume 2: Essential Cases on Damage. Berlin
— Boston : de Gruyter, 2011, s. 792; alebo KOZIOL, H., v diele cit. v pozn. 11, s. 122.

39 Za nahradu takychto ndkladov sa prihovara aj F. Melzer. Pozri MELZER, F., v diele cit. v pozn. 4,

s. 942.
% Pozri MERTENS, S. — ZIMMERMANN, R., v diele cit. v pozn. 60, s. 798.
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Cast’. Od tejto investicie vlastnik ocakaval, Ze vec bude mdct’ uzivat (§ 123 ODbC.
zék.). Ak ju vSak po isti dobu uzivat’ nemdze, potom jeho investicia ¢iasto¢ne vysla
nazmar. Na druhej strane vSak nie je jasné, aka Cast’ obstaravacej ceny ma pripadat’
na moznost’ vec uzivat’ a ¢i vobec mozno o identifikacii takejto Casti uvazovat’. Pre-
davajici totiz vec predava za uréitd kupnu cenu, pricom je irelevantné, ¢i kupujici
nasledne bude vec uzivat’ na urcity ucel alebo nie. Predavajuci teda v kipnej cene
nezohladnuje skuto¢né uzivanie veci. Navyse, ak by mal vlastnik viacero veci rov-
nakej povahy (napr. dve auta), potom by sa len tazko dalo hovorit, Ze investicie na
vsetky veci zohl'adiiuju v rovnakej miere moznost’ ich vyuzivania. Zda sa preto, ze
ani z tohto pohl'adu nemozno oddelit’ hodnotu moznosti uzivat' vec od samotne;j
hodnoty veci. A to nas opit’ za pouzitia diferencnej metddy vedie k zaveru, ze taktito
investiciu nemozno povazovat’ za majetkovi ujmu.

Otazkou taktiez je, ¢i by sa pod pojem Skoda nedala zahrntit’ asponi strata vynosu
z investovaného kapitalu. Vlastnik veci sa totiz jej kupou zriekol nielen tohto kapi-
talu, ale aj vynosu z neho (urokov). Na oplatku — ako protihodnotu za stratu tohto
vynosu — ocakava vlastnik od veci ur€ity benefit (prinos), a to prave v moznosti vec
uzivat’ a pozivat jej plody a uzitky (§ 123 Ob¢. zak.). Pocas obdobia, ked’ vec nemo-
ze uzivat’, vSak tento benefit nedostava, hoci — obrazne povedané — stale zan plati,
resp. uz zan v minulosti zaplatil.®!

VL

Naostatok ndm ostava vyrovnat’ sa eSte s jednou osobitnou situdciou. Predstavme
si, ze vlastnik veci si pre pripady jej poSkodenia uz vopred zaobstaral jej nahradu.
Napriklad prevadzkovatel taxisluzby ma okrem vozidiel, ktoré pouziva v dennoden-
nej prevadzke, aj jedno zalozné vozidlo, ktoré si obstaral prave pre pripad, ze niekto-
ré z inych jeho vozidiel nebude prevadzkyschopné. Nebyt tejto prezieravosti, vlast-
nik by si v takychto pripadoch musel prenajat’ zastupné vozidlo od tretej osoby, ¢o
by na jeho strane viedlo k vzniku skody (vo vyske ndjomného), na ktorej nahradu by
nepochybne mal vo¢i zodpovednej osobe narok. Nedala by sa do¢asna strata moz-
nosti uzivat’ vec povazovat za nahraditel'nu Skodu aspon v takomto pripade? Od si-
tudcie, ked’ sa vlastnik sam rozhodne nevyuzit’ platené sluzby tretej strany a radsej
napriklad chodit’ do prace peso alebo na bicykli, sa totiz tento pripad odliSuje tym,
ze tu sa vlastnik nerozhodol pre kvalitativne iny spdsob rieSenia svojich potrieb;
naopak, jeho ciel'om je, aby tento spdsob ostal aj pocas opravy veci zachovany. Iba-
ze sa rozhodol sluzbu tretej strany nahradit’ svojou vlastnou sluzbou.

Ako prva tu vznika otazka, ¢i by sa za nahraditelna $kodu nedalo povazovat
opotrebenie zalozného vozidla. Takéto opotrebenie totiz nepochybne predstavuje
ujmu objektivne vyjadritelna v peniazoch. Proti tomu v8ak mozno opravnene na-
mietat’, ze aj poskodené vozidlo by sa opotrebtivalo a ze ak bude opravené do stavu
pred poskodenim, potom by nahrada za opotrebenie zalozného vozidla predstavova-

1 Pozri britské rozhodnutie West Midlands Travel Ltd v Aviva Insurance UK Ltd [2013] EWCA Civ
887 (18 July 2013) a tam uvedent judikatru.
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la obohatenie na strane poskodeného vlastnika. Takuto nahradu by sme preto mali
vylucit’.

Z rovnakého dovodu by sa mali vylucit’ aj naklady spojené s prevadzkou zaloz-
ného vozidla, ak st rovnaké alebo nizSie ako naklady, ktoré by si vyzadovala pre-
vadzka poskodeného vozidla. Rozumné naklady v presahujicom rozsahu by vsak
nahraditel'né byt’ mali, ked’Ze nepochybne znizuju majetkovy stav vlastnika, a tym
na zaklade diferen¢nej metddy predstavuja nahraditel'nt skodu.

Skutoc¢nou otazkou vsak je, ¢i by vlastnik nemal mat’ narok na nahradu skody vo
vyske toho, o by inak zaplatil za prendjom zastupného vozidla, keby si takéto vo-
zidlo sam vopred nekupil. Pozrime sa na vec najprv z pohl'adu diferen¢nej metody
a porovnajme si skuto¢ny a hypoteticky stav majetku vlastnika. Nebyt’ skodovej
udalosti, vlastnik uziva pévodné vozidlo a zalozné vozidlo nepouziva. V désledku
Skodovej udalosti je vsak situdcia takd, ze pdvodné (teraz poskodené) vozidlo nepo-
uziva a pouziva zalozné vozidlo. Toto porovnanie tak vedie k zaveru, Ze ani v tejto
situacii len samotna strata moznosti uzivat’ vec nevyvoldva zmenu v hodnote majet-
kovych stavov, a teda nepredstavuje nahraditeI'na Skodu.

Napriek uvedenému sa predsa len neda prehliadnut’, ze dovodom, preco vlastnik
nema narok na nahradu $kody, je len to, Ze vypadok poskodenej veci si dokazal rov-
nakym sposobom vyriesit’ saim. Je to pritom trochu ind situacia, ako ked’ by sa roz-
hodol vypadok riesit’ cestou peSo alebo s nejakym zndmym. Tam sa eSte da tvrdit’, ze
Skoda nevznikla jednoducho preto, lebo sa vlastnik rozhodol situdciu riesit’ kvalita-
tivne inym spdsobom, a teda ze pre poskodeného vlastnika nebolo ddlezité, aby sa
situdcia rieSila zastupnou vecou. Vlastnik sa teda sam rozhodol pre také rieSenie,
ktoré nie je rovnocenné s tym, ako by jeho potreby zabezpecovala poskodena vec.
V tomto pripade je vSak situacia ina: pre vlastnika bolo dolezité, aby bola moznost’
uzivat’ vec nahradena rovnakou moznost'ou. Teda aby potreby, ktoré zabezpecovala
poskodena vec, boli aj pocas jej opravy zabezpeCované rovnakym spdsobom. Iste,
v zmysle diferen¢nej metody tu Skoda nevznika a situdciu nemozno tplne pripodob-
nit’ ani k spomenutému pripadu straty na zarobku, ked’ poskodeny dosahuje rovnaky
prijem, avsak s va¢Sim usilim (ked’Ze sa tu o vd¢Som usili hovorit’ nedd). Rovnako sa
tu neda opriet’ ani o uz spomenuti moznost’ priznat’ nahradu $kody aj tam, kde si
vlastnik poskodenu vec opravil sam: tam totiz vlastnik vykonavajici opravu vyko-
néva niec€o, ¢o pred skodovou udalostou nerobil; vytvara teda hodnotu, ktora pred
tym netvoril, preto by mal dostat’ za fiu zaplatené. To vSak nie je pripad pouzivania
zélozného vozidla. Jeho pouzivanie totiz nevytvara ziadnu novt, dodatocnti hodnotu
oproti stavu pred poskodenim veci.

Na druhej strane dévodom, preco zodpovedna osoba nie je povinna vlastnikovi
nahradit’ $kodu spoéivajicu v ndjomnom za zastupné vozidlo, je len opatrnost’
a predvidavost’ vlastnika. Otazka, ktora sa tu pritom akosi sama natiska, je, ¢i by sa
pripadny narok poskodeného vlastnika voci zodpovednej osobe nedal opriet’ ani nie
tak o nadhradu Skody, ako skor o bezdovodné obohatenie. Nedalo by sa tu tvrdit’, Zze
sa majetok zodpovednej osoby nezmensil len preto, lebo vlastnik si na tkor svojho
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vlastného majetku vopred zabezpecil zalozné vozidlo? Inymi slovami, Ze sa tu zod-
povedna osoba obohatila, a to na tikor vlastnika?

Riesenie zaloZené na bezdovodnom obohateni by malo predovsetkym ta vyhodu,
ze by si nevyzadovalo majetkovi ujmu na strane vlastnika. Na rozdiel od zodpoved-
nosti za $kodu, kde nahrada musi byt’ ekvivalentna ujme, pri bezdévodnom obohateni
sa takato ekvivalentnost’ nevyzaduje: obohatenie moze byt pokojne vécsie ako je
ujma na majetku toho, na &i tkor k obohateniu doslo.®? To vyplyva prave z pouZitia
flexibilnej formulacie ,,na tkor iného* (§ 451 ods. 1 Ob¢. zak.), namiesto uzsej for-
muldcie ,,na uyjmu majetku®, resp. ,,na skodu majetku®. Iste, posudzovana situacia by
nespadala ani pod jeden pripad bezddévodného obohatenia vyslovne spomenuty v §
451 a nasl. Ob¢. zak. Vypocet tychto pripadov vSak podla nas nie je taxativny;® islo
by tu navyse o situdciu nie nepodobnt pripadu podla § 454 Ob¢. zak. (,,Bezdovodne
sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, o podl'a prava mal plnit’ sam.*). Pravda, nejde tu
o rovnak situaciu: obohatenému totiz Ziadna povinnost’ ,,podl'a prava“ nevznika. No
logika za tymto ustanovenim ma plné uplatnenie aj v nami posudzovanom pripade.

Na druhej strane by vSak slabinou nazoru o bezd6vodnom obohateni bol fakt, ze
obohatenie musi nastat’ ,,na tikor iného*. Totiz pojem ,,ikor* treba podl’a nas vnimat’
negativne, ako nie€o neziaduce, zo strany prislusnej osoby nepovolené. Medzi obo-
hatenim a ukorom musi byt, navyse, urcita stivislost’. Ak si vSak vlastnik veci obsta-
ral zaloznu vec na vlastné naklady vopred, nezavislé od toho, Ze zodpovedna osoba
poskodila jeho vec, tazko hovorit’ o nejakej zo strany vlastnika nepovolene;j situécii,
ktora by navySe suvisela s obohatenim zodpovednej osoby. Zd4 sa nam preto, ze
narok na penaznu ndhradu pri strate moznosti uzivat’ vec nemozno bez d’alSieho
opriet’ ani o upravu bezddévodného obohatenia. Pripustame vsak, ze zaver to nie je
uplne nepochybny; vyzaduje si v§ak d’alSiu hlbsiu analyzu prekracujicu hranice toh-
to ¢lanku.®

VIL
Uvedené uvahy nas doviedli k poznaniu, ze povaha samotnej straty moznosti
uzivat’ vec ako majetkovej ujmy, a teda nahraditeI'nej Skody, je viac nez diskutabilna.

Pozri STEVCEK, M. In STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO,
F. - TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. § 451 — 880. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2019, s. 1726. Pozri aj OHANOWICZ, A. Niestuszne wzbogacenie (1956). In OHANOWICZ,
A. Wybor prac. Warszawa : C. H. Beck, 2007, s. 757.

6 Pozri STEVCEK, M. In STEVCEK, M. a kol., v diele cit. v pozn. 61, s. 1590. Inak ale VANEK, J.,
v diele cit. v pozn. 46, s. 40.

'V takejto analyze by bolo potrebné vyrovnat’ sa okrem iného aj s tym, ¢i by sa narok na vydanie
bezddvodného obohatenia mal priznavat’ (ak vobec) len tam, kde G¢elom zalozného vozidla bola skutoéne
snaha vlastnika o plynult nahradu poskodeného vozidla, alebo aj tam, kde takyto tcel nebol dany (napr.
ak vlastnik ma zhodou okolnosti aj iné vozidlo, ktoré doCasne dokaze pokryt’ jeho potreby, ¢i uz sikromné
alebo obchodné). Nepriznavat’ narok aj v tomto druhom pripade by sa pravdepodobne dal opriet’ o to, ze
v takomto pripade nebola kiipa tohto druhého vozidla motivovana snahou o kvalitativne rovnaka nahradu
za stratu moznosti uzivat’ vec, teda nemozno tu jednoznaéne tvrdit’, Ze je tu naplnena podmienka ,,na ukor
iného™.
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Hoci sa daji najst’ argumenty, preco by o $kodu malo ist), stale je tu dostatok protiar-
gumentov, ktoré hraju skor v neprospech podradenia tychto negativnych dosahov
pod pojem majetkova ujma. Da sa preto priklonit’ k ndzoru H. Koziola, ze namiesto
toho, aby sme sa réznymi te6ériami snazili definovat’ stratu moznosti uzivat’ vec ako
nahraditel'nu $kodu, by sme sa mali sustredit’ na postudenie, ¢i takato strata — hoci
ujma nemajetkova — je tej majetkovej natol’ko blizka, aby si zasluzila penaznu na-
hradu.® Avsak takato ivaha — uz presahujuca ramec tohto ¢lanku — by si v prvom
rade vyzadovala prehodnotenie hlboko zakoreneného nazoru, Ze nemajetkova ujma
sa nahradza (od¢inuje) len tam, kde to zakon pripusta.
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