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Concurrence of disciplinary and criminal proceedings against judge. In the
article, the authors pay attention to the clarification of the principle of ne bis in
idem in terms of the concurrence of disciplinary proceedings and criminal
proceedings in relation to the sanctioning of a judge for the same act. They focus
mainly on the decision-making activities of the European Court of Human Rights,
the Slovak and Czech courts. At the end of the article, they express their own
opinions on the possibility of optional cessation of criminal prosecution of a judge
after he was sanctioned for the same act in disciplinary proceedings.
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1 Uvod

Zasada ne bis in idem, ktord mozno prelozit ako nie dvakrat o tom istom (v totoznej
veci), zakazuje dvojité stihanie, sudenie alebo potrestanie za totozny skutok, totoznej
osoby,” pri¢om jej zmyslom je dosiahnut’, aby osoba bola za jeden skutok sankcionovana
len raz. Aplikovanie zasady ne bis in idem medzi pravnymi odvetviami navzajom je
predmetom rozsiahlych polemik® a mnohych nejasnosti a je aj jadrom predkladaného
¢lanku. Uvedentl zasadu mozno skumat’ pri siibehu viacerych trestnych konani, pri stibe-
hu viacerych spravnych konani, ale aj pri subehu spravneho a trestného konania a opac-
ne, ¢i pri sibehu konani medzi verejnopravnymi (trestnymi, resp. spravnymi) konaniami
a sukromnopravnymi konaniami sankéného charakteru.*

* Prof. JUDr. Jozef C e nt é §, PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Generalna
prokuratura Slovenskej republiky;

Andrej Bele s, JUDr., PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave.

! Clanok je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy & APVV-19-0102
Efektivnost’ pripravného konania — skiimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

2 Podrobnejsie pozri Franz Fischer proti Rakasku z 29. maja 2001, €. 37950/97, a Sergey Zolotukhin proti
Rusku z 10. februara 2009, ¢. 14939/03.

3 Pozri napr. CENTES, I. Sitbeh trestného konania a daiiového konania a zdsada ne bis idem. In Justi¢na
revue, ro¢. 69, 2017, & 6-7, s. 757 — 779; BELES, A. Uplatiiovanie zasady ne bis in idem v disciplindirnom
konani vo vykone vézby a vykone trestu — kazuisticky pohl'ad. In Policajna teéria a prax, roc¢. 25, 2017, €. 3,
s. 81 — 95, BELES, A. Uplatiiovanie zdsady ne bis in idem pri disciplindrnych konaniach prislusnikov
ozbrojenych bezpecnostnych zborov. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2017, organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou, v ditoch 30. 3. — 1. 4. 2017, s. 684 — 691.

* Typickym prikladom st disciplinarne konania v ramci ob¢ianskych zdruzeni, najmé takych pri ktorych
hrozba sankcie, ktorti mozno ulozit’ prevysuje maximalne vysky trestnopravnych sankcii a pre dotknutii osobu
moze byt z hl'adiska postihu podstatne zdvaznejsia. Tak napriklad dozivotny zdkaz vykonu Sportovej ¢innosti

Pravny obzor 1/2021 39



JOZEF CENTES, ANDREJ BELES 39-53

Vo verejnej medialnej i odbornej diskusii sa — v stvislosti s podozreniami z korup¢-
ného spravania niektorych sudcov® — problematickym bodom javi subeh disciplinarneho
konania a trestného konania vo vzt'ahu k sankcionovaniu sudcov za totozny skutok. Vy-
zaduju si principy ochrany zékladnych prav a slobod ochranu jednotlivca — sudcu pred
trestnym konanim (stihanim), ak bol za totozny skutok postihnuty disciplinarne? Odpo-

ved’ou je bliz§i rozbor rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ESLP), slovenskych a ¢eskych sudov a nadvézujicej pravnej Gpravy.

2 Ne bis in idem z pohl’adu Dohovoru

Zasada ne bis in idem ustanovena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej Dohovor)®, znie: ,,Nikoho nemozno stihat alebo po-
trestat’ v trestnom konani podliehajiicom prdavomoci toho istého Statu za trestny cin, za
ktory uz bol oslobodeny alebo odsiideny konecnym rozsudkom podla zdkona a trestného
poriadku tohto Statu.“ Pri autonomnom vyklade pojmu trestné konanie’ chapaniu tohto
pojmu v slovenskom jazyku zodpovedaju terminy trestny ¢in aj priestupok, resp. poruse-
nie zakona kvalifikované bud’ ako priestupok, alebo ako trestny ¢in.

Z tychto dovodov sa vnutrostatne uplatiovanie® zasady ne bis in idem nevzt'ahuje len
na trestné konania v zmysle Trestného poriadku,’ ale aj na tie druhy administrativnych

napr. pre hokejistu (za predpokladu, ze inkriminovany skutok sa stal v stivislosti s vykonom jeho povolania ako
profesionalneho hokejistu)v porovnani s maximalnym desatro¢nym zékazom ¢innosti podl'a Trestného zakona.
Podrobnejsie pozri SVAK, J. - PITEK , L. Ne bis in idem v Sporte? Justi¢na revue, roc. 61, ¢. 1,2019,s. 1 — 14.

> So znalost'ou historie mozno konstatovat’, ze podozrenia zo zneuzivania pravomoci a korupcie st
evergreenom. .,V sudcovskej praxi sa vytvorili pevné taxy podla osoby zalovaného a ndrocnosti pripadu, no
spravidla sa neslo pod 300 000 sesterciov. Za peniaze mohol byt oslobodeny aj ten najvdcsi vinnik a naopak
odsudeni aj ti najcestnejsi muzi. Tento fenomén zasiel tak daleko, Ze niekedy pouzivali porotni sudcovia rézne
zafarbené hlasovacie tabulky, aby sa uiplatkar mohol presvedcit, ¢i hlasovali podla jeho zelania.* In GREGOR, M.
Pravny postih korupcie v obdobi Rimskej republiky. 6. slovensko-Ceské stretnutie doktorandov a postdoktorandov.
Trnava : Pravnicka fakulta TU, 2018, s. 47.

® Oznamenie federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Z. z. Slovensky preklad ¢lanku 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru v porovnani s origindlom v anglickom jazyku a vo francuizskom jazyku
nepresne pouziva slovenské terminy ,.trestny ¢in®, ,trestné konanie“, ,,odstdenie” a ,;rozsudok™. Tym
pozmenuje i celkovy vyznam textu citovaného ¢lanku tohto protokolu. Podstatné v danom kontexte je
predovsetkym to, ze slovo ,,delikt” (vo franctizskom zneni ,,infraction®, v anglickom zneni ,,offence®) zamiena
za slova ,,trestny ¢in“ (vo francuzskom zneni ,,infraction criminalle®, v anglickom zneni ,,criminal offence®).
Usudzovat’ to mozno nielen z vyslovného znenia tohto ¢lanku, ale aj z jeho porovnania s predchadzajucimi
¢lankami Dohovoru — s ¢lankami 2 a 3, v ktorych je pouzity termin ,,criminal offence (v anglickej verzii)
a termin ,,infraction criminelle” (vo franctizskej verzii), a to v stvislosti s vymedzenim prava na odvolanie
v trestnych veciach a na odskodnenie v pripade nezakonného odstdenia.

7 Pozri k tomu napr. Igor Tarasov proti Ukrajine zo 16. juna 2016, &. 44396/05, ods. 24.

8 Okrem ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru garantuje vnutro$tatne uplatiiovanie ne bis in idem ¢l. 14 ods. 7
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (oznamenie federalneho Ministerstva zahrani¢nych
veci & 209/1992 Z. z.). Clanok 54 Schengenského dohovoru, ¢ldnok 50 Charty zakladnych prav Eurdpske;
unie a ¢l. 35 ods. 1 Dohovoru o odovzdavani trestného konania (oznidmenie federalneho Ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 551/1992 Zb.) znamenaji garanciu zakazu opéatovného stihania organmi viacerych statov
(resp. Schengensky dohovor a Charta tzv. iniové uplatiovanie zasady ne bis in idem).

9 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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konani (spravnych konani), ktoré maju trestnt povahu.'°Zvyrazitujeme, Ze v zdujme jed-
notnosti judikatary sidov Spravny sudny poriadok!! ustanovuje v § 195 povinnost’ pri-
hliadat’ a presadzovat’ zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku a za-
kladné zasady ukladania trestov podla Trestného zékona v ramci spravneho trestania.'?
Medzi tieto zasady nesporne patri aj zasada ne bis in idem.

Na existenciu garancie zakazu dvojitého potrestania ne bis in idem podl'a ¢l. 4 Proto-
kolu €. 7 Dohovoru a zodpovedajucej rozhodovacej ¢innosti ESCP je potrebné, aby boli
splnené tri komponenty!3:

i) pluralita konani (napr. trestného a trestného alebo trestného a spravneho o totoz-

nom skutku);

i) tieto konania musia mat’ trestny charakter podla autonomneho vykladu pojmov

obsiahnutych v Dohovore — tieto prvé dva komponenty sa tykaju vykladu prvku bis;

iii) totoznost’ predmetu konania, ¢o sa tyka vykladu prvku idem.

Rozhodovacia ¢innost’ ESCP prvotne preferovala vyklad prvku idem ako totoznosti
pravnej kvalifikacie', ¢ize hmotnopravny pristup'®. Napokon vyvodila zaver's, ze prvok
idem je nevyhnutné chapat’ v intenciach totoznosti skutku. Vyklad zamerany na totoz-
nost’ pravnej kvalifikacie by zuzoval rozsah prav garantovanych Dohovorom. Zachova-
nie totoznosti skutku znamena podla rozhodovacej ¢innosti ESL!” — zachovanie rovna-

19 Pozri napr. CENTES, J. Trestné ciny dariové a zdsada ne bis in idem. Pravna tprava spravneho trestania
[elektronicky zdroj]. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta 2015, s. 74 — 83. Dalej CENTES,
J.: Stbeh trestného konania a danového konania a zasada ne bis in idem. In: Justi¢na revueroc. 69,2017, ¢. 6
-7,s.759-1779.

! Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Stdny spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

12 KOSICIAROVA, S. Princip ne bis in idem a spravne trestanie. In Princip spravodlivosti v trestnom
a spravnom sidnom konani. Pezinok : Justi¢na akadémia SR, 2016, s. 156 a nasl.; MILUCKY, J. Spravne
trestanie o¢ami nového Spravneho stdneho poriadku. Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom
konani. Pezinok : Justi¢na akadémia SR, 2016, s. 60 — 68. HORVAT, M. Administrativna zodpovednost’
pravnickych osob, Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 173.

13 Napr. rozsudok vo veci Mihalache proti Rumunsku z 8. jala 2019, ¢. 54012/10, bod 49: ,,The Court
observes that the wording of the first paragraph of Article 4 of Protocol No. 7 sets out the three components of the
ne bis in idem principle: the two sets of proceedings must be “criminal” in nature (1); they must concern the same
facts (2); and there must be duplication of the proceedings (3). It will assess each of those components in turn.*

!4 Podl'a rozsudku Gradinger proti Rakutsku z 23. oktobra 1995, ¢. 15963/90 bola rozhodujucim prvkom
totoznost’ skutku. V pripade Oliveira proti Svaj¢iarsku z 30. jila 1998,8. 25711/94 sid za rozhodujicu
povazoval totoznost’ pravnej kvalifikacie. Rozsudok vo veci Franz Fischer proti Rakusku z 29. maja 2001, ¢.
37950/97 modifikuje druhy pristup tym, ze stanovuje, ze postacuje, aby pravna kvalifikacia bola totozna
v ur¢itych podstatnych prvkoch. Az nasledne sa sud opét’ priklonil k zasade totoznosti skutku bez ohl'adu na
pravnu kvalifikaciu.

'S Hmotnopravne vnimanie zasady ne bis in idem prostrednictvom institutu Double Jeopardy je typické aj
pre common law systém. Konzekvencie tohto pristupu sa tykaji nie len siibehu viacerych konani, ale aj sibehu
trestnych ¢inov v jednom konani. THOMAS 111, G. C. Double Jeopardy. The History, the Law. New York :
New York University Press, 1998, s. 32 a nasl.

!¢ Sergey Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. februara 2009, ¢. 14939/03, bod 81.

17 Z novsich rozhodnuti rozsudok Johannesson a d’ali proti Islandu z 18. maja 2017, &. 22007/11: ,,45. The
notion of the “same offence” — the idem element of the ne bis in idem principle in Article 4 of Protocol No. 7
— is to be understood as prohibiting the prosecution or conviction of a second “offence” in so far as it arises
from identical facts or facts which are substantially the same (see Sergey Zolutukhin, cited above, §§ 78-84)”
Pozri d’alej Sergey Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. februara 2009, ¢. 14939/03, bod 81, A. a B. proti
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kych skutoénosti (identickych faktov) alebo skutoc¢nosti, ktoré su vo svojej podstate
rovnaké ako predmet v zbiehajucich sa konaniach. Takato definicia teda priptsta uplne
zhodné vymedzenie skutku, ako aj zachovanie podstaty skutku s ur¢itymi odliSnymi sku-
to¢nost’ami, aby bola totoznost’ skutku zachovana. To je v stlade s ustalenou judikatirou
k pojmu totoznost’ skutku v podmienkach slovenského vnutroitatneho prava.'s Daldim
aspektom prvku idem je totoznost’ subjektu, voéi ktorému sa kumulativne veda (viedli)
konania. K poruseniu zasady ne bis in idem neprichadza, ak sa opakovane kona o totoz-
nom skutku, avSak proti rozdielnym subjektom.

Prvok bis, teda pojem vyjadrujici mnohost’ konani, ktoré ,,sa zbichaju* o totoznom
skutku voci totoznej osobe, je potrebné vykladat’ tak, ze garancia ne bis in idem podl'a
Dohovoru plati v pripadoch stibehu trestného konania, ako aj spravneho konania, ak ma
konanie trestnt povahu, teda nepostacuje per se verejnopravny charakter konania.

3 Engelovské kritéria

Na urcenie trestnej povahy konania' sa uplatiuja tri tzv. engelovské kritéria, ktoré
ESLP rozvinul v pripade Engel® a v nasledujtcej rozhodovacej ¢innosti.?' Tieto kritéria
maju alternativhu povahu a pre naplnenie posobnosti ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru sa vyzaduje naplnenie minimalne jedného z nich. Nedostatok trestnej pova-
hy sankcie? nevylucuje naplnenie prvého alebo druhého kritéria. V pripade pochybnosti
sa v8ak mo6ze druhé a tretie kritérium testovat’ kumulativne.”

Prvym kritériom je pravna kvalifikacia skutku vo vnutroStatnom prave, ak ¢in
(skutok) patri do trestného prava, tak ide o ¢in v zmysle Dohovoru.

Z hladiska druhého kritéria sa povaha deliktu z hPadiska chraneného zaujmu
(vSeobecny, partikularny) skiima s ohl'adom na to, ¢i je dany pravny predpis adresova-

Norsku z 15. novembra 2016, ¢. 24130/11, 29758/11, ods. 108, Simkus proti Litve z 13. jina 2017, ¢. 41788/11,
ods. 48.

18 Napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. novembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 50/2015, I. US 531/2017,
R 64/1973. Pozri aj REPA, O. Totoznost skutku a skutkova veta v trestnom prave. In Justi¢na revue, ro¢. 66,
2014,¢.6—-7,s. 815 - 821.

19 Uznesenie najvyssieho sudu z 20. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 18/2011. K uvedenej problematike pozri tiez
BELES, A. — HAVELKOVA, M. Uplatiiovanie zdsady ne bis in idem pri disciplindrnych konaniach vo
véizenstve. In Justiéna revue, roé. 69, 2017, &. 2, s. 149 — 162. CENTES, J. Uplatnovanie zasady ne bis in idem
v rozhodnutiach slovenskych sudov = Applying the principle of ne bis in idem in decisions of Slovak courts. In
JELINEK, J. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha : Leges, 2016, s. 129 — 142. Pozri aj
Cambell a Fell v. Spojené kralovstvo z 28. juna 1984, Ezeh a Connors v. Spojené kral'ovstvo z 9. oktdbra 2003
a Payet v. Francuzsko z 20. januara 2011.

2 Engel a dal$i proti Holandsku z 8. juna 1976, ¢. 5100/71.

2 Pozri LALIK, T. Pravo na spravodlivy sidny proces a zdsada ne bis in idem podla Dohovoru a sprévne
trestanie. In Justicna revue, ro€. 67, ¢. 12,2015, s. 1383. Na zaklade tejto rozhodovacej ¢innosti pod posobnost’
¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru mozno podradit’ aj priestupky, pripadne iné spravne delikty
a vynimocne aj disciplinarne delikty, ktoré maju trestnt povahu.

2 Z ostatného ¢asu pozri Polyakh a d’alsi proti Ukrajine zo 17. oktobra 2019, ¢. 58812/15 53217/16
59099/16, bod 154. Pozri aj KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. BECK, 2012, s. 578.

» Taktiez Polyakh a d’alsi ..., bod 154.
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ny vSetkym osobam (trestna povaha)* alebo urcitej Specifickej skupine 0sob, ktoré
maju osobitné postavenie, ked’Zze podlieha suboru osobitnych napr. disciplinarnych
pravidiel (sudcovia, prokuratori, vojaci, odsudeni* a pod.). Pri skimani druhého kri-
téria sa tiez skiima ucel sankcie, a teda Ci je preventivno-represivny (aspon Ciastocne)
alebo reparacny.”

V ramci treticho kritéria sa skima stupen prisnosti sankcie (druh a stupen zavaz-
nosti sankcie), ktora hrozi dotknutej osobe. Vyska a charakter ulozenej sankcie v kon-
krétnom pripade su (spravidla) bez vyznamu, ked’ze podstatnym ukazovatel'om su vyska
a charakter sankcie, ktori mozno ulozit’ za spachany delikt.”® Aplikaciou tychto kritérii
mozno ochranu rozsirit’ aj do odvetvi, ktoré nepatria do tradicnych kategoérii trestného
prava.”

Engelovskeé kritéria st d’alej doplnené testom komplementéarnosti, na ktoré¢ho zaklade
je mozné pripustit’ dvojité vedenie konania a dvojity postih totozného pachatel’a za totoz-
ny skutok, avSak prvok bis nebude naplneny vzhl'adom na urcité kritéria — kritéria kom-
plementarnosti a ¢asovej suvislosti, ktoré ESCP podrobne definoval v rozhodnuti
A. a B. proti Norsku.*

Komplementarne konania musia byt kombinované integrovanym spdsobom tak, aby
vytvorili stvisly celok.>' To znamend, e musia spiiiat’ nasledujuce kritéria:

i) rozne konania sleduju doplnkové ucely, a teda nielen abstraktne, ale aj konkrétne,

riesia rozne aspekty spoloc¢ensky zavazného konania;

ii) dualita konania je predvidateInym ddsledkom toho istého skutku (idem), tak

z pravneho hladiska, ako aj v praxi;

2+ Kadubec proti Slovensku z 2. septembra 1998, Lauko proti Slovensku z 2. septembra 1998.0dlisna
situdcia je v pripade, ked’ predmetom disciplindrneho konania vedené¢ho proti sudcovi je skutok pravne
kvalifikovany ako priestupok (spifia druhé engelovské kritérium). V takomto pripade disciplinarny senat
zastavi disciplinarne konanie proti sudcovi podla § 124 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pozri aj § 9 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

% Engel a dalsi proti Holandsku z 8. juna 1976.

26 Ezah a Connors proti Spojenému kral'ovstvu z 9. oktdbra 2003.

2" Preventivny cel zahffia odradenie od pachania trestnej ¢innosti v budtcnosti, teda ¢i sankcia bola
ulozend ako trest s ciel'om odradit’ od d’alSieho pachania takychto ¢inov, nie s cielom bezprostredne zamedzit’
pachatel'ovi v tom, aby vo svojej trestnej ¢innosti pokracoval (napr. rozne opatrenia majice za ciel’ zabranit’
vodicovi, ktory skonzumoval alkoholické napoje, aby mohol d’alej pokracovat’ v jazde). Reparacny ucel zahfiia
ekonomicku nahradu napr. v pripade Groku z omeskania.

28 Podrobnejiie pozri napr. SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters
Kluwer. 2015, s. 388.

2 Jussila proti Finsku z 23. novembra 2006, ¢. 73053/01. ESLP ako priklad uvadza (ods. 43): disciplinarne
konanie vo vézniciach (Campbell a Fell proti Spojenému kral'ovstvu z 28. jina 1984, séria A ¢. 80), colné pravo
(Salabiaku v. Francuzsko z 7. oktobra 1988, séria A ¢. 141-A), pravo hospodarskej sutaze (Société Stenuit proti
Franctzsku, 27. februara 1992, séria A ¢. 232-A) a sankcie ulozené siidom s pravomocou vo finan¢nych
zalezitostiach (Guisset v. Francuzsko, ¢. 33933/96, ECHR 2000-IX).

3% A. aB. proti Norsku z 15. novembra 2016, &. 24130/11,29758/11. Pre uplnost’ uvadzame, Ze k uvedenému
rozhodnutiu prilozil separatne stanovisko sudca Paulo Pinto de Albuquerque, v ktorom sformuloval odlisny
nazor, nez bol prijaty v tomto rozhodnuti.

31 Tamtiez, ods. 130.
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iil) prislusné subory konani st vedené takym sposobom, aby sa v najvacsej moznej miere
zabranilo duplicite pri zhromazd'ovani, ako aj posudzovaniu dokazov, najméi pros-
trednictvom primeranej interakcie medzi réznymi prisluSnymi organmi, aby sa tak
zistilo, ze skuto¢nosti zistené v jednom konani sa pouzivajt aj v druhom konani a

iv) sankcie uloZené v konaniach, ktoré su ukoncené ako prvé, sa zohl'adiuju v d’alsich
konaniach, ktoré su ukoncené az nasledne, resp. ako posledné, aby sa zabranilo
tomu, ze dotknuta osoba bude napokon znasat’ nadmerné bremeno; toto riziko sa
minimalizuje, ak existuje kompenzacny mechanizmus uréeny na zabezpecenie toho,
aby celkova vyska ulozenych sankcii bola primerana.*

Okrem kritéria komplementarnosti sa vyzaduje aj kumulativne splnenie kritéria ¢a-
sovej suvislosti, ktora musi byt’ dostato¢ne tizka, aby chranila jednotlivca pred neistotou,
prietahmi a predlzovanim konania aj v pripadoch, ked’ vnutroStatny systém obsahuje
integrovany systém oddel’'ujuci spravne a trestné zlozky.*

Z uveden¢ho vyplyva, ze tak ako engelovské kritérid rozsiruju ochranu, kritéria kom-
plementarnosti a ¢asovej suvislosti znamenaju zizenie §irokého vykladu engelovskych
kritérii, a teda aj ochrany.

4 Subeh disciplinarneho konania a trestného konania z pohladu
rozhodovacej ¢innosti ESI’P

Vzhl'adom na rozmanitost’ spravnych konani nie je mozné vSeobecne ustanovit, ze pra-
va priznané v trestnom konani sa musia uplatiovat’ pri rozhodovani o akomkol'vek sprav-
nom delikte. To plati najmé o disciplinarnych deliktoch, ktorych trestnii povahu nemozno
konstatovat’ na zaklade druhého engelovského kritéria (napr. nie st priestupkami). Discipli-
narna zodpovednost’ pri tychto disciplinarnych deliktoch totiz méze vzniknat’ len vnutri
urcitej organizacnej Struktury, teda nema externé ucinky.** A contrario, G€inky zodpoved-
nosti pri disciplinarnych deliktoch st interné, ked’ze sa vyvodzuju voci Specifickej skupine
0s0b, ktoré majii pravny vztah k organizaénej strukture urcitych organov alebo institicii
(napr. na zéklade menovania, vol'by, pracovnej zmluvy)* — teda disciplinarne delikty sledu-
ju partikularne zaujmy tychto organov alebo instittcii (napr. sidneho systému). Do uvahy
tak prichadza ur€enie trestnej povahy disciplinarneho deliktu len na zaklade treticho enge-
lovského kritéria. Sankcie sa pri jednotlivych typoch disciplinarnych deliktov odlisuju, pre-
to pri kazdom type je potrebné skumat’ trestnti povahu disciplinarneho deliktu osobitne.*®

32 Tamtiez, ods. 132.

3 LACIAK, O. Pravo nebyt’ stihany dvakrat za ten isty skutok (ne bis in idem) = Right not to be tried for
the same offence (doublejeopardy). In JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim rizeni.
Praha : Leges, 2020, s. 126. Pozri aj Johannesson a d’alsi proti Islandu z 18. maja 2017, ¢. 22007/11 a Bjarni
Armansson proti Islandu zo 16. aprila 2019, &. 72098/14.

3* MACHAJOVA, J. - SOBIHARD, J. Iné spravne delikty. In MACHAJOVA, I. a kol. Vseobecné spréivne
pravo. 5. aktualizované vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2010, s. 289.

3 CEPEK, B. Spravne disciplinarne delikty. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd
cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 306 — 307.

3 Demel proti Rakisku zo 16. aprila 1998, €. 30993/96. Trestnt povahu je mozné disciplinarnemu konaniu
voci obvinenym a odsidenym priznat’, ak nasledkom ulozenej sankcie v takom disciplindrnom konani je
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ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ nedospel v ziadnom svojom rozhod-
nuti k prdvnemu nazoru, ze disciplinarne konanie sudcu by bolo mozné povazovat’ aj za
trestné konanie. Disciplinarne konanie, ktoré vedie k prepusteniu sudcu alebo ma iné
zavazné dosledky, ESCP povazuje za civilné konanie, na ktoré sa vztahuje civilna vetva
¢l. 6 Dohovoru.”” Podl'a ESLP nie je disciplinarne obvinenie sudcu povazované za trest-
né obvinenie podl'a ¢l. 6 Dohovoru, resp. disciplinarny delikt za trestny ¢in podla ¢l. 4
Protokolu €. 7 k Dohovoru. Znamymi rozhodnutiami uz z 90. rokov*®, v ktorych discipli-
narnym konaniam voc¢i sudcom nebola priznana trestna povaha, si Kremzow proti Ra-
kusku* a Demel proti Rakusku.*

V pripade Kremzow bol sudca odsudeny za zadvaznu trestnu Cinnost’. V disciplinar-
nom konani mu nasledne boli odnaté pozitky stvisiace s postavenim penzionovaného
emeritného sudcu. Komisia konstatovala, ze uloha disciplinarneho sudu sa v podstate
obmedzovala na preskimanie otazky, ¢i v pripade, ak je stazovatel'om sudca vo vysluz-
be, je mozné zavazny trestny ¢in, za ktory bol uznany vinnym, kvalifikovat’ zaroven aj
ako disciplinarne previnenie. Sankcie ulozené v disciplinarnom konani boli podl'a nazo-
ru Komisie typické sankcie, ktoré v tychto pripadoch stanovuju disciplinarne predpisy
Statnych tradnikov mnohych zmluvnych §tatov: odnatie prav spojenych s profesional-
nym postavenim Statneho zamestnanca vratane straty dochodkovych prav. Komisia fak-
ticky testovala tretie engelovské kritérium, hoci to neuviedla explicitne. Vysledkom
bolo, ze disciplinarne konanie voci sudcovi nema trestny charakter, a preto k poruseniu
zésady ne bis in idem neprislo.

Postdenie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi v pripade Demel bolo podobné.
Sankcia, ktord mohla byt stazovatel'ovi v disciplinarnom konani ulozena, mohla spo¢i-
vat’ v pokarhani, sudcovskom penzionovani so znizenym déchodkom alebo dokonca az
v odnati funkcie sudcu. Toto je potrebné vziat’ do uvahy, ked’Zze na urcenie zédvaznosti
sankcie podla treticho engelovského kritéria je potrebné posudit’, aka sankciu bolo moz-
né potencialne ulozit’ (nie aka bola ulozend).*! Komisia v pripade Demel odkazala na
pripad Kremzow a pripomenula, ze odnatie prav spojenych s profesionalnym postave-
nim Statneho zamestnanca vratane straty naroku na dochodok su typickou sankciou

prediZenie trvania odfatia slobody alebo vylu¢enie moznosti skratenia trvania odiatia slobody, napr. odstideny
nebude podmienecne prepusteny. Odnatie slobody bolo za zdvaznu sankciu s trestnym charakterom povazované
aj v samotnom pripade Engel a d’alsi. Blizsie pozri BELES, A. - HAVELKOVA, M. Uplatiiovanie zédsady ne
bis in idem pri disciplindrnych konaniach vo vizenstve. In Justi¢na revue, ro¢. 69, 2017, ¢. 2, s. 149 — 162,
BELES, A. Uplatiiovanie zésady ne bis in idem v disciplindrnom konani vo vykone viizby a vykone trestu —
kazuisticky pohlad. In Policajna tedria a prax, ro€. 25, €. 3, 2017, s. 81 — 95.

37 Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. februara 2009, ¢. 22330/05, § 32 — 44, v ktorom i3lo o odvolanie z funkcie
sudcu. Pozri aj pozri JakSovski a Trifunovski proti Macedonsku zo 7. januara 2016, ¢. 56381/09 a 58738/09,
§ 32; Gerovska Popéevska proti Macedonsku zo 7. januara 2016, &. 48783/07, § 38) In Ustavny sud Ceskej
republiky 1. US 2617/15.

3 Pozri tiez Prirucka judikatary ESCP. Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany (preklad B. Babako-
va) In Bulletin oddelenia dokumentacie, analytiky a komparatistiky Kancelarie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, s. 47 a nasl.

¥ Rozhodnutie Komisie vo veci Kremzow proti Raktsku zo 7. novembra 1990, ¢. 16417/90.

4 Rozhodnutie Komisie vo veci Demel proti Raktisku zo 16. aprila 1998, ¢. 30993/96.

4 Napr. Sergey Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. februara 2009, ¢. 14939/03, ods. 56.
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disciplinarneho prava. Sankcie, o ktoré ide v prejednavanej veci (Demel), mali teda Cisto
disciplinarnu povahu, a teda zaruka ne bis in idem sa neuplatnila.

V ostatnom obdobi sa ESCP zaoberal problematikou disciplinarnych konani v pripa-
de Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku®, a to v suvislosti s ¢l. 6 Dohovoru.
ESLP uviedol, Ze ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti sudcov nie su zamerané na
verejnost’ vSeobecne — ich ucelom je chranit’ ¢est’ a povest’ povolania a udrZiavat’
déveru verejnosti v sudnictvo. Druhé kritérium teda nie je splnené. V stvislosti s tretim
kritériom ESLP konStatoval, ze vSetky sankcie, ktoré sudcovi mohli byt ulozené, maji
Cisto disciplinarnu povahu. Aj ked’ vyska penaznej sankcie moze byt’ zna¢na, a preto ma
represivny charakter, prisnost’ sankcie per se nezaklada trestnu povahu disciplinarneho
deliktu.®

Podobne ESLCP odmietol trestnti povahu disciplinarnych konani voci sudcom v pripa-
doch Kamenos proti Cypru* (sankcia: zbavenie funkcie sudcu), Oleksandr Volkov proti
Ukrajine® (taktiez, pricom sud pripomenul, ze zbavenie funkcie alebo prepustenie je
typickou disciplinarnou sankciou, pricom zdoraznil, Ze stazovatel'ove odvolanie z postu
sudcu mu nebranilo vo vykone inej pravnickej profesie /§ 93/), resp. Sturua proti Gruzin-
sku (zbavenie funkcie)*, ako aj Di Giovanni proti Taliansku.*’

5 Disciplinarne konanie proti sudcovi

Vseobecne mozno uviest’, Zze disciplinarna zodpovednost’ je spravnopravna zodpo-
vednost’, ktorej existencia je vyrazom potreby zabezpeCit dodrziavanie predpisanych
pravidiel v relativne ucelenych a stabilizovanych organizacnych Struktarach, pricom
disciplinarneho deliktu sa moéze dopustit’ konkrétna osoba, ktory ma urcity (pravny)
vztah k danej organizaénej ststave.”® Konkrétna disciplinarna zodpovednost’ sudcu sa
uplatiiuje vo vztahu k organizac¢nej Struktire sudu, s osobitnymi pravami a povinnosta-
mi vyplyvajicimi z tohto vztahu.

Zakladnym zmyslom disciplinarneho konania je najméa ochrana integrity sudcovskeé-
ho stavu, nezavislosti a nestrannosti sudcov a sudnej moci a dovery verejnosti v nezavis-
1¢, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudcov. Funkcia sudcu predstavuje v profesij-
nom i mimoprofesijnom pdsobeni poziciu ustavného Cinitela, u ktorého je nevyhnutné
vyzadovat’ ¢o najprisnejSie plnenie povinnosti, ktoré su s vykonom tejto funkcie spoje-
né.* Disciplinarne konanie teda primarne sleduje iny ucel ako trestné konanie (§ 1 Trest-

42 Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku zo 6. novembra 2018, &. 55391/13, 57728/13,
74041/13.

# Primerane ods. 125 a 126 predmetného rozhodnutia.

# Kamenos proti Cypru z 31. oktdbra 2017, ¢. 147/07, ods. 50 az 53.

4 Oleksandr Volkov proti Ukrajine z 9. januara 2013, ¢. 21722/11, ods. 93 az 95.

46 Sturua proti Gruzinsku z 28. marca 2017, 45729/05, ods. 28.

47 Di Giovanni proti Taliansku z 9. jila 2013, ¢. 51160/06, ods. 35.

4 Primerane pozri KEISLER, L. Disciplindrni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis pro pravni
védu a praxi, ro¢. XXIV, 2016, €. 4, s. 626.

 Primerane pozri rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 18. februara 2015, sp. zn.
13 Kss 6/2014 - 38.
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ného poriadku) — hoci uplatitujii podobné procesné institity> — a tento fakt potvrdzuje
moznost’ subehu disciplinarneho a trestného konania, ako to vyplyva z rozhodovacej
¢innosti ESCP.

Zakon o sudcoch a prisediacich® ustanovuje disciplinarnu zodpovednost’ sudcu za
disciplinarne previnenie, *> pricom vymenuva disciplinarne opatrenia (sankcie), ktoré
mozno ulozit’ za disciplinarne previnenie. ¥

Podl'a § 117 zakona o sudcoch sa za disciplinarne previnenia ulozia disciplinarne
opatrenia, ktorymi moézu byt (ods. 1) : a) napomenutie, b) znizenie funkéné¢ho platu az
0 30 % na obdobie najviac troch mesiacov (pri opdtovnom disciplinarnom previneni,
ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie
najviac Siestich mesiacov), ¢) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty
sudca v prislusnom roku nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich
majetkovych prirastkov.

Za zavazné disciplinarne previnenie sa podl'a § 117 ods. 3 zakona o sudcoch a prise-
diacich uloZi: a) prelozenie sudcu na sud nizSicho stupia, b) znizenie funkéného platu
0 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného roka, c) vydanie a zverejnenie
rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku nepreukazal zdkonom ustano-
venym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im mohol narusit vaznost’
a dostojnost” funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov; prip. az odvolanie z funkcie sudcu, ak ide o disciplinarne previne-
nie nezlucite'né s funkciou sudcu (§ 117 ods. 5 zékona o sudcoch a prisediacich).

Druhy disciplinarnych opatreni (sankcii), ich zavaznost’ a citelnost’ v disciplindrnom
konani proti sudcovi su zjavne odlisné ako tresty (sankcie), ich zavaznost’ a citelnost’
v trestnom konani. Disciplinarne opatrenia, ktoré mozno ulozit’ sudcovi, su typickymi
sankciami disciplindrnych predpisov, ako bolo uvedené v pripade Kremzow. Hrozba od-
volania sudcu z funkcie ako najtvrdsia sankcia v disciplinarnom konani nedosahuje za-
vaznost’ hrozby uloZenia trestu odnatia slobody, prip. dalSich trestov v trestnom konani.
A fortiori, tuto zavaznost nedosahuji miernejsie sankcie, ktoré je mozné ulozit v discipli-
narnom konani. Tretie engelovské kritérium nie je splnené.

Z tychto dovodov ni¢ nebrani, aby po uloZeni disciplinarneho opatrenia proti sudcovi
sa vo¢i nemu nasledne viedlo trestné konanie (stihanie), pripadne, aby mu bol ulozeny
trest v trestnom konani — za totozny skutok. Mozno zvyraznit’, Ze opacna situdcie nie je
mozna, pretoze podl'a § 124 ods. 1 pism. e) zékona o sudcoch a prisediacich disciplinar-

50 Napr. LINDGEN, E. Handbuch des Disziplinarrechts fiir Beamte und Richter in Bund und Ldindern.
Berlin : De Gruyter, 1968, s. 1.

3t Zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

52 Ust. § 116 zakona o sudcoch a prisediacich.

33 Podla sudnej praxe disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia podl'a § 117 zakona
o sudcoch a prisediacich prihliadne na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob konania sudcu, nasledok
a mieru zavinenia sudcu. Dalej zohladni aj predchddzajucu rozhodovaciu Ginnost’ sudcu a zloZitost
prejednavanej veci — primerane pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — disciplinarneho
senatu z 19. septembra 2016, sp. zn. 4 Ds 2/2016.
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ny sendt bez Gistneho pojednavania konanie zastavi, ak o skutku, pre ktory sa disciplinar-
ne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom konani. Zakon o sudcoch a prise-
diacich z pohl'adu svojich dosledkov nerozlisuje dovod, pre ktory napr. bolo trestné sti-
hanie zastavené, ani §tddium trestného konania, v ktorom k zastaveniu trestného stihania
doslo.*

Zakon o sudcoch a prisediacich ustanovuje postup v pripade, ak sa disciplinarny se-
nat domnieva, ze skuto¢nosti, ktoré sa sudcovi kladl za vinu, maju znaky trestného ¢inu.
V takomto pripade disciplinarne konanie prerusi a vec postupi prislusnému organu ¢in-
nému v trestnom konani. Rovnako disciplinarny senat prerusi disciplinarne konanie aj
vtedy, ak sa dozvie, ze pre skutok, pre ktory sa disciplinarne konanie zacalo, sa proti
sudcovi vedie trestné konanie. 3

Spravne aplikovanie zdkona ma vyznam tiez v pripade, ked’ zakonné znaky trestného
¢inu su obdobné, ako zakonné znaky disciplinarneho previnenia. Od 1. januara 2021 sa
stal sticastou Trestného zakona trestny ¢in ohybania prava podl'a § 326a Trestn¢ho za-
kona, ktory kriminalizuje aj konanie sudcu (okrem prisediaceho sudcu a rozhodcu roz-
hodcovského sudu), ktory pri rozhodovani svojvol'ne uplatni pravo a iné¢ho tym poskodi
alebo zvyhodni. Skutkova podstata trestného ¢inu ohybania prava je s¢asti obdobna ako
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. e) zakona o sudcoch a prisedia-
cich, ktoré umoznuje vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti za svojvol'né rozhodnutie
sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca sposobi znaénu skodu
alebo iny obzvlast’ zdvazny nasledok. Mozno poukazat’ na okolnost’, Ze skutkova podsta-
ta disciplinarneho previnenia je z hl'adiska nasledku prisnejsia (spdsobenie znaénej Skody
alebo iného obzvlast’ zdvazného nasledku) ako skutkova podstata trestného ¢inu ohybania
prava. Z tohto dévodu bude nutné v pripade svojvol'ného rozhodnutia sudcu a splnenia
dalsich zakonnych podmienok, zo strany organov verejnej moci vel'mi pozorne skiimat’
podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sudcu.

Zohl'adnenie disciplinarneho opatrenia (sankcie) ulozenej sudcovi v disciplindrnom
konani moze byt relevantné v pripade, ak sa proti nemu nasledne vedie trestné konanie
(stihanie) za totozny skutok, a to najmé v pripade splnenia fakultativnych dévodov zasta-
venia trestného stihania.

6 Pravna tprava v Trestnom poriadku

Vzhl'adom na zameranie tohto ¢lanku sa sustredime na prezentovanie nasho nazoru
na aplikovanie relevantnych ustanoveni Trestného poriadku vo vztahu k fakultativnym
dovodom zastavenia trestného stihania sudcu po tom, ¢o mu bolo ulozené disciplinarne
opatrenie za totozny skutok.

* Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu z 27. januéara 2014, sp. zn.
1 Ds 8/2014. Dalej pozri rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu z 21.
novembra 2011, sp. zn. 1Ds 1/2011.

3 Ust. § 125 ods. 1 a ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich. Prerusenie disciplinarneho konania trva do
pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani. Ak nie st splnené podmienky na pokracovanie v disciplinarnom
konani alebo na konanie v osobitnych pripadoch, disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi.
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Pre pravne postdenie tejto situacie je relevantna pravna tuprava v Trestnom poriad-
ku.’ Podl'a § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurdator méze zastavit' trestné
stthanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym or-
ganom (...) a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.’’” Obdobne § 241 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku umoziuje samosudcovi a § 244 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku senatu za rovnakych podmienok ako § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
zastavit’ trestné stihanie.’®

Uvedena pravna uprava akceptuje vedenie trestného konania za skutok, za ktory uz
bolo vo vzt'ahu k jednotlivcovi pravoplatne rozhodnuté v disciplinarnom konani. V takom-
to pripade Trestny poriadok fakultativne umoziuje prokuratorovi v pripravnom konani,
v sudnom konani samosudcovi, resp. senatu, aby rozhodli o zastaveni trestné¢ho stihania.

Rozhodujiucou podmienkou zastavenia trestného stihania v tomto pripade je, ¢i toto
rozhodnutie mozZno povazZovat’ za dostacujice. Splnenie tejto podmienky vyzaduje,
aby prokurator alebo sid vel'mi precizne vyhodnotili konkrétne okolnosti pripadu a oso-
bu obvineného.

Z hladiska naplnenia fakultativnych dovodov zastavenia trestného stihania sudcu
sme sa nestretli s takymto pravoplatnym uznesenim v Slovenskej republike (¢o vSak
nevylucuje, zZe takéto rozhodnutie bolo vydané). Z tohto dévodu — z hl'adiska kompara-
tivnej metddy vykladu prava — priblizime fakultativne dovody zastavenia trestného sti-
hania vedeného proti sudkyni v Ceskej republike. Podstata skutku spo¢ivala v tom, Ze
obvinena ako zdkonna sudkyna okresného sudu nezabezpecila, aby o d’alSom trvani viz-
by obzalovaného bolo rozhodnuté v zakonnej lehote, ktora uplynula dia 18. maja 2016,
anasledne dna 19. maja 2016 vyhotovila uznesenie o ponechani obzalovaného vo vézbe,
ktor¢ oznacila datumom 18. maja 2016 a dala pokyn k jeho odoslaniu namiesto toho, aby
obzalovaného z vidzby bezodkladne prepustila, pricom obzalovany bol nezakonne vo
vézbe do 26. maja 2016. Za uvedeny skutok kvalifikovany ako karne previnenie bola
sudkyfia rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky uznana vinnou
a bolo jej uloZené karne opatrenie — zniZenie platu o 25 % na dobu jedného roka.>

Za totozny skutok bolo nasledne proti sudkyni vedené trestné stihanie, ktoré bolo
uznesenim okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu zastavené z dovodu

3 Primarnym predpokladom na naplnenie fakultativnych dévodov zastavenia trestného stihania podl'a
§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku je predchadzajici zaver o tom, ze sa skutok stal, vykazuje znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, dévodnost’ obvinenia, neexistencia dévodov pre zastavenie trestného
stthania podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku a do uvahy neprichadza taka kvalifikacia skutku, ktora by
aplikaciu fakultativnych dovodov zastavenia trestného stihania vylucovala (primerane pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 1993, sp. zn. 8 Tz 4/93) a uplatnenie vSetkych dosledkov
trestnej represie nie je potrebné s ohl'adom na predchadzajuci postih obvineného inymi pravnymi prostriedkami
pre totozny skutok.

57 Pre iplnost’ uvadzame, ze ustanovenie § 197 ods. 2 Trestného poriadku umoziuje, aby prokurator alebo
policajt rozhodli pri zohl'adneni sankcie (disciplindrneho opatrenia) za ten isty skutok aj v postupe pred zaca-
tim trestného stihania, a to odlozenim (§ 197 ods. 2 vzhl'adom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 Trestného
poriadku).

3% Obdobne pozri aj § 281 ods. 2 a § 290 ods. 1 Trestného poriadku.

% Rozhodnutie Najvyssicho spravneho sadu Ceskej republiky zo 7. juna 2017, sp. zn. 13 Kss 3/2017-77.

Pravny obzor 1/2021 49



JOZEF CENTES, ANDREJ BELES 39-53

naplnenia fakultativnych dovodov. Proti tomuto uzneseniu podal najvyssi Statny zastup-
ca Ceskej republiky dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Ceskej republiky.®® Vo
svojom rozhodnuti Najvyssi siid Ceskej republiky vieobecne uviedol, Ze fakticka neu-
Celnost’ d’alieho trestného stihania z dovodu postacujuceho rozhodnutia o skutku inym
organom musi mat’ podklad v skutkovom zisteni, ze st dané okolnosti, ktorymi dochadza
k naplneniu zakonnych predpokladov aplikacie § 172 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
[v slovenskom Trestnom poriadku ustanovenie § 215 ods. 2 pism. b)]. Tymito st pred-
chéadzajuce rozhodnutie o skutku obvinené¢ho inym organom, ktoré musi byt vyhodnote-
né ako dostacujuce.*!

V posudzovanom pripade zaver o faktickej neucelnosti d’alSieho trestného stihania
z dovodu ulozeného karneho, t. z. disciplinarneho opatrenia obvinenej sudkyni podl'a
nazoru Najvyssicho sadu Ceskej republiky mal podklad v zisteni, Z¢ najmi z hladiska
povahy a zavaznosti konania, pomerov obvinenej, moznosti jej napravy, ochrany spolo¢-
nosti a d’alsich kritérii ustanovenych v § 39 ods. 2, 3 Trestného zédkonnika je ulozené
kéarne opatrenie dostacujuce. Najvyssi sid Ceskej republiky prihliadol aj na hodnotenie
predsedu okresného sudu, ktory uviedol, Ze karne stihanie a trestné stihanie obvinenej
nielen pre u, ale aj pre mladsich kolegov bolo vyznamnym poucenim, a ¢o do prevencie
splnilo svoj ucel.

S prihliadnutim na uvedené rozhodnutie a jeho zavery mozno zaujat’ pravny nazor, ze
aplikovanie fakultativnych dévodov zastavenia trestné¢ho stihania po ulozeni predcha-
dzajuceho disciplindrneho opatrenia (sankcie) sudcovi za totozny skutok by malo byt
vynimocné.

Na odlisenie jednotlivych protipravnych konani sudcov mozno uviest’ niekol’ko fik-
tivnych pripadov vo vztahu k vedeniu disciplinarneho konania, resp. trestného konania
(stihania).

V pripade, ak by napr. pocas hlavného pojednavania bol vyhotoveny zvukovy
zaznam, ktory by obsahoval vypovede procesnych stran (obzalovaného, svedkov, znal-
cov a pod.) a nasledne by sudca upravil pisomny prepis zvukového zaznamu vypovedi
z hlavného pojednavania v rozpore so skuto¢nou vypovedou 0osob zaznamenanych na
zvukovom zazname, bez toho, aby mal imysel poskodit’ procesné strany, pripadalo by
do uvahy najma disciplinarne konanie.

Odlisna situécia by nastala v pripade, ak by sudca pisomny prepis zvukového zazna-
mu z hlavného pojednavania upravil tak, aby prislo k vyraznym posunom obsahovej
zmeny jednotlivych vypovedi, v rozpore so skuto¢ne zistenym skutkovym stavom,
v imysle dosiahnut’ ich odsudenie. V takomto pripade by bolo zjavné, Ze voéi sudcovi
mozno vyvodit’ iba trestnopravnu zodpovednost’.

Pri aplikovani zastavenia trestného stihania z fakultativnych dévodov je potrebné
dosledne vyhodnotit’ v konkrétnom pripade zavaznost’ protipravneho konania sudcu
v porovnani s bezne sa vyskytujicimi trestnymi ¢inmi danej skutkovej podstaty, ktorych
zavaznost’ je vyjadrend konkrétnou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody. V rameci

60 Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 8 Tdo 1283/2019.
'R 14/1971-11, R 23/1976.
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tohto vyhodnotenia by sa malo zohl'adnit’ aj to, ¢i povaha a zavaznost’ konkrétneho skut-
ku spolu s osobou sudcu ved k presvedéivému a odévodnenému zaveru, Ze na d’alSom
trestnom stihani nie je dany verejny zaujem.®

Rozhodne by sa nemal tento institut aplikovat’ v pripade, ked’ je preukazané, ze pro-
tipravne konanie sudcu bolo motivované zistnym umyslom, pripadne ked’ st zrejmé ko-
rupéné vplyvy, alebo ak sa konania dopustil s imyslom poskodit’ tretiu osobu. Rovnako
by sa nemal aplikovat’ v pripade svojvolného rozhodovania sudcu alebo protipravneho
konania sudcu, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zlo¢in. Délezité je tiez vyhodnotit’ pred-
chadzajucu pravnu a sudcovsku kariéru sudcu, najma to, ¢i ide o ojedinely exces, alebo
¢i sa uz v minulosti vyskytlo iné pochybenie.

Je potrebné uvedomit’ si, ze takymito konaniami sudca narisa dostojnost’ sudcovskej
funkcie a ohrozuje doveru verejnosti v nezavislé, nestranné, odborné a spravodlivé rozho-
dovanie sadov. Ustavna pozicia sadnej moci je zaloZena na tejto dovere. Bez dovery straca
stidna moc legitimitu.® Je zjavné, Ze vnimanie sudnej moci ako déveryhodnej moze byt
narusené, ak je vedené proti ur¢itému sudcovi disciplinarne konanie ¢i trestné konanie.

7 Zaver

Zakonné vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voci sudcovi v podmienkach Sloven-
skej republiky moze predstavovat’ nevyhnutny prvok okamzitej reakcie na porusovanie
jeho zékonnych povinnosti. Niektoré protipravne ¢iny (skutky) sudcu mozu predstavovat’
vyluéne porusenie povinnosti vyplyvajicich z ich stavovskych predpisov [napr. spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu podla § 116
ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich]. Niektor¢ protipravne ¢iny (skutky) okrem
naplnenia skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia mézu naplnit’ aj skutkova podsta-
tu trestného ¢inu, nasledkom ¢oho vznika potreba adekvatnej trestnopravnej reakcie.

Avsak potreba okamzitej reakcie v podobe ulozenia disciplinarneho opatrenia tym
nie je vylucena. Ak k takej reakcii neprichadza, sudcovi méze byt umoznené opakovanie
porusovania povinnosti, resp. pachanie protipravneho konania. K tomu pristupuje aspekt
absencie generalnej prevencie: sudcovi — porusitelovi prava — je de facto demonstrova-
né, ze nasledkom protipravneho konania nie je okamzita reakcia subjektu opravneného
vykonat disciplinarne konanie, ale nasledkom je vyluéne relativne zdihavé trestné kona-
nie (stihanie). Vyznamnym aspektom je aj oslabovanie presvedcenia verejnosti vo fun-
govanie pravneho $tatu a realizécie spravodlivosti, ak vo¢i poruseniam povinnosti sudcu
nie je postupované dostatoéne rychlo a adekvatne vaznosti funkcie sudcu.® Naopak,

6 Primerane pozri uznesenie Najvyssiecho sidu Ceskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 8 Tdo
1283/2019.

63 Primerane pozri uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 30. septembra 2020, sp.
zn.13 Kss 5/2020.

% V¢asny a adekvatny postih previneni sudcov je dblezitym aspektom aj z historickopravneho pohladu.
Uz Zakon XII. tabul’ v starom Rime umoziioval trestne stihat’ nepoctivého alebo inak zaujatého sudcu, ktorému
v pripade dokdzania viny hrozilo ulozenie trestu smrti. Zaroven to bol jeden z mala dovodov, ktory umozioval
vznesenie odvolania v rimskom procese. K tomu pozri: SKREJPEK, M. Litem suam facere. In Pravnéhistorické
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disciplinarna zodpovednost’ ma chranit’ Cest’ a povest’ povolania sudcu, ako ESEP pripo-
menul v pripade Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa proti Portugalsku. Trestnd zodpoved-
nost’ by mala byt’ vylti¢ena len v situaciach, ked” uplatnenim iné¢ho druhu zodpovednosti
je mozné dosiahnut’ naplnenie vSetkych funkcii trestného prava.®

Subeh disciplinarneho sankcionovania voci sudcovi na jednej strane a nasledné trest-
nopravne sankcionovanie na strane druhej za totozny skutok ma tak svoj prakticky zmy-
sel a nie je dovod ho potlacat’ v obave z vytvorenia prekazky veci rozhodnutej, ked’ze
disciplinarne konanie vo¢i sudcom nema trestnti povahu.

Zarovei mozno zvyraznit, ze Trestny poriadok umoziuje zohladnit’ disciplinarne
opatrenie (sankciu) ulozenu sudcovi v disciplinarnom konani v pripade, ak sa proti nemu
nasledne vedie trestné konanie (stihanie) za totozny skutok, a to najmi v pripade splne-
nia fakultativnych dovodov zastavenia trestné¢ho stihania.
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