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On the Latest Libertarian Controversy about Evictionism. The paper deals with the
libertarian conception of evictionism, as formulated by Walter Block, and its latest critique
by Kerry Baldwin. Both base their views on the value of private property, which includes
body ownership, and both are opposed to current abortion practices. However, they differ
in the question of the admissibility of the fatal ,,eviction® of the fetus from the mother‘s
body. In the paper the author critically analyzes their arguments and concludes that, from
the perspective of Rothbardian libertarianism, Block’s conception is basically more
persuasive, but only if it is slightly modified.

Key words: abortion, right to life, ownership, negative rights, liberty
Uvod

Evikcionizmus je jednou z teérii, ktoré sa dnes pokiisaju o spolocensky spravodlivé riese-
nie otazky umelého prerusenia tehotenstva.! Oproti tradicnym poziciam pro-life a pro-choice
striktne nefavorizuje ani pravo plodu® na zivot, ani pravo zeny na sukromie, ale snazi sa obe
istym sposobom vybalansovat’. Vd’aka tomu ho mozno oznacit’ za akuisi ,,stredovi poziciu®.

Ide o libertariansku koncepciu, ktort, vychadzajic z myslienok Johna Locka a Mur-
raya Rothbarda, sformuloval Walter Block, profesor ekonémie na Loyola University
v New Orleans.? Pred niekol’kymi rokmi prebehala medzi Blockom a niektorymi d’al§imi
liberatarianmi, pomerne vitalna diskusia o (ne)presvedcivosti tejto tedrie z hl'adiska li-
bertarianizmu.* Nasledne tato diskusia na ¢as utichla, no minuly rok ju novym spésobom
ozivila libertarianska filozofka Kerry Baldwinova.’

“ Doc. JUDr. Mgr. Martin T u r ¢ a n, PhD., Katedra tedrie prava a socialnych vied, Pravnicka fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave.

! Otazka umelého prerusenia tehotenstva patri, samozrejme, medzi ,,ve¢né témy*. V kontexte hodnotenia
pravnoaplika¢nej praxe v CR pozri k tejto problematike z relativne novsich prac napriklad prispevok Jakuba
Valca zt. 2016 (VALC, J. M4 opravdu ,.kazdy* pravo na zivot? In Casopis pro pravni védu a praxi. 2016 (ro¢.
24), ¢. 4,5.597 - 605), 1 jeho celkom novu dizertaciu, v ktorej sa danou problematikou zaobera komplexnejsie
(VALC, J. Rekonstrukce prava na zivot v kontextu vyvoje genetickych technologit (filozoficko-pravni analyza
problému). Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2020, 237 s.).

2V tomto prispevku nebudem rozliSovat’ medzi pojmami zygéta, embryo a plod. Budem zjednodusujuco
pouzivat’ len pojem plod, ktory z praktickych dovodov vztiahnem na vsetky tieto vyznamy.

3 Prvy raz dant koncepciu Block nacrtol uz v r. 1977 (BLOCK, W, E. Toward a Libertarian Theory of Abor-
tion. In The Libertarian Forum, 1977 (ro¢. 10), €. 9, s. 6 — 8). Pozornost’ jej vSak bola venovana v zasade az
v tomto tisicro¢i. Block k téme evikcionizmu publikoval viacero ¢lankov [pozri napriklad: BLOCK, W. E. Toward
a Libertarian Theory of Evictionism. In Journal of Family and Economic Issues, 2014 ([ro€. 35), s. 290 — 294].

4 Slo najma o namietky Jakuba Wisniewskeho (pozri napriklad: WISNIEWSKI, J. B. Abortion, Libertaria-
nism, and Evictionism: A Last Word. In Libertarian Papers, 2013 (ro€. 5), €. 1, s. 153 — 162). K polemike sa
neskor pridal Timothy Grisillo [pozri: GRISILLO, T. Block versus Wisniewski: Not Over Yet, In Reason Pa-
pers, 2015 (ro€. 37), ¢. 2, s. 76 — 78].

S Reason TV: ,,What‘s The Correct Libertarian Position on Abortion? A Soho Forum Debate,* online:
https://www.youtube.com/watch?v=0KU_xutF-eQ [07-09-2020]. Block skonstatoval, ze jej namietky st roz-
hodne hodné pozornosti.
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V tomto prispevku sa zameriam na analyzu polemiky medzi Blockom a Baldwino-
vou. Najskor stru¢ne popisem Blockovu koncepciu evikcionizmu (ktora je zrejme nejed-
nému citatel'ovi Uplne neznama) a nasledne si v§imnem Baldwinovej namietky. Argu-
menty oboch kriticky preskimam, pri¢om metéda mdjho skiimania bude spocivat’ v po-
sudzovani logickej konzistentnosti jednotlivych tvrdeni, ako aj v posudzovani ich suladu
so zakladnymi ideovymi vychodiskami rothbardovského libertarianizmu (pojde teda
v podstate o kritiku ,,zvnitra“).® Svoje zistenia zhrniem v zavere.

Blockova koncepcia evikcionizmu

Evikcionisticka teoria Waltera Blocka je relativne jednoducha. Block vychadza z loc-
kovskej myslienky seba-vlastnenia, teda z tézy, ze kazdy ¢lovek je majitelom samého
seba. Tuto predstavu v 20. storoé¢i hlbsie rozvinul Blockov vel’ky vzor, M. N. Rothbard,
ktory sformuloval tedriu anarcho-kapitalizmu (ktort predstavil najmé v diele Etika slo-
body).” Anarcho-kapitalisti tvoria krajné kridlo pravicového libertarianizmu. Volaja po
uplnom zruSeni $tatu a veria v principialnu spravnost’ a realnu dosiahnutelnost’ idey
slobodného Zivota bezstatnej spoloc¢nosti, ktora sa bude spravovat’ vyluéne normami pri-
rodzeného prava (pri¢om v situdcii existencie §tatu volaju po jeho postupnom zostihl'o-
vani). Zakladom prirodzeno-pravnych noriem je tu uz spominany pojem sukromného
vlastnictva, ktoré anarcho-kapitalisti chapu ako zmieSanie vlastnej prace s vecou nikoho
(Go je, samozrejme, koncept rovnako prevzaty od Locka).® Okrem prvotného nadobud-
nutia mozno podl'a nich vlastnictvo nadobudat’, pochopitel'ne, i na zédklade zmluvného
prevodu.’

Ako uz som uviedol, anarcho-kapitalisti predpokladaju, Ze ¢lovek je vlastnikom svoj-
ho tela. Znamena to, Ze so svojim telom smie nakladat’ akymkol'vek spésobom, pokym
nezasahuje do sukromného vlastnictva druhych. Déraz je kladeny na negativne prava'
a na tzv. principe neagresie, o znamena, ze kazdy smie konat’ to, ¢o nenarusa narokova-
tel'né majetkové prava inych.

Na zéklade tychto predpokladov bol Rothbard v otazke umelého prerusenia tehoten-
stva zastancom pozicie pro-choice. Jeho nasledovnik Walter Block vsak dospel k zaveru,
ze Rothbardov néazor je v tomto ohl'ade mylny a treba ho korigovat’. Vytvoril teda kon-
cepciu, ktorej podstatou je myslienka, ze Zena ako vlastnicka svojho tela smie plod ,,vy-
hostit™ (odtial’ nazov evikcionizmus; z anglického fto evict = vyhostit), av§ak nesmie ho
pritom priamo usmrtit. Dovodom tohto limitu je prave princip neagresie. Block totiz
predpoklada, ze plod je 'udska bytost’ (z tohto hl'adiska vlastne stihlasi s proponentmi

© Hoci osobne sa za rothbardiana nepovazujem.

7V naSom, resp. nam blizkom, jazykovom prostredi pozri preklad dan¢ho diela do ¢estiny: ROTHBARD,
M. N. Etika Svobody. Praha : Liberalni institut, 2009, 336 s.

8 LOCKE, J. Two Treatises of Government. Londyn : Thomas Tegg and Co., 1823, s. 116.

° Pri¢om pod vlastnictvom rozumeju nielen prava k veciam, ktoré ¢lovek drzi, uziva a ktorymi disponuje,
ale aj k tomu, na ¢o ma clovek pravo z ndjomnej zmluvy, pracovnej zmluvy ¢i akejkol'vek inej zmluvy.

19K pojmu negativnych prav pozri napriklad: BERLIN, 1. Cty#i eseje o svobodé. Praha : Prostor, 1999,
s.213an.
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pozicie pro-life), bytost’, ktora tiez disponuje negativnym pravom nebyt’ usmrteny. Ked’-
ze vsak plod ,,nevlastni* matkino telo, ale je v iom len ,,na navsteve,” vlastnicka ma
pravo kedykol'vek ho zo svojho tela ,,vyhostit* ako neziaducu osobu (ako ,,votrelca®,
ktory viac ,,nie je vitany*).

Ak to zena spravi v prvom trimestri, plod po akokol'vek Setrnom medicinskom vyna-
ti z jej tela, samozrejme, zomrie. Zatial’ neexistuje inkubator, ktory by takyto organizmus
udrzal pri zivote (z tohto hl'adiska sa teda Block ponasa na pro-choicera). Plod vsak
v tomto pripade nebude zabity, iba ho nechajii umriet (zaziva ho vyberu z tela matky
a on az nasledne zomrie).

Tato skutocnost’ je podl'a Blocka zasadne ddlezita. Evikcionizmus vd’aka nej nepri-
pusta metddy, ktoré sa dnes bezne pouzivaju pri umelom preruseni tehotenstva (ako je
napr. kyretaz), pretoze pri nich dochadza k priamemu spdsobeniu smrti plodu (smrt’ plo-
du je tu dokonca vyslovne zelana). Z hl'adiska evikcionizmu je akceptovatelna len pred-
vidana, no nechcend smrt’ plodu, ktory sa ocitne v prostredi, na ktoré zatial’, zial’, nie je
uspdsobeny.

Block je teda vlastne v jadre pro-liferom, akurat vzhl'adom na radikalny libertarian-
sky doraz na zvrchovanost idey sukromného vlastnictva a koncept negativnych prav, je
v praktickych désledkoch akoby pro-choicerom (i ked’ vyrazne restriktivnym, ked’ze od-
mieta bezné interrupéné techniky). V ramci svojich libertarianskych vychodisk striktne
rozliSuje medzi zabitim a nechanim zomriet,, pricom zabitie chape ako aktivne spdsobe-
nie smrti, nechanie zomriet’ ako pasivne (ide ,,len” o nezachranenie). Podl'a Blocka totiz
neexistuje ziadne pravo na aktivnu pomoc (zachranu), pretoze by $lo o pozitivne oprav-
nenie, a libertariani v legitimitu pozitivnych prav neveria. Uznévaju len negativne prava
— pravo na neubliZovanie, resp. na nenarusanie sukromného vlastnictva. Nikto teda ne-
mdze byt spolocnost’ou niteny pomoct’ bliznemu. Kazdy moze byt len nuteny, aby ni-
komu aktivne neubliZzoval zasahom do jeho sikromnej sféry.!!

! Block v danych suvislostiach uvadza priklad stroskotanca na mori, ktory podl’a neho nema pravo (narok)
ziadat’, aby bol vzaty do lode, ktora sa pri nom objavi. Moze len prosit, aby ho na lod’ vzali, pricom rozhodnu-
tie, ¢i mu bude alebo nebude umoznené do lode nastupit,, je na jej majitelovi, resp. na tom, kto ma k nej aktu-
alne majetkové pravo. Ak by stroskotanec do lode vliezol bez povolenia, smie byt’ po neuposlichnuti vyzvy na
jej opustenie vyhodeny do mora. Ak sa po ¢ase v mori utopi (pretoze uz nebude viac vladat’ plavat’), nebol
zabity, len ho nechali zomriet' (Co znamend, Ze princip neagresie ostal dodrzany, pretoze obrana proti agreso-
rovi nie je agresiou). Ak by ho vSak priamo na lodi zabili a jeho mftve telo hodili do mora, doslo by k poruseniu
pricipu neagresie, hoci kone¢ny vysledok by bol v oboch pripadoch rovnaky. (Patterson in Pursuit: ,,Ep. 93 —
Abortion, Natural Rights, and Evictionism | Dr. Walter Block™, online: https://www.youtube.com/watch?-
v=WS5ECeLv8BBU [07-09-2020]. Tento priklad Block v podstate prebera od Rothbarda; pozri: ROTHBARD,
M. N. Etika Svobody. Praha : Liberalni institut, 2009, s. 198 —200). Konzekvencialisti by v tychto dvoch situ-
4ciach, samozrejme, moralne relevantny rozdiel nevideli. (K tejto problematike pozri napriklad: CERNY, D.
Princip dvojiho ucinku: zabijeni v mezich moralky. Praha : Academia, 2016). Blockova koncepcia vsak nie je
konzekvencialistickd, ale deontologicka. Vychadza z idey prirodzeného zdkona a narokovatenych negativ-
nych majetkovych prav, nie z kalkulu spolocenského wzitku ¢i iného ,,dosledkového* kritéria. Podotykam pri-
tom, ze nejde o individualno-eticku tedriu. Block ziadnemu majitel'ovi lode neradi, aby stroskotanca vyhodil
z ¢lna, ani tehotnil zenu nenabada, aby plod ,,vyhostila® zo svojho tela. Netvrdi, ze takéto konanie je moralne
spravne ¢i akceptovatelné. Ide o socidlno-eticku tedriu (resp. o sucast’ urcitej socidlnoetickej teorie), Cize
o koncepciu, ktora sa venuje len otazke spravodlivosti v spolo¢nosti, nie v osobnom zivote jednotlivcov. Block
teda tvrdi iba tol'ko, ze by bolo nespravodlivé nitit’ majitel'a lode, aby do nej stroskotanca vzal, rovnako ako
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,»Vyhostenie® plodu v prvom trimestri dnes, pochopitel'ne, znamena pre plod ista
smrt’ (hoci nezamysl'anu, iba predvidant smrt)). Block vsak tvrdi, ze vzhl'adom na vedec-
ko-technicky pokrok mozno predpokladat’, Ze v buducnosti budu vyvinuté inkubatory,
v ktorych bude mozné zaistit’ prezitie i takychto ,,prvotrimestralnych® deti. Po¢ita do-
konca s tym, ze budu vyvinuté umelé maternice, v ktorych bude mozné zabezpecit’ tplny
vyvin ¢loveka od momentu pocatia. Evikcionizmus teda podl’a Blocka v budtcnosti po-
vedie k zachrane vel’kého mnozstva deti, ktoré su dnes umelo potracané.'

Tieto pomyselné (kladné) dosledky evikcionizmu pro futuro st vSak len Blockovym
podpornym argumentom, nie s taziskovym ospravedlnenim jeho teorie. Striktne vzate,
podl'a Blocka nezélezi na tom, aké praktické dosledky ma evikcionizmus dnes, a aké
bude mat’ v buducnosti. Ako som totiz uviedol, evickionizmus nie je koncekvencialistic-
kou, ale deontologickou tedriou. Ide o otazku principov. Block nazyva evickionizmus aj
zasadovym kompromisom (principled compromise), ktory z oboch krajnych pozicii (pro-
-life a pro-choice) vybera taziskové principy (ktorymi st pravo na zivot a pravo na suk-
romie) a tieto vyvazuje vo svetle rothbardovského chapania pojmu sikromného vlastnic-
tva a konceptu negativnych individualnych prirodzenych prav.

Baldwinovej kritika

Evikcionizmus je kritizovany zo strany pro-liferov i pro-choicerov, a to, samozrejme,
aj ,,z vlastnych®, libertarianskych radov. Libertariansky autor Jakub Wisniewski napri-
klad voci evikcionizmu prednedavnom argumentoval, ze Ziadny vlastnik nemoze vy-
hostit’ iného do potencialne smrtel'nych podmienok, pretoze by §lo o porusenie principu
neagresie.'® Block na Wisniewskeho namietky reagoval niekol'’kymi ¢lankami v ¢asopise
Libertarian Papers.'

Najnovsie prisla s kritikou evikcionizmu Kerry Baldwinova, ktora argumentuje na
zéklade pojmu narusitela i votrelca (angl. trespasser). Tento pojem je podl'a nej v hod-
noteni evikcionizmu kl'ic¢ovy. Sam Block nim oznacuje neziaduci plod. Baldwinova tvr-
di, ze plod nemdze byt ,,votrelcom®, pretoze neprekroc€il ziadnu priestorovu hranicu, cez
ktort by vnikol na Zenin majetok, teda do jej tela. Plod predsa neprichadza do matkinho

by bolo nespravodlivé nutit’ tehotnii zenu, aby svoj plod donosila, pretoze by tym doslo k nasiliu voci ich slo-
bode volne nakladat’ so svojim vlastnictvom (a to bez ohl'adu na to, ako vel'mi nemoralne, a to objektivne ne-
moralne, by ich konanie bolo na individualnoetickej urovni, kde ich musi sidit’ vlastné svedomie, Boh alebo
nejaka ind instancia, nie spoloc¢nost’ svojimi donucovacimi opatreniami).

12 Patterson in Pursuit: ,,Ep. 93 — Abortion, Natural Rights, and Evictionism | Dr. Walter Block*, online:
https://www.youtube.com/watch?v=WS5ECeLv8BBU [07-09-2020]. Malo by vSak podl'a neho ist’ o sikromné
dobrovolné aktivity tych, ¢o budu chciet’ takuito starostlivost’ zabezpecit. Block v idedlnom pripade nepocita
so Statom, v neidealnom pripade pocita s ¢o najmensim Statom. Ideu evikcionizmu kazdopadne navrhuje im-
plementovat’ uz do sucasnej legislativy.

13 WISNIEWSKI, J. B. A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment. In Libertarian Papers,
2010 (ro¢€. 2), ¢l. €. 16,s. 1 —4; WISNIEWSKI, J. B. Rejoinder to Block’s Defense of Evictionism. In Liberta-
rian Papers, 2010 (ro¢. 2), ¢l. €. 37,s. 1 = 7.

14 K Blockovej reakcii pozri napriklad: BLOCK, W. E. Response to Wisniewski on Abortion, Round Two.
In Libertarian Papers, 2011 (roc. 3), €l. €. 4, s. 1 — 10; BLOCK, W. E. Response to Wisniewski on Abortion,
Round Three. In Libertarian Papers, 2011 (ro¢. 3), €l. ¢. 37,s. 1 — 6.
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organizmu zvonku, on v lom priamo vznikd. Bud’ teda vznikne vnutri matky, alebo ne-
vznikne vobec.

Ak vsak plod nie je ,,votrelcom®, nemozno s nim ako s ,,votrelcom® zaobchadzat'.
Nemozno ho teda z tela svojvol'ne ,,vyhostit™.

Ziada sa dodat’, Ze ani podl'a Baldwinovej nie je matka povinna nosit’ plod vo svojom
vnutri az do dna porodu. Tvrdi, Ze matkina povinnost’ je obmedzena na ¢as, kym plod nie
je schopny prezit’ mimo jej tela, a to asponi s umelou pomocou. Po tomto ¢ase ma podla
Baldwinovej matka pravo plod ,,vyhostit*,'> musi vSak zabezpe¢it’ jeho preZitie (v inku-
batore).' Baldwinova argumentuje, ze tehotenstvo predstavuje unikatny vztah medzi
matkou a jej plodom, ktorého stcastou je aj prirodzeny zavdzok matky postarat’ sa
o svoje diet'a. Tento zavizok je dany prirodzenymi biologickymi procesmi oboch orga-
nizmov.'” Baldwinova odmieta, Ze by §lo o také pravo plodu na zaopatrenie, ktoré by
bolo v rozpore s libertarianskymi hodnotami a principmi. Zavazok matky postarat’ sa
o nového ,,majitel'a samého seba“ (self-owner), ktory v nej vznikol, je podl'a Baldwino-
vej prirodzenopravnym zavizkom, a to vzhl'adom na skutoénost, Ze je plne v stlade
s prirodzenymi (biologickymi) procesmi jej tela i tela plodu. Musi byt teda uznany ako
legitimny.

Svoju argumentaciu Baldwinova podopiera aj tvrdenim, ze ak by mala Zena priro-
dzené pravo ,,vyhostit* plod kedykol'vek zo svojho tela, ako tvrdi Block, potom by
kazdy z nas existoval len vd’aka altruizmu svojej matky a nase prava by boli kontin-
gentné, nie absolutne (zaviseli by od rozhodnutia inej osoby, nie vylu¢ne od nasej
prirodzenosti ako l'udskych bytosti). Podl'a Baldwinovej by §lo o matriarchat, nie o li-
bertarianizmus. Zdoraziuje, ze v blockovskej logike plati, ze kazdy z nés je principi-
alne pocaty ako ,,votrelec a kriminalnik* (trespasser and criminal),'® ktory je napokon
donoseny len vd’aka matkinmu dobrovol'nému postoju. Ak nam vsak nase prava patria
nie preto, ze sa tak rozhodla nasa matka, ale vylu¢ne preto, ze sme 'udskymi bytost’a-
mi, ,,vlastnikmi samych seba®, a ak existujeme ako l'udské bytosti, ,,vlastnici samych
seba‘“, od momentu pocatia, potom v tomto prvom momente nasej existencie nemoze-
me byt v ziadnom pripade oznaceni za ,,votrelcov* ¢i ,.kriminalnikov®, pretoze inak by
nasa existencia bola uz vo svojom najranejsom $tadiu nelegitimna (ked’ze prirodzenym
sposobom nemoézeme vzniknut' inak ako v tele matky, a to bez jej vedomia; samotné
pocatie je totiz mimovolny biologicky proces, hoci je pdvodne iniciovany vol'ovym
aktom pohlavného styku).

'S Pricom na oznacenie vyhostenia nepouZiva termin eviction, ale emancipation. Svoju tedriu na zaklade
toho nazyva tedriou emancipdcie.

' Baldwinova teda vlastne nekritizuje evikcionizmus en bloc, ale len ur¢ity jeho aspekt. Tym vsak prak-
ticky z evikcionizmu robi ¢istu pro-life tedriu (jednu z libertarianskych verzi pro-life).

7 Podotyka, ze matkino telo sa prirodzene sprava tak, aby plodu umoznilo vzniknat’ a rozvinut’ sa, pricom
Ciasto¢né pnutie medzi oboma organizmami (ako napriklad zabezpecenie sa zo strany zygoty voci matkinej
imunite) chape ako biologicky doklad kontroly plodu nad vlastnym telom, ktora je relativne nezavisla od tela
matky, teda ako doklad skuto¢nosti, ze plod (resp. uz zygota) je ,,vlastnikom samého seba“ (k tomu pozri na-
priklad: Libertarian Christian Institute: ,,Ep 64: The Abortion Debate with Kerry Baldwin®, online: https://
www.youtube.com/watch?v=ASvZ21YQ8H4 [11-09-2020].

'8 Su to terminy, ktoré sam Block pouZiva na oznacenie neziaduceho plodu.
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Ani znasilnenie podl'a Baldwinovej nie je skuto¢nost’ou, ktora by legitimizovala fa-
talne ,,vyhostenie® plodu z tela Zeny. Je len dovodom na uloZenie povinnosti nasilnikovi
kompenzovat’ Zene sposobentl ujmu a v pripade ,,vyhostenia“ zivotaschopné¢ho plodu
uhradit’ naklady na zabezpecCenie jeho prezitia."®

Diskusia

Je zrejmé, ze Baldwinovej argumentacia sa zaklada na odliSnom chapani pojmu vo-
trelca, nez s akym pracuje Block. Podl'a Blocka na oznacenie nickoho za votrelca posta-
cuje skutocnost, ze doty¢ny sa nachaddza na cudzom majetku bez suhlasu vlastnika. Nie
je dolezité, ako sa tam ocitol. Pokojne méze ist’ o ,,nevinného votrelca™ (Block explicitne
pouziva pojmy ako ,,inncent trespasser”, ,,innocent criminal®). Z neviny votrelca vSak
nevyplyva majitel'ova povinnost’ tolerovat ho na svojom tizemi. Nie je dblezité, ¢i nie-
koho omamia a prenest na susedov pozemok, alebo tam pride dobrovol'ne. Nie je dole-
zité ani to, ¢i tam iba vznikne (zaéne existovat), ako je to v pripade pocatia. Délezité je,
ze sa nachadza v priestore, na ktory nema majetkové pravo. To postacuje, aby sme ho
oznacili za votrelca, naruSitel’a (trespasser).?’ Ak si teda Zena neZela, aby sa plod nacha-
dzal v jej vnutri, ide v kazdom pripade o ,,votrelca®, ,,narusitel'a“.

Na zaklade uvedenych namietok Kerry Baldwinovej mozno povedat, Ze ona s ta-
kymto chapanim nesuhlasi z troch dovodoch:

(1) Prvy dovod je jazykovoanalyticky: Ak je niekto votrelec, narusitel, musel
prekrocit’ (priestorovil) hranicu majetku druhého. To zaroven znamena, ze musel existo-
vat skor, nez doslo k prekroceniu danej hranice, inak by v pravom zmysle slova nemohol
ni¢ ,,narusit™, nikam by sa nedokazal ,,votriet* (pretoze eSte neexistuje); teda nemohol
by byt ,,narusitelom*, ,,votrelcom®.

Tento dovod znie sice na prvy pohl'ad relevantne, ma vsak jeden nedostatok: nie je
rozhodujtice, aké pojmy budeme pri koncipovani urcitej tedrie alebo pri jej obhajobe
pouzivat. Rozhodujuce je, aky je celkovy zmysel nami komunikovanej myslienky.
Block, ktory na svojom chapani pojmu votrelca (trespasser) trva, sa tohto chdpania moze
pokojne vzdat’ a namiesto neho pouzit’ nejaky iny pojem, ktory lepsie vystihne jeho de-
finiciu (a to tak, aby nenarazala na Baldwinovej jazykovoanalyticku vyhradu).

(2) Baldwinovej druhy dévod je prirodzenopravny: Baldwinova argumentuje, ze
matka ma prirodzeny zavazok postarat’ sa o svoj plod a Ze tento zavdzok vyplyva z bio-
logickych zakonitosti oboch organizmov. Vztah medzi matkou a plodom je podl'a nej

19 Baldwinova zatial’ svoje nazory neprezentovala pisomne. Urobila tak len v Zivej polemike s Blockom
a v poskytnutych rozhovoroch (Reason TV: ,,What's The Correct Libertarian Position on Abortion? A Soho Fo-
rum Debate,* online: https://www.youtube.com/watch?v=OKU_xutF-eQ [07-09-2020]; CLAIR, M. A Paradigm
Shift on Abortion? Kerry Baldwin Makes a Libertarian Case for a New Perspective. In Lions of Liberty, online:
https:/lionsofliberty.com/2020/02/03/26228/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=26228 [09-
09-2020]; Free Man Beyond the Wall Peter R Quinones: ,,Episode 357: Kerry Baldwin On Her Abortion Debate
With Walter Block®, online: https://www.youtube.com/watch?v=NhJ50DekKsI [09-09-2020]).

20V pripade pocatia nie je podl'a Blocka ddlezité ani to, ¢i §lo o dobrovol'ny styk alebo o znasilnenie (s ¢im
Baldwinova, ako sme videli, stihlasi, no dospieva k odlisnym zaverom).
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unikatny a nemozno ho prirovnavat’ k pritomnosti neziaduceho hosta v dome ani k inej
podobnej situacii, pretoze pri iom ide o otazku prirodzenych biologickych procesov (aj
preto teda plod nemoze byt ,,votrelcom®).

Tvrdenie, ze zavazok matky postarat’ sa o svoje dieta vyplyva z prirodzeného prava,
pretoze vznik nového ¢loveka (zygoty) je mimovolnou biologickou skuto¢nostou,* azda
trochu pripomina tomisticky argument zo zneuzitia schopnosti, ktory je dnes mnohymi
kritizovany ako ,,smiesny %2 a to (aj) pre problém vyvodzovania noriem z faktov.” Ci uz
tu v8ak urcité paralely existuju alebo nie, Baldwinovej druhy dovod je v kazdom pripade
nachylny na kritiku za naturalisticky omyl (is — ought fallacy). Tento problém sice sam
Rothbard odmieta brat’ prili§ vazne** (a celd jeho koncepcia nim v zasade trpi), takze by
sme mohli uvazovat’, ze z hl'adiska rothbardovského libertarianizmu nie je tato vyhrada
podstatna, avsak otazkou je, ¢i Baldwinova v poukaze na prirodzené (biologické) procesy
vo svojej koncepcii tento problém esSte viac neprehlbuje. Predsa len sa javi trochu iné kriti-
zovat’ prizmou naturalistického omylu premyslené teérie prirodzeného zakona vychadza-
juce z nejakej prepracovanej koncepcie praktického rozumu a kritizovat’ iou holé vyvo-
dzovanie moralneho zavizku z biologickych zakonitosti 'udského tela.

(3) Baldwinova pridava treti dovod, ktory ma oba predchadzajice dovody doplnit’
a podporit’. Je nim argument z absolttnej povahy prirodzenych (majetkovych) prav ¢lo-
veka. Tvrdi, ze ak Blockovu tedriu dotiahneme do doésledkov, prideme k zaveru, ze nase
pravo na seba-vlastnenie nie je absolutne, ale kontingentné. Teda, ze neexistuje nutne
ako pravo l'udskej bytosti vyplyvajice z jej prirodzenosti, ale ze existuje len ndhodne,
okrem iného aj ako vysledok véle rodica. Evikcionizmus totiz podl'a nej implikuje, Ze
nase prava su zavislé od rozhodnutia matky (mimo tela ktorej, aspon v uréitom stadiu,
nedokazeme existovat’).” Ked’Ze pri samom momente pocatia absentuje sihlas matky
s naSou pritomnost'ou v jej tele (pretoze zena nikdy okamzite nevie, ze pocala), kazdy
z nas podla blockovskej logiky vznika ako ,,votrelec a kriminalnik®.

Aj toto tvrdenie, ak Baldwinovi spravne interpretujem, je vSak problematické. Block
totiz na svoju koncepciu nepotrebuje explicitny sthlas Zeny s pritomnost'ou plodu v jej
tele. Postacuje mu konkludentny resp. hypoteticky stihlas —t. j. kym sa Zena nerozhodne
plod z tela ,,vyhostit™, nejde o ,,votrelca® ani o ,, kriminalnika‘, ale o ,,vitaného host’a“.2¢
Ak Zena nechce byt tehotna, a, povedzme, Ze jej zlyha antikoncepcia, domnievam sa, ze
v blockovskej logike mozno dokonca predpokladat’ aj to, Ze plod je ,,votrelcom* uz od
momentu pocatia. Nejde vSak o to, Ze by jeho vznik bol aktom, ktorym plod porusuje

2! Pri¢om Baldwinova podotyka, Ze telo matky sa prirodzene sprava tak, aby plod v zasade uvitalo, nie aby
ho vypudilo ako ,,votrelca®.

2 A to aj z radov niektorych siicasnych zastancov filozofie Tomasa Akvinského, ktori odmietaju tvrdenie,
ze by Tomas tento argument pouzil (pozri napriklad: FINNIS, J. M. Prirodzeny zdkon a prirodzené prava.
Bratislava : Kalligram, 2019, s. 97 a 646).

% No existuju aj jeho zastancovia (pozri napriklad: FESER, E. In Defense of the Perverted Faculty Argu-
ment. In Neo-Scholastic Essays. South Bend : St. Augustine‘s Press, 2015, s. 378 — 415).

2 ROTHBARD, M. N. Etika Svobody. Praha: Liberalni institut, 2009, s. 61 — 63.

%V pripade umelého oplodnenia by malo v duchu Baldwinovej namietok rovnako platit’, Zze majitel’,,ska-
mavky* nema pravo z nej zygotu svojvolne vyliat’; otazka umelého oplodnenia vSak teraz nie je podstatna.

26 Co Block napokon v danej diskusii aj vyslovne uvadza.

60 Pravny obzor 1/2021



K NAJNOVSEJ LIBERTARIANSKEJ POLEMIKE O EVIKCIONIZME

prava zeny (plod sa predsa sam nestvoril). Povedané pravnickym jazykom, ide skor
o protipravny stav,”’ ktory nema s aktivitou plodu ni¢ spolo¢né, ale stvisi s jeho holym
bytim v tele zeny; ide o mimovol'ovu skuto¢nost’ spojent s objektivnou zodpovednos-
tou. Z hladiska rothbardovského libertarianizmu Baldwinova nema pravdu ani v tvrde-
ni, ze evikcionizmus vedie k zaveru o kontingentnej, a nie absolutnej, povahe nasich
prav. Block predsa zdoraziuje, ze plod ma od momentu pocatia absolitne negativne
pravo nebyt zabity (nema akurat pravo byt tolerovany ,,na cudzom tizemi*, pretoze by
Slo o pozitivne pravo, resp. o pravo porusujuce slobodu vlastnictva). Ani Baldwinovej
treti dovod sa teda nejavi ako presvedéivy.

Zda sa, ze Baldwinovej argumenty nestacia na usvedcenie Blocka z logickej chyby
ani z inkoherencie s rothbardovskym libertarianizmom. Ba ¢o viac, Block ma priestor
kritizovat’ Baldwinovu za presadzovanie pozitivneho prava plodu na zivot, resp. pozitiv-
neho zavizku matky vyzivovat’ plod vo svojom tele.?

Prave v tomto bode vSak mozno, podl'a mdjho ndzoru, uvazovat’ o urcitom obrate.
Ten spociva v skutocnosti, ze Block uz dlhodobo tvrdi (a vyslovuje to aj v polemike
s Baldwinovou), Ze zena smie plod z tela ,,vyhostit* len za podmienky, Ze tento zamer
najskor oznami svojmu okoliu. Tato ,,0znamovacia povinnost* Zzeny podla Blocka ne-
predstavuje jej pozitivny zavizok (inak by sa Block dostal do rozporu so fundamental-
nou libertarianskou ideou uznavania vyluéne negativnych prav a negativnych zavizkov).
Block tvrdi, ze treba uplatnit’ analogiu s osidlovanim tizemia, ktoré uz podl'a Johna Loc-
ka nikto nemé pravo obsadit’ tak, ze si vykolikuje pozemok v tvare kolaca s dierou
uprostred, pretoze vnutorné ,,izemie nikoho* by ostalo nekolonizovatel'né a druhym l'u-
d'om by bolo branené v ich negativnom prave na slobodu osidl'ovania (v prave nadobud-
nut’ vlastnictvo prvotnou okupaciou k danému ,,izemiu nikoho* uprostred). Podl'a Bloc-
ka su rodi¢ovské prava analogické prave k slobode osidlovania. Kazdy rodic, ktory sa
nechce starat’ o svoje dieta, musi umoznit’ inym dospelym I'ud’om stat’ sa jeho adoptiv-
nymi rodi¢mi. Obdobné podl'a Blocka plati o ,,vyhosteni* plodu. Ak sa matka rozhodne
napriklad v siedmom mesiaci ,,vyhostit* svoj plod a zriect’ sa ho, musi ostatnym jednot-
livcom alebo institliciam umoznit,, aby sa ho ujali (zaplatili za inkubator atd’.), ak tak
chct ucinit’, a musi ich preto najskor upovedomit’ o svojom plane ,,vyhostenia“ plodu.?

A tu, domnievam sa, méze Baldwinova zaujimavym spdsobom ,,vratit’ do hry* dvomi
vzajomne prepojenymi argumentmi (ktoré som ju, kazdopadne, dosial’ nepocul explicit-
ne vyslovit®?):

27 FABRY, B. — KASINEC, R. —- TURCAN, M. Tééria prdva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 185.

28 Pri ¢om, ako uz som uviedol, idea pozitivnych prav a pozitivnych zavizkov je pre libertarianizmus nepri-
jatel'na. Za zmienku stoji, ze Block tuto kritiku v polemike s Baldwinovou aj explicitne vyslovuje, pricom Bal-
dwinova sa brani uz spominanym kontroverznym tvrdenim, ze zavidzok matky starat’ sa o plod je prirodzeno-
-pravnym zavizkom a preto nemoze byt nelegitimny (Reason TV: ,,What's The Correct Libertarian Position on
Abortion? A Soho Forum Debate, online: https://www.youtube.com/watch?v=OKU_xutF-eQ [07-09-2020]).

2 Pozri napriklad: BLOCK, W. E. Evictionism is Libertarian; Departurism is Not: Critical Comment on
Parr. In Libertarian Papers, 2011 (ro¢. 3), ¢l. €. 36, s. 7; BLOCK, W. E. — SMITH, E. — REEL, J. The natural
rights of children. In International Journal of Health Policy and Management, 2014 (roc. 2), ¢. 2, s. 88 — 89.

T ked’ nieco ¢iasto¢ne pribuzné naznacila v rozhovore pre Lions of Liberty, na ktory som uz odkazal
v jednej z predchadzajucich poznamok pod ¢iarou.
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(1) Ak povinnost’ zeny upovedomit’ svoje okolie o plane ,,vyhostit* plod z vlastné¢ho
tela podla Blocka v skuto¢nosti nie je pozitivnou povinnostou (zodpovedajicou
pozitivnemu pravu okolia dozvediet’ sa 0 moznosti adopcie diet’at’a), ale len nega-
tivnou povinnostou (zodpovedajucou negativnemu pravu okolia nemat’ branené
v adopcii dietata), potom fou nie je ani Zenina povinnost’ ,,nevyhostit* plod,

kym nema aspon teoretick(l Sancu prezit’ mimo jej tela. V ¢om je aktivne vykona-
nie ukonu upovedomenia menej ,,pozitivne nez pasivne ponechanie dietata vo
svojom tele? V ¢om je medzi danymi zavazkami kvalitativny rozdiel s ohl'adom
na ich negativny verzus pozitivny charakter?

(2) Ak sa ,,negativna“ povinnost’ zeny umoznit' druhym postarat’ sa o jej dieta tyka
oznamovace] povinnosti, na zaklade akého dévodu ju mame obmedzovat’ len na
tuto povinnost’, a nevztahovat’ ju aj na povinnost’ ,,nevyhostit™ plod skér, nez ma
aspon teoretick(l Sancu prezit’ mimo jej tela? Ak predsa plod po prili§ véasnom
,»vyhosteni® umrie, nebude o koho sa starat’ a zaujem druhych adoptovat’ ,,voI'né
dieta* tym bude zmareny (Zena im tym vlastne v adopcii zabrani).

Na prvy argument by Block mohol reagovat’ tvrdenim, ze rozdiel medzi notifika¢nou
povinnostou zeny a jej povinnostou ,,nevyhostit* plod je v skuto¢nosti vel’ky, pretoze pri
tehotenstve nejde len o ,,ponechanie plodu v tele®, ale aj o aktivnu starostlivost’ tehotnej
zeny o svoje telo (a tym aj o plod v iom). Tym by vsak nevyriesil otazku kvalitativneho
odlisenia oboch povinnosti, ¢o do ich negativneho verzus pozitivneho charakteru. Baldwi-
nova by naopak mohla argumentovat’, ze ak je oznamovacia povinnost’ podl'a Blocka ne-
gativnou povinnostou, a to napriek tomu, Ze zjavne ide o ,,pozitivny* ukon, ktory musi
doty¢na vykonat (teda, ze ide o facere, nie o omittere i pati),’' a ak je negativnou povin-
nostou len z toho dovodu, ze Block uplatiiuje analogiu s osidl'ovanim volného izemia,
potom sa dostavame do situacie, v ktorej ma pojem negativnej povinnosti relativne neostré
hranice. Preco tuto neostrost’ nevztiahnut' aj na povinnost’ matky ,,nevyhostit* plod zo
svojho tela prili§ zav€éasu? Baldwinova by mohla argumentovat’, ze v spornych situaciach
neistoty o negativnej verzus pozitivnej povahe uréitej povinnosti alebo prava by sme mali
zohl'adnit’ princip Skody: Plod (ktory obaja argumentujuci suhlasne pokladaji za I'udska
bytost), pride stratou zivota (na zaklade neistého vyhodnotenia matkinej povinnosti ,,nevy-
hostit* ho ako pozitivnej) o viac, nez bude zenu stat’ jeho nosenie do dna, kym plod nena-
dobudne schopnost’ prezit’ mimo jej tela. Dovody uplatnenia tohto principu by pritom vo-
bec nemuseli byt utilitaristické. Mohli by spocivat’ v skutoCnosti, Zze strata, ktora plod
utrpi, je ireverzibilné a tym v pripade mylného vyhodnotenia danej povinnosti ako pozitiv-
nej aj nekompenzovatel'na, zatial’ o stratu Zeny mozno v pripade uznania omylu pri kvali-
fikovani danej povinnosti ako negativnej (ak sa objavi nejaka preukédzatelne lepSia teoria)
neskor kompenzovat’ (a idea kompenzacie §kod je pre libertarianov relevantna).

Vo vztahu k druhému argumentu by zrejme Block odpovedal, Ze nedostatocna zivo-
taschopnost’ plodu je prirodzenou skuto¢nost'ou, za ktorti nikto nemoze (takze zaujem-
com o jeho adopciu sa v pripade ,,vyhostenia“ v prili§ rannom $§tadiu, zial’, nijakym
spdsobom nepodari zachranit’ ho). Baldwinova by v§ak mohla oponovat’, Ze predcasné

3'FABRY, B. — KASINEC, R. —- TURCAN, M. Teédria prdva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 195.
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,»vyhostenie* plodu je v pripade analogie s osidl'ovanim izemia podobné situdcii znice-
nia Casti izemia (napriklad odpalenia ¢asti nikomu nepatriaceho ttesu, ktora sa prepadne
do mora, ¢im sa celkova osidlitel'na plocha nad vodou zmensi). Ak maju byt’ kolonizacia
uzemia a adopcia dietata druhym Pud’om umoznené, potom c¢iny, ktoré maju za svoj
nevyhnutny nasledok ich zanik, musia byt nelegitimne.

Baldwinova sa okolo dovodenia tohto druhu ¢iasto¢ne pohybuje v jednom z rozho-
vorov, ktory nedavno poskytla, argumentuje tu vsak trochu inak — evikcionizmus kritizu-
je za ambivalentnost. Odkazuje na jeden Blockov ¢lanok, v ktorom Block uvéadza, ze
v zadujme umoznenia inym postarat’ sa o plod, by Zena mala pred jeho ,,vyhostenim*
vykonat vsetko, co je v ludskych sildach, aby plod prezil a mohol byt adoptovany. Bal-
dwinova podotyka, ze je vel'mi nejasné, ¢o to znamena (a uvadza, ze donosenie dietat’a
spada tiez pod vsetko, co je v ludskych silach). Nie je teda jasné, ¢o vSetko je podla
Blocka zena povinna pred ,,vyhostenim* plodu urobit, takze evickionizmus je ambiva-
lentny. V jej koncepcii to, naopak, jasné je — zena musi plodu poskytnut ,,jedlo a pristre-
Sie* (food and shelter) do ¢asu zivotaschopnosti, ni¢ viac. Takze, na rozdiel od evikcio-
nizmu, jej koncepcia ambivalentnostou netrpi.*

Obe pozicie, Baldwinovej i Blocka, maji svoje tiskalia. Domnievam sa kazdopadne,
ze z hl'adiska rothbardovského libertarianizmu treba dat’ za pravdu skor Blockovi, avsak
s tym, Ze z jeho koncepcie treba vynechat poziadavku oznamovacej povinnosti Zeny,
ktora sa chysta ,,vyhostit* svoj plod (¢i dokonca tvrdenie, Ze Zena musi urobit vsetko, c¢o
je v jej silach). Zastavam totiz nazor, ze analdgia s osidlovanim uzemia tu zlyhava, res-
pektive ze je neuspokojiva, a ze takato notifikaéna povinnost’ zeny by jednoducho pred-
stavovala jej pozitivny zavazok. Ako taka by bola v rozpore s libertaridnskou ideou ak-
ceptovania vyluéne negativnych prav a povinnosti (zavizkov).*

Ak bude Block na tejto analogii a z nej vyplyvajtcich zaverov trvat, potom Baldwi-
novej aj inym libertarianskym zastancom pro-life pozicie umozni argumentovat’ dvomi
uz uvedenymi spdsobmi a koncepciu evikcionizmu, ¢o do presvedcivosti, oslabi. V pri-
pade, Ze sa tejto analogie zrickne, bude mat’ z hl’adiska rothbardovského libertarianizmu
jednoznacne navrch.** Ak je v8ak z dévodu nejakej skrytej nutnosti s ohl'adom na celko-
v konzistentnost’ evikcionizmu notifika¢na povinnost’ Zeny v skuto¢nosti neodstranitel’-
nou sucast’ou tejto tedrie, potom ma, podl'a méjho nazoru, evikcionizmus v konfrontacii
s liberatrianskym pro-liferstvom zna¢né problémy.>

32 CLAIR, M. A Paradigm Shift on Abortion? Kerry Baldwin Makes a Libertarian Case for a New Perspec-
tive. In Lions of Liberty, online: https://lionsofliberty.com/2020/02/03/26228/?utm_source=rss&utm_me-
dium=rss&utm_campaign=26228 [09-09-2020]

3 Tuto analdgiu Blockovi dnes niektori libertariani explicitne vytykaju (napriklad Daniel Rothschild) a tvr-
dia, ze pri notifikacnej alebo inej obdobnej povinnosti zeny ide o pozitivny zavizok (pozri napriklad: ,,Walter
Block on Starving Babies®, online: https://www.youtube.com/watch?v=51RgVSuNBEI [09-09-2020]).

34 Co, podotykam, neznamend, Ze s takto upravenou koncepciou evikcionizmu osobne ideovo sthlasim.

¥ Inou otazkou vsak je, ¢i samotny rothbardovsky libertarianizmus, v ktorého kontexte som v tomto pri-
spevku evikcionizmus i najnovsie namietky proti nemu posudzoval, predstavuje dostatocne rozumnu tedriu,
ktora je hodna nasledovania. K vyhradam k absolutizacii principu neagresie v libertarianizme pozri napriklad:
ZWOLINSKI, M. Six Reasons Libertarians Should Reject the Non-Aggression Principle, online: https://www.
libertarianism.org/blog/six-reasons-libertarians-should-reject-non-aggression-principle [10-09-2020].
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Zaver

V prispevku som sa venoval aktudlnej polemike medzi dvomi libertarianmi (anar-
cho-kapitalistami), Walterom Blockom a Kerry Baldwinovou, o otazke umelého preru-
Senia tehotenstva, konkrétne o Blockovej teorii evikcionizmu. Obaja odmietaju stiCasné
interrupcné praktiky, no liSia sa v otazke moznosti ,,nechat’ plod zomriet* mimo matkin-
ho tela. Zatial’ ¢o Baldwinova je v podstate klasicka pro-liferka (s ur¢itymi libertarian-
skymi Specifikami spocivajicimi v uznavani idey vlastnictva tela), Block, ktory je sice
srdcom tiez pro-lifer, povazuje za nutné umoznit’ Zene ,,vyhostit* plod zo svojho tela,
a to bez ohl'adu na jeho zivotaschopnost’. K tomuto postoju ho vedie dosledné dot'ahova-
nie rothbardovskych idei, ktoré Baldwinova ¢iastoéne limituje svojou interpretaciou
o prirodzenopravnej povahe vztahu medzi matkou a plodom.

Predstavil som argumenty oboch stran a podrobil som ich kritike. Ukézal som, ze
Baldwinovej namietky maju nedostatky a ze Blockova koncepcia je z hl'adiska rothbar-
dovského libertarianizmu v zasade presvedcivejsia. Plati to vSak len za predpokladu, ze
Block sa vzda svojho pohl'adu na tidajne negativny charakter zavézku zeny upovedomit’
svoje okolie o planovanom ,,vyhosteni“ plodu a Ze tito povinnost’ nebude postulovat’.
V opacnom pripade sa Baldwinovej otvara moznost’ argumentovat’ legitimnost'ou zavéz-
ku matky nosit’ plod v svojom tele aspon do €asu jeho relativnej zivotaschopnosti, ¢o je,
samozrejme, idea, ktora je s Blockovou originalnou koncepciou evikcionizmu nekompa-
tibilnd. Dospel som k zaveru, ze argumenty, ktoré Baldwinova v polemike s Blockom
prezentuje, sa sice z libertarianskeho hladiska javia ako nepresved€ivé, avsak z danej
perspektivy mozno jej poziciu podporit’ inymi argumentmi, ktoré dostavaju priestor pra-
ve vd’aka Blockovej téze o notifikacnej povinnosti Zeny.
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