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New regal Rregulation of domestic work and telework. The amendment to the Labour
Code, which entered into force on 1 March 2021, brought about fundamental changes in
the legal regulation of domestic work and telework. It changed not only the concept of
domestic work and telework, its positive and negative definition, but also the content of
domestic work. For the employers, the amendment to the Labour Code extended the scope
of legal obligations and for the employees the scope of subjective rights. The rights and
obligations of the employee and the employer in the performance of domestic work or
telework depend mainly on the way of organizing working time. If the working time of
domestic work or telework is scheduled by the employer, his/her interference in the way
the employee performs work is significantly wider than in the scheduling of working time
by the employee himself/herself, for which there are more deviations compared to the
performance of ,standard“ employment. In addition to their positive effects, new
technologies and related digital forms of work have begun to blur the differences between
an employee‘s work and family life. Therefore, for the first time, the legislator has
regulated the employee‘s right to ,,disconnect.

Keywords: Amendment to the Labour Code, Concept of Domestic Work, Concept of
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Uvod

Zakonom €. 76/2021 Z. z. s pravnou ucinnostou od 1. marca 2021 bola Narodnou
radou SR prijatd novela Zakonnika prace s pocetnymi legislativnymi zmenami, z kto-
rych najvyznamnejSou je zmena doterajsiecho pravneho modelu domackej prace a tele-
prace.

Uz zavedenie mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v ¢ase pandémie a s nim stvi-
siaceho prijatia podstatne SirSiecho pravneho modelu prace vykonévanej z domacnosti za-
mestnanca v (§ 252b ZP) sa celkom jednoznacne ukazalo, Ze je potrebné urobit’ aj zasad-
nejSie zmeny doterajSej pravnej Upravy domackej prace a teleprace v zmysle § 52 ZP.

“ Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpe&enia Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

“* Prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia vyskumného projektu agentiry APVV Prieniky pracovného prava
do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa), zodp. riesitel’ka: prof. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD.
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Aj dlhotrvajucou pandémiou Covidu—19 sa niekolkonasobne zvysil pocet domac-
kych zamestnancov a telezamestnancov. Prevazuju pozitivne skusenosti s vykonom do-
mackej prace alebo teleprace prostrednictvom modernych technologii. Sirsie vyuzivanie
tohto pravneho institutu zvyraznilo vSak aj niektoré trendy pri vykone zavislej prace
a zmenu zakladnych schém vykonu zavislej prace s vyuzivanim novych technologii oso-
bitne pri niektorych povolaniach.! Potrebu zmeny doteraj$icho modelu domackej prace
a teleprace ukazala nielen pandémia Covidu—19, ale aj dynamicky postupujtca digitali-
zacia vyrobnych a pracovnych procesov, ktora priniesla mnoho novych pohl'adov na
atypické zamestnania.

Na situaciu spojent s pandémiou Covidu—19 v roku 2020 v Slovenskej republike
reagoval zdkonodarca novelou Zakonnika prace zdkonom ¢. 66/2020 Z. z., ktorym sa
meni a doplia Zakonnik prace a niektoré iné zédkony, a popri dovtedy platnom modeli
vykonu domackej prace a teleprace podla § 52 Zakonnika prace zakotvil aj model prace
vykonavanej z domacnosti zamestnanca podl'a § 250b ZP, ktory na rozdiel od 52 ZP mal
nielen odli$ny pravny zaklad, ale aj odlisny obsah. Sam zakonodarca v dovodovej sprave
konstatoval, Ze praca z domacnosti zamestnanca v zmysle prechodného ustanovenia ZP
v § 250b ZP nie je domackou pracou a telepracou v zmysle § 52 ZP. Zavedenie nového
pravneho modelu prace z domacnosti zamestnanca pocas mimoriadnej situacie, nudzo-
vého stavu alebo vynimocného stavu nevyluc¢ovalo popritom uplatiovanie domackej
prace a teleprace v zmysle § 52 ZP.

Zakonodarca prichadza s obsahovo rozsirenou pravnou tpravou § 52 ZP predstavu-
jucou postatne pozmeneny pravny koncept domackej prace a teleprace, €o sa pretavilo
do nového, relativne rozsiahleho znenia ustanovenia § 52 ZP, ktory ma 12 odsekov.

1. Pojem domacka praca a telepraca podl’a medzinarodnych a euréopskych
dokumentov

Domacka praca a telepraca su rozsirené v prevaznej vacsine zahrani¢nych pravnych
uprav. Ako atypické zamestnanie domacku pracu zakotvuje Dohovor Medzinarodne;j or-
ganizacie prace (MOP) €. 177 o praci doma, podla ktorého domaca praca pokryva nielen
pracu doma, ale aj pracu, ktora je pravidelne vykonavana kdekol'vek mimo pracoviska
zamestnavatel'a, a to bud’ doma, alebo na inom mieste, ktor¢ je iné ako pracovisko za-
mestnavatela a ktorej vysledkom je produkt alebo sluzba pozadovana zamestnavatelom
alebo tym, kto poskytuje vybavenie a material. Pritom ide o pracu, ktora by mohla byt
vykonavana aj na pracovisku zamestnavatel’a.

Takato Siroka pravna charakteristika domacej prace v citovanom dohovore MOP pri-
pusta, aby predmetom domackej prace alebo teleprace bol nielen vykon prace ako taky,
ale aj vysledok prace, produkt alebo sluzba. To napoveda, Ze domacka praca by mohla
byt’ v budtcnosti vykonavana nielen v pracovnom pomere, ale aj na zaklade dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, resp. aj v ramci inych novych hyb-

' MORAVEK, J. Zména n&kterych vychodzich socialnich paragdigmat a jeji reflexe v pravni tpravé pra-
covnépravnich vztahu a socialniho zabezpéceni. In Prdavnik, 2021, €. 2,s. 136 an.
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ridnych druhov pracovnopravnych vztahov, ktoré vznikni v budtcnosti hlavne pod
vplyvom digitalizacie pracovnych procesov.>

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 177 pozaduje, aby domackym zamest-
nancom boli poskytované zakladné socialne prava, akymi su pravo slobodne sa zdruzo-
vat, pravo na ochranu pred diskrimindciou v zamestnani, pravo na bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci, pravo na odmenu za vykonanu pracu, pravo na socialne zabezpecenie,
pristup k vzdelavaniu a ochrana materstva. Domackym zamestnancom musi byt tiez
garantovana zasada rovnakého zaobchadzania v existujicom pracovnopravnom vztahu.

Na urovni Eurdpskej tnie nie je upraveny vykon domadckej prace. Telepracu ako
moderny pracovny vztah upravuje Ramcova dohoda o telepraci, ktori na urovni EU
uzatvorili socialni partneri (UNICE, UEAPME, CEEP, ETUC) dna 16. jula 2002 (d’alej
len Ramcova dohoda o telepraci).

Za telepracu povazuje ramcova dohoda pracu, ktort fyzicka osoba vykonava vacsinou
na takom mieste, ktoré je mimo prevadzky zamestnavatel'a a je iné ako tradi¢né miesto
vykonu prace, a to pre zamestnavatel'a alebo klienta s pouzitim telekomunikacnych a infor-
macénych technologii ako podstatnych prvkov prace. Cielom dohody je zabezpecit’ zamest-
nancom pracujucim formou teleprace socialnu bezpecnost’ a obdobné prava a benefity ako
ostatnym zamestnancom, osobitne zasada rovnakého zaobchadzania. Zamestnavatel je
povinny zamestnancom zabezpec€it’ rovnakil mzdu, rovnaky pristup k vzdelavaniu, kariér-
ny postup v porovnani so zamestnancami pracujicimi v sidle zamestndvatela.

Eurdpska tnia v predmetnej dohode tykajticej sa teleprace zakotvuje zakladné pra-
covné podmienky vykonu teleprace. Zamestnavatel’ by mal byt zodpovedny za ochranu
zivota a zdravia zamestnanca pri praci, je povinny zabezpecCit’ a udrziavat’ potrebné vy-
bavenie pracoviska zamestnanca a platit’ dodato¢né naklady na domacnost’ zamestnanca,
ktoré suvisia s vykonom prace teleprace doma.

2. VSeobecna charakteristika novej pravnej upravy domackej prace
a telepraca

Zo systematického zaradenia pravnej upravy domdckej prace a teleprace v § 52 Za-
konnika prace (d’alej len ZP) vyplyva, Ze tato praca je zo strany zdkonodarcu koncipova-
na rovnako ako za predoslej pracovnopravnej upravy ZP ako zavisla praca, ktora sa vy-
konava v pracovnom pomere. Domnievame sa, ze ni¢ nebranilo rozsirit’ pravny model
domackej prace a teleprace aj na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ¢o by napokon zodpovedalo uz existujiicemu smerovaniu aplikac¢nej praxe. Sys-
tematickym zaclenenim domackej prace a teleprace do rdmca pracovného pomeru aj po
nadobudnuti G¢innosti novely ZP dia 1. marca 2021 zdkonodarca celkom jednoznacne
vyjadruje, ze domacka praca a telepraca v zmysle novokoncipovaného § 52 ZP je praca,
ktor zamestnanec vykonava v pracovnom pomere, a nie v pracovnopravnych vzt'ahoch
vykonavanych na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
(pozri hypotézu pravnej normy v § 52 ods. 4 ZP). V aplikacnej praxi by si zmluvné stra-

2 GALVAS, M. a kol. 2015. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 275.
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ny mohli uz pri uzatvarani dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
sice dohodnut’ podobné zmluvné podmienky, aké vyplyvaju v zmysle § 52 ZP, ale ich
pracovnopravny vztah by sa nespravoval podl'a § 52 ZP.

Na novy pravny koncept doméackej prace a teleprace podla § 52 ZP sa vztahuje pria-
ma obmedzena posobnost’ Zakonnika prace s taxativnymi odchylkami, ktoré zakotvuje
§ 52 ZP ods. 7 Zakonnika prace.

Ustanovenie § 52 ZP upravuje vykon domackej prace aj teleprace pod spoloénym
pravnym rezimom, aj ked’ pojem domackej prace na jednej strane a pojem teleprace na
druhej strane nie st v citovanom ustanoveni ZP rovnako vymedzené.

V tejto suvislosti vznika otazka, aky je rozdiel medzi domackou pracou a telepracou,
alebo otazka, ¢i pojem ,,domacka praca“ je SirSim pojmom ako pojem ,.telepraca®, resp.
¢i ma zmysel rozliSovanie tychto pojmov najma v spojitosti s dynamicky postupujiicou
digitalizaciou pracovnych procesov. V suvislosti s novym vymedzenim pojmov ,,domac-
ka praca“ a ,telepraca“ sa ponuka aj otazka, ako odlisit domacku pracu a telepracu od
napr. pracovnej cesty, ked’ v obidvoch pripadoch ide o pracu, ktorti zamestnanec vyko-
nava mimo pracoviska zamestnavatela.

3. Pozitivne vymedzenie pojmu domacka praca a telepraca

Na rozdiel od predchadzajuceho pravneho stavu platného do konca februara 2021
ust. § 52 ZP inak vymedzuje pojem domackej prace a teleprace. Domdackou prdacou je
vzmysle § 52 ods. 1 ZP praca, ktorda by mohla byt vykondvand na pracovisku zamestna-
vatela a vykonava sa pravidelne v domdcnosti zamestnanca v rozsahu ustanoveného
pracovného casu alebo casti ustanoveného tyzdenného pracovného casu. Ide napr. o si-
tuacie, v ktorych polovicu ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanec vy-
konava na pracovisku zamestnavatel’a a druhti cast’ ustanoveného tyzdenného pracovné-
ho ¢asu zamestnanec vykonava z domacnosti, alebo situacia, v ktorej je zamestnanec vo
vztahu k zamestnavatel'ovi pravne viazany domackou pracou v pracovnom pomere na
krat$i tyzdenny pracovny ¢as, ktorému nekonkuruje iny pracovnopravny vztah k tomu
istému zamestnavatel'ovi alebo k inému zamestnavatel'ovi.

Z pozitivneho vymedzenia domackej prace vyplyva, ze domacka praca musi v zmys-
le § 52 ods. 1 ZP spinat potrebné pravne charakteristiky.

Musi ist’ o pracu, ktora:

- sa pravidelne vykondva mimo pracoviska zamestnavatel’a;

- by mohla byt vykonavana aj na pracovisku zamestnavatel’a;

- savykonava pravidelne z domacnosti zamestnanca;

- savykonava na zmluvnom principe, na zéklade pracovnej zmluvy.

Ak ide o pojem teleprace, okrem uz uvedenych znakov, ktoré platia pre pojem do-
mackej prace, musia byt dané este dva kumulovane koncipované pojmové znaky.

Telepraca sa musi vykonavat’:

- s pouzitim informac¢nych technoldgii a sucasne

- pri vykone teleprace dochadza k elektronickému prenosu dat na dial’ku.
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Domacka praca méze mat’ pravnu formu teleprace, ak sa takato praca vykonava s po-
uzitim informacnych technolégii, pri ktorych pravidelne dochadza k elektronickému pre-
nosu dat na dial’ku. Novu pracovnopravnu tpravu pojmu teleprace zakonodarca obohatil
aj o d’alsie nové pravne charakteristiky. Pre pravnu kvalifikaciu teleprace nestaci, ak ju
zamestnanec vykonava s pouzitim informaénych technoldgii (ktoré bez d’alsicho by bolo
mozné povazovat’ za pracovny predmet ¢i nastroj), ale pri vykonavani takejto prace musi
dochadzat’ k pravidelnému elektronickému prenosu dat na dial’ku.

Rovnako ako pri pojme ,,domacka praca“ aj pojem ,,telepraca* musi vykazovat’ poj-
movy znak pravidelnosti vvkonu prdace mimo pracoviska zamestnavatela, v domdcnosti
zamestnanca bud’ v rozsahu celého tyzdenného pracovného Casu, alebo Casti tyzdenného
pracovného casu podl'a dohody zamestnanca so zamestnavatelom. Sucasne, tak ako pri
domackej praci na ustanoveny tyzdenny pracovny Cas, aj pri telepraci musi ist’ o zavisla
pracu, ktora by sa mohla vykonavat' aj na pracovisku zamestnavatela.

Z uz uvedeného pojmového vymedzenia domackej prace a teleprace vyplyva aj
vzt'ah medzi tymito pojmami, podla ktorého kazda telepraca je domackou pracou, ale
nie kazda domacka praca je telepracou.

4. Negativne vymedzenie pojmu domacka praca a telepraca

Negativne vymedzenie pojmu domécka praca je premietnuté do § 52 ods. 2 ZP, ktory
za domacku pracu alebo telepracu nepovazuje pracu, ktorti zamestnanec vykonava z do-
macnosti len prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so suhlasom zamestnavatel’a
alebo po dohode s nim za predpokladu, Ze to umoznuje druh prace, aki zamestnanec
vykonava podl'a pracovnej zmluvy.

Negativne vymedzenie pojmu domacka praca popri jej pozitivnom vymedzeni sa
nam javi ako nadbytoc¢né. V obidvoch pripadoch ide o situacie, ktoré st vylucené z rezi-
mu domackej prace uz na samotnom pravnom zaklade pozitivneho vymedzenia tychto
pojmov podla § 52 ods. 1 ZP, pretoze ide o prace, ktoré nespliiaju pojmovy znak pravi-
delnosti. Ide o prileZitostny charakter prace, ktori zamestnavatel’ ob¢as umozni zamest-
nancovi ako ur€ity benefit, aj ked’ neexistuji mimoriadne okolnosti. Samotné mimoriad-
ne okolnosti predstavuji ndhodny, vopred neplanovany vykon préace, ktora spiiia predpo-
klad jednorazovosti, pretoze nejde o vopred planovanu situaciu.

Ak sa praca zamestnanca vykonava z domacnosti len vynimocne, nepravidelne alebo
za inych mimoriadnych okolnosti, podl’a nového znenia § 52 ZP nejde o doméacku pracu,
resp. telepracu. Napriek tomu vSak zdkonodarca usudil, ze aj na takd pracu, ktora nie je
v zmysle § 52 ods. 1 domackou pracou ¢i telepracou, sa maju primerane uplatnit’ niekto-
ré z vynimiek zakotvenych v § 52 ods. 7 ZP, ktoré Zakonnik prace predvida pre domacku
pracu alebo telepracu.

Sucasne ZP pocita s tym, ze zamestnavatel’ a zamestnanec sa mézu vzajomne dohod-
nat aj inak, napr. mozu sa dohodnut’ aj na takom modeli prace, ktora sa sice nevykonava
pravidelne, ale ucastnici si dohodnt $ir$i nez Zakonnikom prace predvidanyn pocet od-
chylok v porovnani s pracou, ktora sa vykonava pravidelne v domacnosti zamestnanca.
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Zakonodarca s celkom jasnym zamerom odliSuje domacku pracu ¢i telepracu, ktora
sa vykonava pravidelne mimo pracoviska zamestnavatel’a v celom alebo len v ¢iastoc-
nom rozsahu tyzdenného pracovného tyzdna, od takého vykonu prace, ktora sa vykonava
v domadcnosti len prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sthlasom zamestna-
vatel'a alebo po dohode s nim, za predpokladu, Ze to umoziuje druh prace dohodnuty
v pracovnej zmluve.

A.  Praca, ktora by mohla byt’ vpkondvand aj na pracovisku zamestndavatel’a

Predmetom domackej prace alebo teleprace nemoéze byt akykol'vek druh prace podla
pracovnej zmluvy. Praca vykonavana zamestnancom v rezime domackej prace a telepra-
ce musi mat’ taki povahu, Ze sa sice vykonava v domacnosti, ale takato praca by sa
mohla vykonavat’ aj na pracovisku zamestnavatel’a. Ide hlavne o pripady vylicenia te-
rénnych prac, ak napr. zamestnavatel’ ma v predmete ¢innosti len vykon takychto prac,
¢o vylucuje ich vykon v rezime domackej prace alebo teleprace. Uvedenou pravnou
charakteristikou pojmu domackej prace zakonodarca hodlal odlisit’ nielen pracu, ktora je
predmetom pracovnych ciest, ale aj zavislu pracu, ktord sa asto vykonava v domacnos-
tiach zakaznikov zamestnavatel’a.

Nova pravna uprava domackej prace a teleprace moze v aplikacnej praxi sposobovat’
nemal¢ aplika¢né problémy. Prudkym rozvojom domackej prace a teleprace pocas pan-
démie Covidu-19 mnohi zamestnavatelia zistili, Ze podstatna cast' ich zamestnancov
mdze pracovat’ v prdvnom rezime domackej prace alebo teleprace. K tomu prispdsobili
aj priestory svojich pracovisk. Ak napr. mali priestory svojich pracovisk prenajaté, sle-
dujuc svoje ekonomické zaujmy zrusili svoje ,.kamenné® pracoviska a tieto zanikli pre-
dajom alebo zrusenim najmu. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢o ak zamestnavatel’ svo-
je pracovisko zredukuje na absolutne minimum, tak ze prakticky nema svoje stale praco-
visko, ale len virtualne sidlo. I§lo o pracu, ktora sa z uz uvedenych hl'adisk nemoéze vy-
konavat’ na pracovisku zamestnavatel’a, aj keby samotna povaha tejto prace umoziovala
vykonavat’ ju aj na pracovisku zamestnavatela.

B.  Pravidelnost’ vykondvania prdace 7 domdcnosti zamestnanca

Diferenciacnd charakteristika ,,pravidelnosti ¢i ,,nepravidelnosti vykonu prace
v spojeni s d’al$imi charakteristikami domackej prace a teleprace je vel'mi podstatna.

Aj ked’ citované ustanovenie ZP presne nevymedzuje pojem pravidelnosti, mozno ho
vyvodit’ aj z negativneho vymedzenia domackej prace v zmysle § 52 ods. 2 ZP, podl'a
ktorého za domacku pracu alebo telepracu sa nepovazuje praca, ktori zamestnanec vy-
konava prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sthlasom zamestnavatel’a, ak
to umoznuje druh prace vykonavany zamestnancom. Deliacim kritériom pravnej upravy
(aj podla Ramcovej dohody EU o telepraci), kedy ide o domacku pracu, resp. telepracu,
a kedy nie, je otazka pravidelnosti vykonu prace mimo pracoviska zamestnavatel’a. Pra-
videlnost’ neznamena, ze praca z domacnosti sa musi vykonavat’ v rozsahu celého usta-
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noveného (ur¢eného) tyzdenného pracovného ¢asu. Domacka praca alebo telepraca sa
modzu vykonavat’ aj v nizSom dohodnutom rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu (napr.
jeden, dva dni v tyzdni).

Ako posudit’ pojmovy znak pravidelnosti v pripadoch, ak by sa zamestnanec so za-
mestnavatelom dohodli, Ze zamestnanec moze, ale nemusi vyuzit’ pracu doma, alebo by
sa dohodli, Ze pracu doma bude zamestnanec vykonavat’ raz do tyzdna v den, ktory si
sam zvoli? Na tato otazku neposkytuje zakonodarca dostato¢nu odpoved’. Samotné vy-
danie vnutorného predpisu zamestnavatel'a by nemuselo dat’ jednozna¢nu odpoved’ na
uvedent otdzku. Preto sa vo vztahu k aplikacnej praxi odportca vsetky bliz§ie podmien-
ky vykonu domackej prace a teleprace upravit’ uz pri uzatvarani pracovnej zmluvy. Or-
ganizacia prace pri domackej praci alebo telepraci, bezpecnost’ a ochrana zdravia pri
praci a kontrola vykonu prace zamestnanca budu patrit’ v aplika¢nej praxi k najobt’aznej-
$im problémom pri dojednavani domackej prace alebo teleprace.

C. Domdcnost’ zamestnanca v zmysle § 52 ods. 3 ZP — miesto vykonu prdce

Za domacnost’ zamestnanca na ucely pojmu domackej prace alebo teleprace v zmys-
le § 52 ods. 1 ZP sa povazuje akékol'vek dohodnuté miesto vykonu prace mimo praco-
viska zamestnavatel'a. Ide o vel'mi Siroké vymedzenie pojmu ,,domacnost™ zamestnanca,
pretoze nim moze byt nielen akékol'vek dohodnuté miesto vykonu prace mimo pracovis-
ka zamestnavatel'a na uzemi SR, ale aj v zahranici, ¢o plati aj v pripade miestavykonu
prace, ked’ si sdm zamestnanec urcuje miesto vykonu prace, ak to umoziiuje povaha
prace.

Domacnost’'ou na ucely domackej prace a teleprace musi byt miesto, ktoré je iné ako
priestory prevadzky zamestnavatela (priestory zriadené zamestnavatel'om). V zmysle
novej pravnej Upravy za vykon prace doma sa povazuje aj miesto, ktoré si sam zamest-
nanec vyberie, ak to povaha prace umoznuje. Podl'a dévodovej spravy k § 52 ZP takéto
»dojednanie zmluvnych stran nebude obsahovat’ konkrétne miesto vykonu prace, ale
uréenie, Ze miesto vykonu prace sa ponechava na zamestnanca“.

Domnievame sa, ze v tomto pripade ide o vel'mi extenzivne pojaty pojem domacnos-
ti, pretoze § 52 ods. 3 ZP okrem skutocnej realnej domacnosti zamestnanca umoznuje za
domacnost’ zamestnanca povazovat’ aj akékol'vek iné dohodnuté miesto vykonu prace
mimo pracoviska zamestndvatel’a, nevylucujic ani dohodnutie domackej prace v zahra-
ni¢i, resp. aj miesto kdekol'vek na zemeguli.’ Takto Siroko koncipovany pojem domac-
nosti na ucely vykonu domackej prace v zmysle § 52 ZP v aplika¢nej praxi predvida
nemalé aplikacné problémy napr. v pripadoch, ak sa zmluvné strany dohodn, ze vykon
domackej prace sa bude plne alebo len Ciasto¢ne vykonavat' v zahrani¢i. Taky Siroky
rozsah pojmu domacnost’ zamestnanca, aj ked’ ho umoznuje dohovor MOP €. 177, bude
v aplikacnej praxi vyvolavat’ problémy spojené so spravnou formulaciou dohody o mies-
te vykonu prace v ponimani podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy. Bolo by spravne
v takychto situaciach, aby uz samotna dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatel'om

3 TKADLEC, M. Homeoffice dnes a zitra. Soukromé pravo. 2020, ¢. 9, s. 8 a nasl.
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o vykone domackej prace alebo teleprace obsahovala miesto vykonu prace, ktoré si zvo-
li sam zamestnanec.

D.  Zmluvny charakter domdckej prdce a teleprdace

Medzi zékladné spolo¢né pravne charakteristiky domackej prace a teleprace v zmys-
le § 52 ZP patri ich vyluény zmluvny zaklad.* Tento vyplyva aj z negativneho vymedze-
nia pojmu domackej prace, resp. teleprace v zmysle § 52 ods. 1 ZP. Na vykone domackej
prace alebo teleprace zamestnanec so zamestnavatelom sa maji vzdjomne dohodnut’.
Iniciativa méze prist’ aj priamo od zamestnanca, na ktorej zéklade zamestnavatel’ sthlasi
s vykonom domackej prace alebo teleprace za predpokladu, Ze to povaha prace umoziu-
je. Takto pravidelne vykonavana praca sa moéze podl’a nového pravneho stavu vykonavat’
bud’ v pracovnom ¢€ase rozvrhnutom zamestnavatel'om, alebo ,,samorozvrhovanim® pra-
covného Casu samotnym zamestnancom, na ktory sa viaze Siroky vejar odchylok od
Standardného* pracovného pomeru. Podmienka dodrzania principu zmluvnosti vyplyva
aj zo samotného negativneho vymedzenia pojmu domackej prace, resp. teleprace v zmys-
le § 52 ods. 1 ZP.

Ked’Ze na vykon domackej prace a teleprace ZP vyzaduje pravny zaklad pracovne;j
zmluvy (pripadne jej zmeny), pre pravnu teoriu aj aplikacnti prax moze byt problémom,
¢i dohoda zamestnanca so zamestnavatel'om o domackej praci alebo telepraci méze byt
uskutocnena aj vo forme separatnej dohody popri pracovnej zmluve, alebo takato doho-
da tcastnikov musi byt obsiahnutd priamo v pracovnej zmluve. Aj ked’ podl'a nového
pravneho stavu dohoda o domackej praci alebo telepraci ma byt byt dohodnuta v pra-
covnej zmluve, nemozno vylucit' ani separatnu dohodu ucastnikov. Separatna dohoda
zamestnavatel'a a zamestnanca v takychto situaciach by sa dala povazovat’ za zmenu
pracovnej zmluvy.

Ide najmé o pripady, ak by sa v priebehu trvania pracovného pomeru mal zmenit’ status
zamestnanca na domackeho zamestnanca alebo telezamestnanca. Preto sa domnievame, ze
zmena statusu zamestnanca na domackeho zamestnanca alebo zamestnanca vykonavajice-
ho telepracu je podla sucasného pravneho stavu mozna aj prostrednictvom zmeny pracov-
nej zmluvy, aj ked’ to ZP v § 52 vyslovne nezakotvuje. Aj zmena pracovnej zmluvy moze
byt’ relevantnym pravnym zakladom, v ktorej dojde k modifikacii niektorej z obsahovych
nalezitosti uz existujucej pracovnej zmluvy. Pretoze by v tychto pripadoch islo o zasah do
zmluvnych podmienok zamestnanca, takato zmena by mala mat’ pisomnu formu, ¢o vyply-
va aj z § 54 ZP, podla ktorého dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len
vtedy, ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel’ je po-

4+ DOLOBAC, M. Vplyv teleprace na duSevné zdravie zamestnanca. In Pravo, obchod, ekonomika. V1.
zbornik prispevkov z vedeckého sympézia, 11. — 13. oktébra 2017, Vysoké Tatry. Kosice : UPJS v Kogiciach
2017, s. 193 — 200; ZUCOVA, J. Pracovné podmienky zamestnancov vykonavajucich telepracu. In Prdvo,
obchod, ekonomika. VII zbornik prispevkov z vedeckého sympoézia: 11. — 13. oktobra 2017, Vysoké Tatry.
Kosice : UPJS v Kogiciach, 2017, s. 311 —318; SVOBODOVA, E. K pravni upravé domackych zaméstnancti.
In Prdvo pro podnikdni a zaméstndni. 2006, &. 6; SUBRT, B. Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho po-
hledu. Prace a mzda. 2007, ¢. 8, s. 6.
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vinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit’ v pisomnej forme. Nedodrzanie pisomnej formy
Zakonnik prace vSak nesankcionuje neplatnost'ou pravneho tkonu (§ 17 ZP).

Zmluvné strany sa mozu dohodntit, Ze status domackeho zamestnanca alebo zamest-
nanca vykonavajticeho telepracu bude mat’ zamestnanec na neurcity ¢as alebo na urciti
dobu vychadzajtc z toho, Ze pracovny pomer ako taky mozno zmluvnymi stranami do-
hodnut’ na neurcity ¢as alebo na ur¢iti dobu. Ak by i$lo o dojednanie domackej prace
alebo teleprace na urcitu dobu, takyto pracovny pomer by podliehal vietkym zakonnym
obmedzeniam ustanovenym v § 48 Zakonnika prace (napr. v pripade opdtovného uzatva-
rania pracovnych zmlav na urcitu dobu).

Ked’ze domacku pracu a telepracu mozno vykonavat’ na ustanoveny tyzdenny pra-
covny cas alebo na kratsi tyzdenny pracovny cCas, nové znenie § 52 Zakonnika prace
umoziuje aj kombinaciu prace vykonavanej na pracovisku zamestnavatel'a a domacke;j
prace ¢i teleprace vykonavanej v domécnosti zamestnanca vo vztahu k tomu istému za-
mestnavatelovi. Ide o pravne situacie, pri ktorych by zamestnanec podlichal vo¢i tomu
istému zamestnavatel'ovi dvojakému pravnemu rezimu, ¢im by sa mohla podstatne zvy-
Sit’ administrativna zataz zamestnavatel’a.

5. Formy domackej prace alebo teleprace

Ustanovenie § 52 ZP zakotvuje odlisné pravne nasledky pri vykone domdackej prace
alebo teleprace v zavislosti toho, ¢i a ako zamestnavatel’ sim urci vykon tyzdenného pra-
covného Casu alebo jeho Casti (€i sa takato praca vykonava napr. v rovnomerne ¢i v nerov-
nomerne rozvrhnutom pracovnom ¢ase alebo v pruznom pracovnom ¢ase), alebo domacka
préca a telepraca sa v pracovnom pomere budu vykonavat’ tak, ze si ju zamestnanec rozvr-
huje sam. Pouzitie jedného, resp. druhého pravneho konceptu zavisi od dohody zamestnan-
ca a zamestnavatel'a v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene v osobitnej dohode. Na vyber
niektorej z uvedenych foriem doméackej prace a teleprace sa viazu rozdielne pravne nasled-
ky, pokial’ ide o0 moznost’ uplatnenia odchylok podla § 52 ods. 7 Zakonnika prace.

A.  Rozvrhnutie pracovného Casu zamestndvatel’om

Podl'a nového pravneho stavu zamestnavatel’ ma rozhodnlit’ o organizacii pracovné-
ho ¢asu. Ak vykon doméckej prace alebo teleprace organizuje zamestnavatel’ sposobmi
upravenymi v § 86 alebo § 87 Zakonnika prace, a to ako fixny pracovny cas alebo pruz-
ny pracovny cas, ma relativne Siroki moznost’ kontroly pracovného vykonu zamestnan-
ca. Aj v tomto pripade ide o domacku pracu alebo telepracu, ale v uvedenom pravnom
rezime domackej prace alebo teleprace sa nepouziju Siroko koncipované odchylky upra-
vené v § 52 ods. 7 ZP.

Ak zamestnavatel’ sam urcuje a rozvrhuje pracovny podla § 86, § 87, resp. aj § 88 ZP,
na tento sposob vykonu domackej prace sa teda neuplatiuji odchylky v rozsahu ustano-
venom v § 52 odsek 7 ZP, pretoze zamestnavatel’ ur€uje ¢asové ramce vykonu prace.
Napriklad v pripade § 88 ZP aj pri volitel'nom pracovnom Case zamestnavatel’ uréuje
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podmienky zacatia a skoncenia vykonu prace a podmienky maximalneho tyzdenného
a denného pracovného casu.

Pravne délezité je najmi dodrziavanie nepretrzitého tyzdenného odpocinku a nepre-
trzitého denného odpocinku. Z toho dévodu v aplikacnej praxi ¢asto dochadza k nedodr-
zaniu zakonnych minimalnych dob odpocinku v tyzdni, maximalneho tyzdenného pra-
covného CGasu, ktoré garantujii nielen Ustava Slovenskej republiky, ale aj ¢lanok 31
ods. 2 Charty zékladnych prav EU, smernica 1989/391/EHS o bezpeénosti a ochrane
zdravia pri praci, smernica 2003/88/EU o uréitych aspektoch organizacie pracovného
Casu, ako aj samotny Zakonnik prace.

Nevyhnutnost’ dodrziavania maximalnych zakonnych limitov tyzdenného a denného
pracovného ¢asu vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU v pravnej veci C-55/2018
(Deutsche Bank) zo 14. maja 2019. Podl'a citovaného rozsudku Stidneho dvora EU vnit-
rotatna legislativa (aj judikatura) ¢lenského §tatu EU, ktora neuklad4 povinnost’ zamest-
néavatel'a zaviest’ systém merania diZky pracovného ¢asu odpracovaného zamestnancom
bez ohl'adu na formu vykonavanej prace, je v rozpore tak s ¢lankom 31 ods. 2 Charty
zékladnych prav EU, ako aj v rozpore so smernicou 1989/391/EHS a smernicou 2003/88/
EU. Moznost’ neuplatnenia ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES o maximalnom tyzdennom
pracovnom ¢ase treba podl'a Stidneho dvora EU vykladat’ velmi restriktivne, aby bolo
mozné garantovat’ dodrzanie maximalneho tyzdenného pracovného casu, a tym aj mini-
malnych limitov dob odpocinku zamestnanca.

B. Samorozvrhovanie pracovného ¢asu na strane zamestnanca

Podrla nového pravneho stavu pocetné odchylky zakotvené v § 52 ods. 7 ZP pre do-
macku pracu a telepracu platia v podstatne rozsirenom koncepte nez pred novelou ZP len
v pripadoch, ak si zamestnanec na zaklade dohody so zamestnavatel'om sdm rozvrhuje
svoj tyzdenny pracovny ¢as.

Pri domackej praci i telepraci formou samorozvrhovania pracovného asu zo strany
zamestnanca je zamestnanec zodpovedny za vysledok prace, a nie za sposob organizacie
pracovného casu, ktory vedie k pracovnému vysledku.

Pri samorozvrhovani pracovného ¢asu samotnym zamestnancom sa pri vykone do-
mackej prace a teleprace v zmysle § 52 ods. 7 ZP uplatni Siroky okruh odchylok od
,Standardného* pracovného pomeru.

Pritom samorozvrhovanie pracovného Casu zo strany zamestnanca nebolo do ucin-
nosti novej pracovnopravnej upravy podmienkou na uplatnenie takého Siroko koncipo-
vaného okruhu odchylok v porovnani s pracou zamestnanca vykonavanou na pracovisku
zamestnavatela.

Ak zamestnavatel’ suhlasi so ,,samorozvrhovanim® pracovného ¢asu zamestnancom,
nemoze zamestnancovi vstupovat’ do spésobu vykonu prace, osobitne do rozvrhovania
pracovného ¢asu. Na rozdiel od predchadzajiiceho pravneho stavu sa v citovanom usta-
noveni ZP rozsiril okruh odchylok pri prestojoch, za ktoré zodpoveda zamestnavatel,
ktoré sa moézu vyskytnat aj pri domackej praci alebo telepraci (napr. nedodanie podkla-
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dov na vykon prace, pokazenie pridelené¢ho pocitaca) a taktiez pri prestojoch, za ktoré
zodpoveda zamestnanec (napr. vypadok energie, pokazenie vlastného pocitaca).

V pripade, Ze si zamestnanec sam rozvrhuje tyzdenny pracovny ¢as:

- nebudu sa na neho uplatiovat’ ustanovenia ZP o rozvrhnuti ur¢eného tyzdenného
pracovného Casu, nepretrzitého odpocinku v tyZdni a neprezitého denného odpocin-
ku. Zamestnancovi, obdobne ako je to v pripade domackej prace alebo teleprace
podl'a § 52 ZP, zamestnavatel’ nerozvrhuje pracovny ¢as. Nemo6ze mu nariadit’, aby
nepracoval skoro rano alebo neskoro vecer, resp. v sobotu a v nedel’'u. Avsak v prav-
nej praxi by zamestnavatel’ mal vydat’ zamestnancovi konkrétne pokyny k vykonu
préace;

- neuplatnia sa neho ustanovenia ZP o prestojoch zamestnavatel'a s vynimkou tych,
za ktoré zodpoveda zamestnavatel’;

- zamestnancovi nepatri nahrada mzdy pri délezitych osobnych prekazkach v praci
okrem nahrady mzdy pri imrti rodinného prislusnika;

- zamestnancovi nepatri mzda za pracu nadcas, s vynimkou, ak by islo o pracu nad-
Cas alebo mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za pra-
cu v sobotu, za pracu vo sviatok, za pracu v nedel'u, za nocntl pracu a mzdova
kompenzacia za st'azeny vykon prace. V pripade uvedenych mzdovych narokov
sa mdze zamestnavatel’ so zamestnancom dohodnut’ aj inak.

C. Domacka prdca a teleprdca na ustanoveny tyZdenny pracovny cCast’ alebo na
kratsi pracovny cas

Na rozdiel od predchadzajuceho pravneho stavu ZP vyslovne zakotvuje, ze domacka
praca moze byt vykonavana v rozsahu nielen ustanoveného tyzdenného pracovného Casu,
ale aj kratSieho tyzdenného pracovného ¢asu. Zavisi od zmluvnych stran, aky rozsah vyko-
nu domackej prace ¢i teleprace si vzajomne dohodnt v pracovnej zmluve. Ak by si zmluv-
né strany dohodli, Ze polovicu tyzdenného pracovného ¢asu bude zamestnanec vykonavat’
pracu na pracovisku zamestnavatela a druht polovicu tyzdenného pracovného Casu ju
bude vykonavat’ ako domacku pracu alebo telepracu, pravne postavenie zamestnanca v ta-
kychto pripadoch by sa spravovalo dvojakym pravnym rezimom. Jedna ¢ast’ vykonu prace
by sa spravovala ,,Standardnymi‘ ustanoveniami o pracovnom pomere a druht cast’ vyko-
nu prace zamestnanca by bolo potrebné podriadit’ pod domacku pracu alebo telepracu vra-
tane taxativne uvedenych odchylok podla § 52 ods. 7 ZP. V pripade, Ze by sa tak stalo vo
vztahu k tomu istému zamestnavatelovi, aj pre zamestnavatela by nebolo jednoduché
v dvojakych pravnych rezimoch plnit’ prislusné povinnosti vo¢i zamestnancovi.

6. DalSie nové povinnosti zamestnavatel’a pri vykone domackej prace
a teleprace

Okrem povinnosti zamestnavatel'a, ktoré platili eSte pred novelou ZP pravne G¢innou
od 1. marca 2021, ZP vyslovne zakotvuje povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit’ ochranu
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osobnych udajov zamestnanca. Tto povinnost ma zamestnavatel’ aj v pripade, ak ide
o nepravidelny vykon prace z domacnosti.’

A. Povinnost’ uhrady preukdazatel’ne zvySenych vydavkov pri vykone domdckej
prdce alebo teleprdce

Zamestnavatel je povinny zamestnancovi pri vykone prace poskytnat’ pracovné pro-
striedky na vykon domackej prace a teleprace. Tato povinnost’ zamestnavatel’a stivisi so
samotnou pravnou povahou zavislej prace ako prace, ktora sa vykonava na naklady za-
mestnavatela. Ak vSak zamestnavatel’ nemoze tuto povinnost’ z roznych dévodov splnit,
moze sa so zamestnancom dohodnut’ o pouzivani vlastného pracovného nastroja, resp.
prostriedku zamestnanca pri vykone domackej prace alebo teleprace. To samo osebe
neznamena vznik povinnosti zamestnavatel'a poskytnut’ peiaznu nahradu za pouzivanie
vlastnych pracovnych prostriedkov zamestnanca. K tomu by bola potrebna osobitna do-
hoda medzi ucastnikmi podla § 145 ZP. Dohodu t¢astnikov v zmysle § 145 ZP mozno
ponimat’ v prvom rade ako pravny zaklad penaznej nahrady za opotrebovanie vlastnych
prostriedkov zamestnanca pri vykone prace, ktora sa v aplikacnej praxi casto vyuziva
v podobe poskytnutia pausalu bez potreby preukazania sumy vynalozenych zvysenych
nakladov na strane zamestnanca.

Pri novom modeli doméckej prace alebo teleprace zdkonodarca v samotnom § 52 ZP
nepocita s penaznou nahradou za opotrebenie pri pouzivani vlastnych pracovnych pro-
striedkov zamestnanca pri praci. Pritom vSak ani nerusi § 145 ZP, ktory umoziuje po-
skytnutie peniaznej nahrady za pouzitie vlastnych prostriedkov pri praci bez potreby pre-
ukazania, ze boli skuto¢ne vynalozené.®

Podl'a novokoncipovaného § 52 ZP na zaklade vzajomnej dohody je zamestnavatel’
povinny uhradzat’ len preukazatelné zvySené naklady zamestnanca spojené s pouziva-
nim vlastného zariadenia, vlastnych predmetov potrebnych na vykon domackej prace
alebo teleprace. Povinnost’ nahrady preukazatel'nych nakladov pri vykone domackej pra-
ce alebo teleprace zamestnavatel’ nema, ak tieto prostriedky zamestnanec vyuziva pri
praci bez jeho sthlasu.

Zvysené naklady na vykon prace musia byt’ zo strany zamestnanca realne vynalozené
a sucasne zamestnavatelovi preukazané. O pouziti vlastnych prostriedkov musi medzi
ucastnikmi existovat’ dohoda. Bez nej zamestnancovi nepatri ani ndhrada nakladov, ani
nahrada Skody na vlastnych veciach, ktoré zamestnanec pouzil na vykon prace bez suhla-
su zamestnavatel'a. Predmetom dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom by
mala byt aj otazka thrady nakladov ako aj sposob ich preukazovania. Povinnost’ preuka-
zat’ zvysené naklady mé zamestnanec. Spdsob poskytnutia peniaznej nahrady zo strany
zamestnavatel'a novela ZP neupravuje. Zamestnavatel’ nesmie poskytnutie skuto¢ne vy-
nalozenych nakladov zahrnut’ do mzdy zamestnanca, lebo takéto penazné plnenie nie je
podl'a ZP sti¢astou pojmu mzdy.

S TKADLEC, M. Poznémka ¢. 3, s. 11.
6 MORAVEK, J. Poznamka &. 1.
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Aby v aplikacnej praxi mohol zamestnavatel’ domackemu zamestnancovi poskytnut’
penaznu nahradu za pouzivanie vlastnych prostriedkov pri praci nielen v zmysle § 52 ZP
ale aj v zmysle § 145 ZP mal by so zamestnancom uzatvorit’ nielen dohodu podl'a § 52
ZP, ale aj dohodu podl'a § 145 ZP.

B.  Pravo na ,odpojenie“ pri vykone domdckej prdace a teleprace

Uplatnovanie domackej prace a teleprace v aplikacnej praxi ma nielen prednosti, ale
aj rizika — hlavne na strane zamestnanca. Rychly rozvoj informacnych technologii pri
mobilnej praci vedie na jednej strane k ulahceniu prace a poskytuje viac priestoru na
spojenie pracovného a rodinného zivota, na druhej strane stala zastihnutel'nost’ zamest-
nanca moze nepriaznivo ovplyviiovat’ jeho ¢as odpocinku.” Stala osobna disponibilita
zamestnanca voc¢i zamestnavatel'ovi moze, naopak, v praxi celkom zotriet’ hranice medzi
pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku po praci, ¢o nepriaznivo ovplyvituje optimalne
spojenie pracovného a rodinného Zivota.

Popri nespornych vyhodach ¢eli domacky zamestnanec alebo telezamestnanec viace-
rym rizikam pri vykone prace, a to najmé v oblasti ochrany svojho stikkromia, ked’ je casto
povinny byt v akomkol'vek ¢asovom okamihu k dispozicii svojmu zamestnavatel'ovi.

Okrem iného aj z tohto dovodu podla nového pravneho stavu ma zamestnanec pravo
,»ha odpojenie od informaénych technologii.®

Pravo na odpojenie v zmysle § 52 ods. 10 ZP predstavuje pravo zamestnanca nemat’
povinnost’ byt k dispozicii zamestnavatel'ovi poc€as nepretrzitého denného alebo tyzden-
ného odpocinku, pocas dovolenky alebo sviatku. Ak zamestnavatel' nepozaduje byt
k osobnej dispozicii u ostatnych zamestnancov, ktori nevykonavaju domacku pracu ale-
bo telepracu, pripojenie sa u domackych zamestnancov by bolo diskrimina¢né. Odmiet-
nutie prace pri vyuziti prdva zamestnanca na odpojenie sa nesmie povazovat za poruse-
nie pracovnej discipliny. Len v pripade, ak by takéto pripojenie bolo nevyhnutné, napr.
by mohlo zamestnavatel'ovi sposobit’ zavaznu Skodu, pripojenie zamestnanca v tychto
situaciach by bolo mozné vykonavat’ napr. ako pracu nadcas s prislichajucim mzdovym
zvyhodnenim prace nadcas.

7. Dalsie povinnosti zamestnavatel’a pri vykone domackej prace
a teleprace

Ide o $pecifické povinnosti zamestnavatel'a vo vztahu k zamestnancom. Cast’ z nich
vyustuje do obsahového ramca pracovnej discipliny (napr. sankcie v pripade porusenia
obmedzeni pouzivania technického vybavenia a programového vybavenia).

Podl'a § 52 ods. 2 ZP je zamestnavatel’ povinny prijat’ vhodné opatrenia, najmé nain-
Stalovat’ a pravidelne udrziavat’ technické a programové vybavenie potrebné na vykon

7JOUZA, L. Prace z domova — vyhody a nevyhody. In Bulletin advokace. [online]. Publikované 11. no-
vembra 2017.
§ Tamtiez.
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teleprace okrem pripadov, ked’ zamestnanec vykonavajuci telepracu pouziva svoje vlast-
né vybavenie. Je tiez povinny informovat’ zamestnanca o vSetkych obmedzeniach pouzi-
vania technického a programového vybavenia, ako aj o sankciach v pripade porusenia
tychto obmedzeni. Stcasne je povinny prijat’ opatrenia s cielom predchadzania izolécie
domackych zamestnancov alebo telezamestnancov od ostatnych zamestnancov a ma vy-
tvorit’ také pracovné podmienky, ktoré ich nesmu znevyhodiiovat’ v porovnani s porov-
nate’'nymi zamestnancami na pracovisku zamestnavatel’a.

Ak by zamestnavatel’ nerespektoval povinnost’ preventivneho predchadzania izolacie
zamestnanca vo vztahu k spoluzamestnancom, pri dlh§om vykone domackej prace a te-
leprace by hrozilo aj riziko vzniku najmé psychickych porich paradoxne vo vztahu
k tym najusilovnej$im zamestnancom, ktori si sami nenastavia medze svojho pracovné-
ho vykonu, tak aby to zodpovedalo potrebam ich fyzického a dusevného zdravia.

A.  Bezpelnost’ a ochrana zdravia pri prdaci a zodpovednost’ za pracovné urazy

Podl'a nového pravneho stavu zamestnavatel’ sa pri vykone domackej prace alebo
teleprace nemoze zbavit’ svojich povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, aj ked’ plnenie povinnosti zamestnavatel’a v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri domackej praci alebo telepraci naraza v aplika¢nej praxi na mnohé uskalia.’

Novela Zakonnika prace blizsie nekonkretizuje sposob plnenia povinnosti zamestna-
vatela v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia, aj ked realny priestor na ich plnenie
a kontrolu ma vel'mi obmedzeny pri samorozvrhovani pracovného ¢asu zamestnancom.
Tento problém je o to dblezitejsi, ze porusenie pravidiel bezpecnosti a ochrany zdravia
pri préci aj pri vykone domackej prace a teleprace moze viest’ k vzniku pracovnych tra-
zov, ktorych preukazanie bude v aplika¢nej praxi problematické.

Domnievame sa, Ze na takéto situdcie by mal obzvlast mysliet’ zamestnavatel’ uz pri
uzatvarani pracovnej zmluvy a zmluvne upravit’ konkrétne moznosti takejto kontroly
v domadcnosti, ak o to zamestnavatel’ poziada.

Aktualna situécia v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci formou domacke;j
prace, resp. teleprace je zloZitejsia aj v tom, Ze aktualna legislativa EU striktne reguluje
tuto oblast’ vykonu prace pocetnymi smernicami, Casti ktorej Sudny dvor priznal priamu
pravnu ucinnost’.

B.  Pravo zamestndavatel’a kontrolovat’ vykon prdce zamestnanca

Vychadzajuc zo systematického zaclenenia teleprace ako prace vykonavanej v pra-
covnom pomere vyplyvaju aj pre zamestnavatel'a prava a povinnosti vo¢i zamestnanco-
vi. Jednou z nich je povinnost’ kontroly vykonavanej prace zo strany vedicich zamest-
nancov.'” Akym sposobom maju veduici zamestnanci kontrolovat’ vykon v pracovnej

® TKADLEC, M. Homeoffice dnes a zitra. In Soukromé pravo. 2020, ¢. 9, s. 8 a nasl.
10 OLSOVSKA, A. Atypické zamestnania. In Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeti : Ales Cenek,
2009.
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zmluve dohodnutej prace a nasledne pravidelne hodnotit’ takuto pracu, ak ju zamestna-
nec uskutocnuje doma?

Zamestnavatel’ podl’a nového pravneho stavu nema dostatocné pravne inStrumenta-
rium na takito kontrolu. Podl'a slovenskej pracovnopravnej upravy by mal zamestnava-
tel’ k dispozicii § 13 ZP, podl'a ktorého ZP pripsta vynimky z prava na osobné stukro-
mie, ak takéto zasahy zamestnavatel'a st uskutonené na zaklade legality, legitimity
a proporcionality a notifika¢nej povinnosti zamestnavatel'a voci zastupcom zamestnan-
cov i samotnym zamestnancom. S cielom ochrany sukromného Zivota musi mat’ zamest-
navatel’ suhlas zamestnanca s navstevou domacnosti, kde sa praca vykonava v urcitom,
predtym dohodnutom case a s predchadzajucim ozndmenim. Niektori zamestnavatelia sa
vSak uspokoja len s kontrolou pracovného vysledku zamestnanca.

C. Prdvo zamestnanca na prehlbovanie kvalifikdcie a pravo nebyt’ izolovany

Pravo telezamestnanca na prehlbovanie kvalifikacie, ako aj pravo nebyt’ izolovany
od ostatnych zamestnancov vyslovne zakotvuje Ramcova smernica z roku 2002 o tele-
praci. Prehlbovanie kvalifikdcie zamestnanca moze mat rézne formy, nielen prezencné,
ale aj digitalne. Pravu zamestnanca nebyt’ izolovany zodpoveda povinnost’ zamestnava-
tel’a predchadzat’ izolacii a umoznit’ mu, ak je to mozné, vstup na pracovisko s cielom
osobného stretnutia s ostatnymi zamestnancami.''

Nova pravna uprava domackej prace a teleprace zakotvuje aj zakaz diskriminacie
domackeho zamestnanca alebo telezamestnanca vo vzt'ahu k porovnateI'nym zamestnan-
com, ktori pracuju v pracovnom pomere za Standardnych podmienok na pracovisku za-
mestnavatel'a.'

Zaver

Ukazuje sa, Ze nova pracovnopravna uprava domackej prace a teleprace ma popri
pozitivnych hodnoteniach aj svoje ,,slabé miesta”. Nové formy a sposoby prace pod
vplyvom digitalizacie pracovnych procesov poskytuju pocetné priklady svedciace v pro-
spech rozsirenia domackej prace a teleprace nad ramec pracovného pomeru. Ide vSak aj
o takeé situacie aplikacnej praxe, v ktorych obsah vykonu prace zamestnanca nespliiuje
ani pojmové znaky zavislej prace a praca sa vykonava mimo rdmca pracovnopravnych
vztahov."> Moznost’ vykonu domackej prace alebo teleprace ako zavislej prace vykona-
vanej v ramci pracovnopravneho vzt'ahu, resp. aj mimo neho ako vykon samostatne za-
robkovej ¢innosti potvrdzuje aj aktualna judikatira Stidneho dvora EU. V pravnej veci
Allonby posudzoval Sudny dvor EU otazku moznosti vykonu pracovnej pozicie docent-
ky v odbore informaénych technolégii, ktora pracovala na vysokej Skole ako lektorka

" Tamtiez.

12 BARANCOVA, H. (eds.) Pracovné privo v eurépskej perspektive. Plzei : Ales Cengk, 2009, s. 275
anasl.

13 Tamtiez.
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formou samostatnej zarobkovej ¢innosti. Tato moznost’ Sudny dvor EU pripustil s odka-
zom na absenciu pravnych znakov zavislej prace. Posudzovana praca bola vysoko auto-
némna, takZe zo strany fyzickej osoby mohla byt vykondvana aj ako samostatna zarob-
kova ¢innost’."

Najmi vo vztahu k niektorym kategériam zamestnancov, ktori vykonavaju pracu
vysokej narocnosti a samostatnosti a ktora nedeterminuje pracu ostatnych zamestnancov,
by sa zamestnavatelia nemali obavat’ zmenit’ pravny status zamestnancov na domackych
zamestnancov, pripadne viac vyuzivat telepracu. Zamestnavatel tieto menej Standardné
formy pracovného pomeru by mal vyuzivat najmé pri zamestnancoch, ktorym doveruje
a druh ich vykonavanej prace to dovoluje. Zo strany zamestnavatel’a je potrebné vel'mi
starostlivo dbat’, aby predovsetkym pri telepraci nedochddzalo k porusovaniu zakona
0 ochrane osobnych udajov."
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