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The right not to be prosecuted and the (non)existence of a remedy. The aim of the
contribution is to point out the relevance of the constitutional right not to be prosecuted
without the existence of a legal reason, from which the principle of criminal prosecution for
legal reasons (and in a legal manner) derives, and which also deserves preference over other
principles of criminal procedure. The principle in question contains the redundant term
“accused” for decades, until the Czech legislator removed this term from the principle in the
past, thereby achieving compliance with the Charter of Fundamental Rights of the Czech
Republic. In addition to the fact that the contested term is misleading with reference to the
doctrine of positive state obligation arising implicitly from the Constitution of the Slovak
Republic and international treaties to which the Slovak Republic is bound. At the same time,
the legislator overlooks the normative meaning (de lege ferenda) of the basic principle of
criminal procedure. It follows from the decision-making activity of the ECHR that it chose
the material concept of the term “accusation”, since its applicability is connected with the
moment of official notification to a specific person that he is suspected of a crime. A legal
definition of this time-nonexistent term “suspect” in the criminal code would contribute,
among other things, to legal certainty. A fortiori is the significant fact that the Slovak legislator
refused the possibility of filing an appeal against the resolution to initiate criminal prosecution,
which undoubtedly represents a serious interference with basic human rights.
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Uvod

Nespochybnite'nym tstavnym pravom kazdého je pravo nebyt stihany bez zdkonné-
ho dovodu. Zakladnou zasadou trestného konania, ktora je odvodena z ¢lanku 17 ods.
2 prvej vety Ustavy SR, je zasada stihania zo zikonnych dévodov (a zakonnym spdso-
bom), a tato zasada si zaslizi priorizovanie pred ostatnymi zasadami trestného konania.
V predmetnej zésade je inkorporovany pojem ,,obvineny*, ktory je nadbyto¢ny, zava-
dzajiici s poukazom na doktrinu pozitivneho zévizku $tatu vyplyvajicu nielen z Ustavy
SR, ale aj iniového a medzinarodného prava. Nesporny vyznam predmetnej zasady vy-
zaduje jej sulad s ustavou normou, ktord priznava pravo nebyt’ stithany bez zdkonného
dovodu kazdému, teda aj tohto ¢asu v pravnom poriadku Slovenskej republiky nedefino-
vanému procesnému postaveniu podozrivého, ak je organom cinnym v trestnom konani
pred vznesenim obvinenia tato osoba znama. Bez existencie dévodu na trestné stihanie
neprichadza do uvahy aplikdcia Trestného poriadku. Inymi slovami, kazdy nadobudol
ustavné pravo nebyt’ (trestne) stihany bez existencie zakonného dévodu — podozrenia zo
spachania skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in v osobitnej Casti Trestného zékona,
hoc est toto pravo patri aj osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu. Europsky sud

* JUDr. Ing. Gréta Noé, LL.M., interna doktorandka. Ustav verejného prava, Fakulta prava, Paneurépska
vysoka skola.

Pravny obzor 1/2023 33



GRETA NOE 33-50

pre l'udské prava zvolil materialnu koncepciu pojmu ,,obvinenie®, soc est jej aplikabilita
sa spaja s momentom oznamenia konkrétnej osobe, Ze je podozriva zo spachania trestné-
ho ¢inu. Zavedenie legalnej definicie pojmu ,,podozrivy* by prispelo aj k upevneniu
principu materialneho pravneho Statu — pravne;j istote.

Napokon, absencia opravného prostriedku proti uzneseniu o zacati trestné¢ho stihania
v Trestnom poriadku, ktorym rozhodnutim nesporne dochadza k zavaznému zasahu do
zakladného T'udského prava, vyvolava pochybnosti o konformite aktudlnej zédkonnej
Gipravy (nielen) s Ustavou SR.

Prispevok v dvoch kapitolach poukazuje na zdanlivu irelevantnost’ ustavného prava
nebyt stihany, ako aj na potencidlne dosledky nepriznania zdkonného prava domahat’ sa
ochrany pred zacatim nedovodného trestného stihania.

1. (Drelevantnost’ prava nebyt’ stihany

Trestné konanie a postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov predstavuju
najzavaznejsi zasah do prav a slobod subjektov, ktoré sa trestného konania zicastiuju.
S trestnym stihanim, ktoré je tsekom trestného konania, je spojeny cely rad zavaznych
zasahov do zakladnych prav a slobdd, ktorym sa musi podriadit’ niclen obvineny, ale aj
osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, pokial’ je orgdnom ¢innym v trestnom ko-
nani znama pred vznesenim obvinenia. Rimskopravna zasada — v pochybnostiach treba
rozhodntt’ v prospech pachatel’a — sa nema uplatiovat’ post factum, hoc est v momente
rozhodovania o vine a treste, ale aj pri rozhodovani o tom, ¢i bude alebo nebude zacaté
trestné stihanie. Ttto skuto¢nost’ akcentoval aj Ustavny sud SR, cit. ,, Uplatnenie pra-
vidla in dubio pro reo treba kldast' i mimo hranice konania, kde sa rozhoduje o vine. !

Zaujem na zisteni skutkového stavu veci, soc est objasneni trestného ¢inu a jeho pa-
chatela, nesmie byt nadradeny zasade zakonnosti, tobdz nesmie byt nadradeny Gstav-
nosti a zaviazkom vyplyvajliicim z medzinarodnych zmlav (dohovorov), ktorymi je Slo-
venska republika viazana. Snaha zistit’ pravdu za kazda cenu by mohla viest’ k arbitrar-
nosti. Z uvedeného rezultuje zaver, ze zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dovod-
né pochybnosti, nemdze byt nadradené principu zakonného procesu?.

Priznané prava, predovietkym zikonom &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republi-
ky v zneni neskorsich ustavnych zakonov (dalej aj ,,Ustava SR“) a medzinarodnymi
zmluvami, patria aj tym, proti ktorym je vedené trestné stihanie (vratane podozrivého),
ako aj d’alsim subjektom, ktoré sa ziCastiiuju na trestnom konani. Uvedené implicitne
deklaruje aj Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej praxi, cit. ,, Nadobudnuté prdvo
v oblasti trestného zakonodarstva ma viac podob. Okrem prav poskodenych a inych os6b
zucastnenych na trestnom konani si to najmd prdva oséb, ktoré su podla Trestného
zakona a Trestného poriadku stihané. Problematika ochrany nadobudnutych prav ma
v trestnopravnej oblasti osobitny charakter a povahu.

! Nalez Ustavnéhq sudu Sloyenskej republiky, sp. zn. I. US 48/1999 z 20. decembra 1999.

2 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo procesné 1. VSeobecnd cast. 2. vyd. Bratislava :

Wolters Kluwer SR, 2021, s. 55.
3 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 30/1999 z 28. jina 1999.
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Pri naplnani cielov trestného konania — naleZite zistit’ trestny &in a spravodlivo po-
trestat’ pachatel’a trestného ¢inu - musia aj slovenské organy ¢inné v trestnom konani
a sudy zohladnit’ a reSpektovat’ pri svojej ¢innosti tictu k zakladnym pravam a slobodam
(Pudskym pravam a zakladnym slobodam) jednotlivcov. Slovenska republika deklaruje, ze
uznava a respektuje demokratické zasady trestného konania obsiahnuté v medzinarodnych
zmluvach, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Na vnut-
rodtatnej Grovni priznava jednotlivcom zakladné prava a slobody Ustava SR, tistavny za-
kon €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (d’alej aj ,,Listina
zakladnych prav SR*), a medzinarodné zmluvy (dohovory) garantujuce 'udské prava za-
kladné slobody, predovsetkym VSeobecna deklaracia 'udskych prav, Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej laj ,,Dohovor®) vratane jeho protokolov*. Zaro-
veil ochranu prav a slobdd (aj) v trestnom konani zabezpecuju pravne zavazné akty Europ-
skych spologenstiev a Eurdpskej unie (¢lanok 7 ods. 2 Ustavy SR), ktoré maju prednost’
pred zdkonmi Slovenskej republiky, napriklad ide o Chartu zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej aj ,,Charta®), ktora ma od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy v roku
2009 pravnu silu zakladajucich zmlav®. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zak-
ladnych slobodéch maji prednost’ pred zakonom (¢lanok 7 ods. 5 Ustavy SR), eventuélne
prednost’ pred zakonom je im priznana v pripade, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych
prav a slobdd (¢lanok 154c ods. 1 Ustavy SR) a ak boli tieto medzinarodné zmluvy ratifi-
kované pred nadobudnutim G¢innosti Gstavného zakona dna 1. jila 2001. Medzinarodno-
pravne zavizky Slovenskej republiky a zavizky vyplyvajice z iniového prava vSak nema-
ju prednost’ pred Ustavou SR, ako sa mnohi domnievaju.

V kontexte prispevku je potrebné poukéazat’ na vybrané pojmy z oblasti trestného
prava obsiahnuté v Gstavnych norméch, eventudlne Gstavnych principoch Ustavy SR.
Pojem ,,stihat’* inkorporovany v ¢lanku 17 ods. 2 prvej vete, ¢lanku 78 ods. 1, ¢lanku
107 a ¢lanku 148 ods. 4 Ustavy SR, ktory podla pravneho nazoru emeritného sudcu
Ustavného stidu SR doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. (2019) subsumuje trestné stihanie,
disciplinarne stihanie etc.b, hoc est netyka sa vyluéne trestného stihania. V d’alSom je to
pojem , trestné stihanie* v ¢lanku 47 ods. 1, ¢lanku 50 ods. 5 prvej vete, ¢lanku 78 ods. 2
prvej vete a ¢lanku 136 ods. 1 Ustavy SR; pojem ,trestné konanie v &lanku 21 ods. 2
prvej vete, 50 ods. 2 a ¢lanku 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR. Relativne novym pojmom
je ,zaclatie trestného stihania“, ktory bol zavedeny do &lanku 148 ods. 5 Ustavy SR
s uginnostou od 1. septembra 2014 zdkonom ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z hladiska ustavnopravnych limitov zasahov do zakladnych prav upravenych
v Gistavnej norme ¢lanku 17 ods. 2 prvej vete Ustavy SR je mozné anatomizovat’ s pou-
kazom na autondmnost’ inkorporovanych ustavnych prav. Po prvé, ,, Nikoho nemozno

4IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné pravo procesné I. Vseobecnd cast. s. 51 — 52.

5 IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Eurépskej vnie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex, 2013, s. 125.

¢ DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Velké komentdre. Tedria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1365.
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stihat inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. “, ktora normuje podmien-
ky zakonnosti dovodu a spdsobu dovoleného (aj trestného) stihania, t. j. pravo ,,nebyt’
stihany* bez splnenia zdkonného dévodu. Po druhé, ,, Nikoho nemozno pozbavit slobody
inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon. , ktora normuje podmienky za-
konnosti dévodu a sposobu pozbavenia osobnej slobody, t. j. pravo ,,nebyt’ pozbaveny
slobody*. K ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR sa vyjadril Ustavny stud SR inter alia takto, cit.:
., Povinnym subjektom z tohto ¢lanku je Stat, jeho organy. K poruseniu tohto prava teda
(a nie iba v tomto pripade) dochadza porusenim povinnosti statneho organu. Vseobecny
ustavny ramec pre konanie Statnych organov je dany cl. 2 ods. 2 ustavy. (...) Nespornym
zamerom ustavodarcu bolo zabezpecit tymto ustanovenim ochranu obcanov pred kaz-
dym konanim Stdtneho orgdnu, ktoré z tohto iistavného ramca vybocuje. *’

Ustavné pravo nebyt’ stihany bez zikonného dovodu sa netyka vyluéne obvinenych
0s0b, av§ak moZe ist’ aj o osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu. Na tomto fakte
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’ spocivajuca lex lata v absencii legalnej definicie osoby podozrivej
7o spachania trestného ¢inu. Pokial’ by ustavodarca zamyslal predmetné tistavné pravo pri-
znat’ len obvinenému, explicitne by tito skutocnost’ v &lanku 17 ods. 2 prvej vete Ustavy SR
normoval tak, ako v minulosti. Konstatovanie v predchadzajlicej vete je mozné podporit’
poukazom na zékon &. 100/1960 Zb. Ustavu Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zne-
ni neskorsich ustavnych zakonov, ktory s tcinnostou od 11. jula 1960 v ¢lanku 30 ods. 1
druhej vete ustanovoval, cit.: ,, Nikoho nemozno stihat ako obvineného inak nez zo zdkon-
nych dévodov a sposobom, ktory ustanovuje zdakon. “ Komparativne je mozné poukazat’ de
constitutione lata na ¢lanok 17 ods. 4 a ods. 7 Ustavy SR, ako aj na ¢lanok 50 ods. 3 a 4
Ustavy SR, v ktorych tistavnych norméch je expressis verbis obsiahnuty pojem ,,obvineny*.

Clanok 17 ods. 2 Ustavy SR je doplneny tstavnym principom?® upravenym v &lanku
49 Ustavy SR, cit.: ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie. “, ktory
upravuje zasadu zakonnosti dovodu trestného stihania. Ustavodarca upravil v &lanku 49
Ustavy SR dve podmienky, formalnu a materialnu, ktoré musia byt’ splnené kumulativ-
ne. Formalnou podmienkou je uréenie sily pravnej tipravy, ktorou moze byt vylucne
zakonna Uprava prijatd zakonodarnym organom. Materidlnou podmienkou na ucely
trestného konania je skutok, ktory je v osobitnej Casti Trestného zdkona oznaceny ako
trestny ¢in a ma znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Bez existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu nie je mozné zacat’
zakonné trestné stihanie sposobom predpokladanym zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,, Trestny poriadok™). K uvedenému sa
vyjadril aj Ustavny sud SR, cit. ,,4Z ustdlenim, ¢i je splnend podmienka zdkonného ,,dé-
vodu* trestného stihania z hladiska trestnosti ¢inu ako inherentnej zlozky stihatelného
skutku, méze vistavny sid rozhodniit o respektovani ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky vySetrovatelom (teraz policajt, pozn.) a prokurdtorom.° Dévodom trestného

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 48/1999 z 20. decembra 1999.
8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 61/2001 z 11. jana 2001.
9 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 48/1999 z 20. decembra 1999.
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stihania méze byt vylu¢ne dovodné podozrenie zo spachania skutku (ne/konanie a jeho
nasledok/dosledok), ktory je kvalifikovatelny ako trestny ¢in predpokladany zakonodar-
com v osobitnej Casti zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,,Trestny zakon®). Sposob, ktorym je regulovany postup organov ¢in-
nych v trestnom konani a sudov, je upraveny v Trestnom poriadku. Ak by bol trest-
noprocesny predpis aplikovany skor, ako je splnena poziadavka zakonnosti ,, dévodu
stihania, pdjde o zjavné zneuzitie prava, ktoré nemoéze pozivat’ ochranu.

Bez dovodu niet spdsobu. Z uvedeného vyplyva, ze primarnym imperativom je za-
konny dévod trestného stihania, a az sekundarne méze dojst’ k uplatneniu zakonného
spdsobu vedenia trestného stihania organom ¢innym v trestnom konani, ktory nevyhnut-
ne sprevadza relevantné odovodnenie zvoleného postupu. Splnenie oboch tychto pod-
mienok — zakonny ddvod stihania a zakonny spdsob stihania — skiima Ustavny sad
SR autonémne. Takyto pristup potvrdil Ustavny std SR, cit. ,, Splnenie oboch tychto
podmienok patri do preskumavacej pravomoci ustavného sudu, pretoze kazda samostat-
ne ako zdakonna podmienka ustavného zakladného prava predstavuje samostatny pred-
met ich posudzovania z hladiska ich dodrzania, ¢i naopak nedodrzania. Inak by nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o tom, ¢i namietanym postupom doslo, alebo nedoslo k poruse-
niu clanku 17 ods. 2 Ustavy SR. “'°

Trestné konanie (aj trestné stihanie) je zalozené na zasadach pravneho statu. Sloven-
ska republika okrem reSpektovania a uznania demokratickych zasad trestného konania
deklaruje, ze je materidlnym (nie formalnym) pravnym Statom. Ak ma byt §tat sku-
to¢ne povazovany za demokraticky materialny pravny stat, musi niest’ objektivnu zodpo-
vednost’ za konanie, ktorym organy verejnej moci priamo zasahuju do zékladnych prav
jednotlivca. Stat nema v tomto smere slobodnt vol', ale je povinny striktne dodrziavat’
pravo v jeho idealnej (Skodu nespdsobujuce;j) interpretacii. Na jednej strane je povinnos-
tou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestni ¢innost’, na druhej
strane sa §tat nemdze zbavit’ zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa neskor ukaze
ako chybny a zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozho-
dujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.!

766

1.1 Pojem ,,obvineny“ v zdkladnej zdsade trestného konania

Limity trestného konania a limity zdsahov do zakladnych prav a slobod (I'udskych prav
a zakladnych slobod) v trestnom konani st kreované aj zasadami trestného konania'?. Ciel
trestného konania musi byt vykondvany v sulade so zdkladnymi zdsadami trestného
konania®®. Z uvedeného vyplyva nespochybnitelny postulat, ktorého zamerom je dosiah-
nut’ sulad zakladnych zasad trestného konania s Ustavou SR, iniovym pravom, i medzina-

10 Tamze.

1 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 1029/2021 z 13. januara 2022.

12 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. et al. Trestny poriadok I. Komentar.
§1—195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 4.

3IVOR, J. et al. Optimalizdcia pripravného konania trestného. Praha : Leges, 2017, s. 57.
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rodnymi zmluvami. Zaroven sa tym zabezpec¢i naplnenie doktriny pozitivneho zavazku
Statu. Vyznam zékladnych zasad trestného konania je nespochybnitelny, ked’ze tieto pred-
stavuju Trestnym poriadkom priznané veduce pravne idey, na ktorych je vybudovany cely
trestny proces, rozdelenie funkcii v trestnom konani, ako aj organizacia trestného konania.
Zakladné zasady trestného konania odzrkadl'ujii stupenn demokratizmu, ktory sa dosiahol
v pravnom §tate v trestnopravnej oblasti', medzi ktorymi ma najzasadnejsi vyznam zasa-
da stihania zo zakonnych dévodov a zikonnym spdsobom.

Dodrziavanie zasady stihania zo zdkonnych dovodov a zdkonnym spésobom by malo
predstavovat’ zaruku, Ze osoby nebudu bezdévodne trestne stihané, a zaroven, ze do za-
kladnych prav a slobdd os6b sa bude zasahovat’ iba v zakonom oddévodnenych pripa-
doch, v nevyhnutnom rozsahu a vylu¢ne spdsobom ustanovenym Trestnym poriadkom®.
Autori citovaného prispevku nekonstatuju, ze zaruka zasady spocivajiica v nemoznosti
bezdovodne trestne stihat’ sa vztahuje vyluéne na obvinené osoby ako normuje de lege
lata § 2 ods. 1 Trestny poriadok. Zakladna zdsada trestného konania ma priznat’ za-
ruku prava nebyt’ stihany kaZzdému bez existencie zakonného dovodu.

Zasada stihania zo zakonnych dévodov a zakonnym spdsobom je upravend v § 2 ods. 1
Trestného poriadku takto, cit.: ,, Nikto nemoéZe byt’ stihany ako obvineny inak nez zo
zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zdkon." (dalej aj ,,zasada“),
ktoré je odvodena z ustavnej normy ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, cit.: ,, Nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi
zakon. “ Predmetnd ustavna norma je v identickom zneni upravena aj v ¢lanku 8 ods. 2
prvej vete zsneseni &. 2/1993 Sb. predsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dalej aj ,,Listina za-
kladnich prav CR*). Zasada upravena v Trestnom poriadku predstavuje procesny dopl-
nok k hmotnopravnej zasade nullum crimen sine lege (rimskopravna zasada ,,ziadny
trestny &in bez zakona“'¢, pozn.). V Ceskej republike je predmetné zasada upravena detto
v § 2 ods. 1 zakona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni poz-
dgjsich predpist (d’alej aj ,, Trestny poriadok CR®) takto, cit.: ,,Nikdo nemiize byt stihdn
Jinak nez ze zakonnych ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon.”“.Ab initio je nutné
poukazat’ na skutoCnost’, ze znenie zasady v Trestnom poriadku obsahuje pojem ,,0bvi-
neny*, kym znenie zasady v Trestnom poriadku CR tento pojem neobsahuje.

V stvislosti s pojmom ,, stihanie“ v Elanku 17 ods. 2 Ustavy SR, je nutné poukazat
na § 10 ods. 14 Trestného poriadku, ktoré vymedzuje legalnu definiciu pojmu ,, trestné
stihanie * takto, cit.: ,,... usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsud-
ku, pripadne iného rozhodnutia organu cinného v trestnom konani alebo sudu vo veci
samej “. Pojem ,,stihat’** v istavnej norme nie je mozné stotoznit’ s legalnou definiciou
., trestného stihania* v Trestnom poriadku ako Gseku trestného konania, t. j. povazovat’

4IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, I. Trestné pravo procesné I. Vseobecnd cast. s. 53.

15 CENTES, J., SANTA, J. K niektorym aplikaénym poznatkom prokuratorov k zdkonnosti vykonavania
dokazov. In Zbornik z medzinarodnej konferencie. Bratislavské pravnické forum 2019: Zakonnost a pripustnost’
dokazov v trestnom konani. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, s. 31.

' Podla § 8 Trestného zakona: ,, Trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.*
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ich za ekvivalentné pojmy. Ich obsahovy vyznam je odlisny dovodiac konstantnou judi-
katarou najvysiej stdnej autority. ,, Ustavny siid SR by mohol konstatovat nedévodnost
trestného stihania v pripade, ak by dospel k zaveru o celkom zjavnej neexistencii ,, dévod-
ného podozrenia zo spdachania trestného c¢inu v konkrétnom pripade, a teda by bola spo-
chybnena samotnd dovodnost trestného stihania.

Aktualne znenie trestnoprocesnej zasady stihania zo zakonnych dévodov a zakon-
nym spésobom obsahuje prvy postulat definovany v ustavnej norme — pravo (kazdé-
ho) nebyt’ stihany bez zakonného dovodu. Bez splnenia tejto podmienky nemoze
déjst’ k zacatiu zakonného ani ustavnopravne akceptovatel'ného trestného stihania
(ani) podozrivého, a teda k naplneniu poziadavky vyplyvajucej z Gstavnej normy. Inymi
slovami, ak neexistuje dovodné podozrenie o spachani trestného ¢inu, teda ,, dovod stiha-
nia“ (spachanie skutku, ktorym doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu), bolo by bez akéhokol'vek vyznamu venovat’ pozornost’ zakonnému spdsobu vede-
nia trestného stihania.

Existencia dovodného (nie abstraktného) podozrenia o spachani trestného ¢inu ma
predstavovat’ obligatorny predpoklad, na zaklade ktorého je mozné zacat’ trestné stihanie.
Nestaci v uzneseni o zacati trestného stihania uviest’ iba konkrétny trestny ¢in (dovod trest-
ného stihania), ked’ze by tym doslo k neopodstatnene formalistickému, tizkemu chapaniu
dovodu, na zaklade ktorého bolo trestné stihanie za¢até. Je nevyhnutné v uzneseni o zacati
trestného stihania dovodné podozrenie o spachani trestného ¢inu primerane odoévodnit.
Naplni sa tym tstavne konformny spdsob aplikacie procesnopravneho predpisu. Prikladom
nezelaného postupu je nepripustna policajna provokacia realizovana priamo pri skutku,
ktora Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) netoleruje, s odkazom na porusenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru'®. ESIP definoval policajnu provokaciu ako situaciu, ked’ agent
neobmedzi svoju ¢innost’ vylucne na vysetrovanie trestnej ¢innosti pasivnym spdsobom,
ale s cielom ziskat’ dokazy a zacat’ trestné stihanie, vyvinie na urcity subjekt taky vplyv, ze
ho pohne k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorého spachaniu by inak nebolo doslo."”

Hoc sensu je potrebné doplnit’, Ze trestné stihanie je mozné de lege lata z formalneho
hladiska zacat’ uznesenim o zacati trestného stihania, ktoré ma deklaratérny (nikdy
nie konstitutivny) charakter. Podl’a pravneho nazoru Centésa et al. (2021) ,,mozno trest-
né stthanie zacat len pre skutok, ktory vykazuje znaky trestného ¢inu a ktory sa uz stal “,*
¢im ddjde k naplneniu materialnej poziadavky na zacatie (trestného) stihania. Inymi slova-
mi, trestné stihanie nie je mozné zacat preventivne. Vo vzt'ahu k zakladnej zasade trestného
konania sa javi vhodnym poukézat’ na § 199 ods. 5 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva
policajtovi opravnenie vykonavat’ po zacati trestného stihania vsetky ukony podla Trestné-
ho poriadku, a teda aj zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, aj osoby podozrivej zo

17 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 213/2021 zo 7. decembra 2021.

'8 Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava, vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku, 9. jun 1998,
¢.25829/94.

19 Rozsudok Velkého senatu Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, vo veci Ramanauskas proti Litve,
5. februar 2008, ¢. 74420/01.

20 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. et al. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 38.
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spachania trestného ¢inu. ,, Princip humanity a zakonnosti neumoznuje Ziadnemu organu
verejnej moci zneuzivat' akykolvek iistavny ani trestnopravny institut svojvolne, ¢i dokonca
stranicky.“*' V praxi dochadza k zacatiu trestnych stihani pre vymyslené, pripadne nadkva-
lifikované skutky, ktoré uz pred samotnym zacatim trestného stihania nevykazuji znaky
ziadneho trestného ¢inu upraveného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Nielen zdkono-
darca, ale aj pravna prax ma prostriedky upravené v trestnom prave uplatiiovat® az
vtedy, ked’ ostatné prostriedky nestacia.”> Trestné pravo, charakterizované ako prostrie-
dok ultima ratio, by malo dosledne dbat’ aj na minimalizovanie omylov v trestnom konani.
Tym by bolo mozné predist’ tomu, aby bola naplnena rimskopravna zasada — Errore veritas
non amittitur — omylom sa na skuto¢nosti ni¢ nezmeni.

Podl'a pravneho nazoru emeritného trestného sudcu Mestského a Krajského sudu
v Bratislave a vysokoskolského pedagdga JUDr. Petra Samka st., cit.: ,, Pokial’ by poli-
cajt vedel, zZe nie sui splnené zdakonné podmienky na vydanie uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci, nakolko skutok, ktory ma obsahovat takéto uznesenie by bol iba ucelovo
nim alebo inym policajtom vytvoreny (vymysleny) a napriek tomu by takéto uznesenie
o0 zacati trestného stihania vo veci vydal, doslo by zjavne k vykonavaniu pravomoci poli-
cajta ako verejného cinitela, ktoré odporuje zakonu a to s cielom zabezpecit' sebe alebo
aj inej osobe neopravneny prospech (nematerialnu vyhodu) spocivajicu v tom, ze si
,,otvori* dokazovanie v trestnom konani voci konkrétnym osobam, ktoré sa mali vymys-
lenej trestnej cinnosti dopustit’ a z ktorych sa tak stali neopravnene podozrivé osoby,
pricom prave toto ,,otvorenie “ dokazovania mu zabezpeci, Ze bude moct procesne vyko-
navat nielen dokumentovanie vymyslenej trestnej c¢innosti, ale pripadne bude moct rea-
lizovat’ aj mozné zasahy do sukromnych prav tretich osob. Netreba snad’ pripominat’, Ze
pre zdanie vykondvania riadneho dokazovania udajnej trestnej innosti je vidy vhod-
nejSie (a aj lahSie obhdjitel’'né), ak sa uz, vedie trestné stihanie vo veci, ako postupovat’
dlhodobo v reZime pred zacatim trestného stihania, ci realizovat zasahy do prav inych
0s6b dlhodobo pred zacatim trestného stihania. “*.

V zneni trestnoprocesnej zasady stihania zo zakonnych dévodov a zdkonnym sposo-
bom je de lege lata obsiahnuty nadbyto¢ny pojem ,,obvineny* v komparacii so znenim
rovnakej zasady z hladiska vyznamu v Trestnom poriadku CR. Pojem obvineny inkor-
porovany v zneni fundamentalnej zasady navodzuje zdanie, Ze na tito zasadu nadvézu-
juce normy Trestného poriadku neprizndvaju ochranu postulovani ustavnou normou,
z ktorej je odvodena. Napokon, pojem obvineny v trestnoprocesnej zasade posobi zava-
dzajuco, a to jednak pre osoby, proti ktorymi sa vedie trestné stihanie, ako aj pre organy
¢inné v trestnom konani a sud. Tym, ze zakladna zasada trestného konania nekorespon-
duje so znenim ustavnej normy, indikuje porusenie doktriny pozitivneho zavizku Statu
vyplyvajiicej tak z Ustavy SR, ako aj z medzinarodnopravnych zavizkov Slovenskej

21 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 30/1999 z 28. juna 1999.

21VOR, I., POLAK, P., ZAHORA, I. Trestné pravo hmotné I. Vieobecnd cast. s. 30.

2 SAMKO, P. Zagatie trestného stihania vo veci pre vymysleny skutok a trestny ¢in zneuzivania pravomo-
ci verejného Cinitel'a. Pravne listy. 2021. [2022-08-22]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1013-
-zacatie-trestneho-stihania-vo-veci-pre-vymysleny-skutok-a-trestny-cin-zneuzivania-pravomoci-verejneho-
-cinitela.
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republiky. Hoc sensu, Gstavodarca upravil pravo nebyt’ stithany aj v ¢lanku 8 ods. 1 prvej
vete Listiny zakladnych prav a slobod, a zaroven, v § 6 ods. 1 ulozil povinnost’ zakony
a iné pravne predpisy dat’ do suladu so znenim ustavného zakona do 31. decembra 1991.
Rovnakym diom stratili u¢innost’ tie ustanovenia, ktoré neboli v silade s Listinou
zakladnych prav a slobdd. Pri nevyhnutnej intervencii do osobnej slobody v trestnom
konani je nutné kategoricky reSpektovat’ Gistavnopravny postulat spojeny so splnenim
podmienok takého zasahu v stlade so znenim Trestného poriadku.

Nadbytocnost’ pojmu ,,obvineny* v zdsade stihania zo zadkonnych dévodov a zakon-
nym sposobom je determinovany aj vyznamom zakladnych zasad trestného konania. Po-
znavaci vyznam zasady spociva v tom, ze bez pochopenia vyznamu tejto zasady nie je
mozné porozumiet’ jednotlivym ustanoveniam Trestného poriadku a ani ich spravne
v praxi aplikovat’. Z hl'adiska poznavacieho vyznamu navodzuje aktudlne znenie zasady
prima facie zdanie, Ze trestné stihanie je mozné zacat’ az obvinenim konkrétnej osoby.
Interpretacny a aplikacny (de lege lata) vyznam zéasady stihania zo zadkonnych dovo-
dov a zakonnym spdsobom ma zabezpecCit' zakladnll orientaciu pre vyklad a aplikaciu
zakonov organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi v konkrétnej trestnej veci. Aktualne
znenie trestnoprocesnej zasady predstavuje usmernenie postupu organov ¢innych v trest-
nom konani a sidov vo vztahu k obvinenému. Zo zakladnych zésad trestného konania
nevyplyva, ako maju postupovat’ tieto mocenské organy voci osobe v procesnom postave-
ni podozrivého, ked’ze zdkonom dovoleny postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudu proti podozrivému je upraveny az v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriad-
ku. Vypustenim pojmu ,,obvineny* by sa zasada stihania zo zakonnych dévodov a zakon-
nym spdsobom vzt'ahovala na kazdého, ako to predpoklada Ustava SR. Napokon, normo-
tvorny vyznam (de lege ferenda) predmetnej zasady vytvara tenzie a postulaty na zmenu
pravnych predpisov v trestnopravnej oblasti. V sti¢asnom zneni zakladné zasada trestného
konania nedba na procesnopravne postavenie podozrivého, ked’ zmenou znenia zasady —
uz spominanym vypustenim pojmu ,,0bvineny“ — by tato skuto¢nost’ mala predstavovat’
elementarne vychodisko pre zmenu vybranych ustanoveni Trestného poriadku, ked’ze
niektoré prava st tohto casu Trestnym poriadkom priznané az od momentu vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe. Podstatnou ¢rtou predmetnych zasad je poziadavka, aby no-
velizacie trestnoprocesnych zakonov, pripadne zavadzanie novych trestnoprocesnych in-
§titatov, neboli v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného®.

Organy ¢inné v trestnom konani by mali zasade stihania zo zdkonnych dovodov a za-
konnym spdsobom venovat’ nalezitti pozornost. A4 posteriori vSak v aplikacnej praxi
(ani) na tto zasadu ¢asto nedbaji. V mnohych pripadoch bagatelizuju zavaznost’ zasady
stihania zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spdsobom napriek désledkom, ktoré st spo-
jené s jej nespravnou interpretaciou a naslednou aplikaciou. Nie je mozné odhliadnut’ od
skuto¢nosti, ze kazdé zacatie trestného stihania negativne ovplyviiuje osobny zivot stiha-
nej osoby, a to bez ohl'adu na vysledok trestného stihania®. Uz samotné trestné stihanie

#IVOR, I., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdavo procesné I. Vseobecnd cast. s. 53.
25 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. II1. US 3376/2011 z 12. aprila 2012 (mutatis mutandis
V. US 642/2005).
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vyrazne zasahuje do sukromného a osobného zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti (aj v pripade, ak nie je stihany vdzobne).?

Trestnopravni procesualisti navrhuji v rdmci uvah de lege ferenda legislativne vyme-
dzit’ pojem ,,podozrivy* v Trestnom poriadku. Naliehavost’ definovania procesného po-
stavenia osoby podozrivej zo spachania trestné¢ho ¢inu v zneni Trestného poriadku je
determinovana aj tym, e Ustava SR tento pojem obsahuje v ¢lanku 17 ods. 3 Ustavy SR.
Zarovein vo vztahu k podozrivému procesualisti navrhuju, napriklad Ivor et al. (2017),
cit.: ,,Sme toho nazoru, ze by bolo vhodné, aby mal podozrivy vsetky prava obvineného
vratane prava poznat, ¢o sa mu kladie za vinu (tzn. k comu je vypocuvany), prava nazriet
do spisu, ale i prava nevypovedat, uvadzat na svoju obranu vsetky skutocnosti, ktoré
uznd za vhodné, etc.*”’ S ndzorom autorov sa stotoziiujeme. Uvahu autorov je vak moz-
né doplnit’ hoc sensu, ze nimi Specifikované prava su priznané podozrivému medzina-
rodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky s poukazom (aj) na ¢lanok 154c¢ Ustavy
SR, ked’ze procesné zaruky obsiahnuté napriklad v Dohovore zabezpecuji vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd a tieto maju prednost’ aj pred Trestnym poriadkom. Z uvedené-
ho rezultuje zaver, Ze pokial’ Trestny poriadok nepriznava napriklad prava priznané Usta-
vou SR (aj) podozrivému, tychto prav sa moéze domahat’ na ziklade Ustavy SR, resp. na
zaklade medzinarodnych zmluav, pokial’ k jednotlivym ustanoveniam medzinarodnych
zmluv neuplatnila Slovenska republika vyhradu.

Absencia legilnej definicie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu v trest-
noprocesnom predpise neumoziuje ignorovat’ ani istavné pravo tejto osoby nebyt’
stihany, ak neexistuje zakonny dovod na trestné stihanie. Detto neexistencia legalneho
vymedzenia pojmu ,,podozrivy“ nepredstavuje limit pre uplatnenie zékladnych prav
a slobdd v trestnom konani (aj) osobou podozrivou s poukazom na doktrinu pozitivneho
zavizku §tatu, pokial’ Ustava SR nepriznala niektoré prava vyluéne osobe v procesnom
postaveni obvineného. V ramci Gvah de lege ferenda sa priznanim prav obvineného aj
podozrivému docieli zabezpecenie pravnej istoty, ktord predstavuje zékladny ustavny
princip. ,, V prdavnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
také principy ako su pravna istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho Sta-
tu) ..., sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnostou vsetkych statnych organov je zabezpecit redalnu moznost ich uplatnenia
tymi subjektami, ktorym boli priznané. ‘**

Ustavny stid SR implicitne deklaroval existenciu doktriny pozitivneho zavizku
Statu v texte Ustavy SR, cit.: ,, Neexistencia zdkona, pripadne existencia zakona, ktory
v§ak neumozije (negarantuje) redlne vyuzivanie Ustavou SR zaruceného zdkladného
prava alebo slobody, znamend stav, ktory nie je v sillade s Ustavou SR.*** Uvedent sku-
to¢nost’ je mozné doplnit’ pravnym nazorom doc. JUDr. Jana Drgonca, DrSc. (2019), cit.:
,,Koncepcia pozitivneho zavizku predstavuje zvrat v tradicnom pravnom mysleni. Pred

26 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 428/2005 z 11. oktébra 2006.
2TIVOR, J. et al. Optimalizacia pripravného konania trestného, s. 300.

28 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 17/1999 z 22. septembra 1999.
» Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 19/1996 z 1. aprila 1996.
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Stvrtstorocim bola existencia pozitivneho zavizku slovenskej pravnej vede neznama a na
rovinu povedand aj celkom neprijatelna, a preto odmietand moznost uplatiovania pra-
va. V sucasnosti ju mozno zaradit' k vSeobecne znamym poznatkom o medzindrodnom
prave, o prave Rady Eurépy aj o komunitarnom a uniovom prdve. “*, av§ak napokon
doplia, cit.: ,, Ustavny pozitivay zdvizok v slovenskom tistavnom poriadku existuje, ale
uplatituje sa dost vlazne. Dokonca obvykle sa ani nespomina jeho existencia. !

Zakonodarca (a zaroven Ustavodarca) upravil zasadu stihania zo zdkonnych dovodov
a zékonnym spdsobom pred viac ako 60 rokmi, no ani po prijati Listiny zdkladnych prav
a slobdd, nasledne Ustavy SR nevyvinul iniciativu smerujucu k Giprave znenia tstredne;j
zésady trestného konania. Jej cielom by malo byt’ zosuladenie zasady stihania zo zakon-
nych dévodov a zédkonnym spdsobom so znenim Ustavnej normy, ktora sa moze vzt'aho-
vat’ na kazdého, teda aj osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu. Mam za to, ze
pravny nazor obsiahnuty vyssie podporuje svojou judikatarou aj Ustavny std SR, cit.
. Ochranu je Ustavny siid SR povinny poskytnit’ uf od okamihu zistenia, e je dovod
stthania nezdkonny a tento stav nielenze trvd, ale nemalo k nemu vébec dojst’. “>> Hod-
notenie Ustavne pripustného zasahu organu verejnej moci do zakladnych prav a slobod
sa sklada z niekol’kych komponentov. Prvym je posudenie tstavnosti aplikovaného usta-
novenia pravneho predpisu. Dalsimi komponentmi st hodnotenie dodrzania tstavnych
procesnych prav, a napokon, postdenie ustavne konformnej interpretacie a aplikacie
hmotného prava.®

V ramci uvahy de lege ferenda by bolo ziaduce § 2 ods. 1 Trestného poriadku upra-
vit' v identickom zneni ako normuje ¢lanok 17 ods. 2 prvé veta Ustavy SR v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR: ,, Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.“, hoc est doslo by k vypusteniu slov
,,ako obvineny“ a doplneniu prava ,, nebyt pozbaveny slobody“, a tym recipovaniu aj
tohto Gistavného prava. Uvaha spojend so zmenou znenia dikcie ustanovenia Trestného
poriadku spociva jednak v skutocnosti, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio,
a zaroven je determinovana tym, Ze v praxi dochadza k zacatiu trestnych stihani pre
vymyslené, pripadne nadkvalifikované skutky, ktoré uz pred samotnym zacatim trest-
ného stihania nevykazuji znaky ziadneho trestného ¢inu upraveného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

In fine z uvedeného vyplyva poznanie, Ze znenie zasady stihania zo zdkonnych dévo-
dov a zakonnym spdsobom v Trestnom poriadku CR je v sulade s istavnou normou ob-
siahnutou v Listine zakladnich prav CR, a contrario, zasada upravend v § 2 ods. 1 Trest-
ného poriadku de lege lata nekoresSponduje s tistavnou normou ¢lanku 17 ods. 2 prvej
vety Ustavy SR, z ktorej je odvodena. Hoc sensu je potrebné doplnit, Ze pravne predpisy
a v nich obsiahnuté pravne normy prijimané zakonodarnym orgdnom nemézu odporovat’
Ustave SR.

% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Velké komentdre. Teéria a prax. s. 219.

31 Tamze, s. 230.

32 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 48/1999 z 20. decembra 1999.
3 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. IIL. US 150/1999 z 20. januéra 2000.
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1.2 ,, Trestné obvinenie“ cez prizmu rozhodovacej éinnosti ESLP

Dohovor upravuje pojem ,, obvineny “ v ¢lanku 5 a ¢lanku 6. Pri vyklade spojenia slov
., trestné obvinenie “ v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné venovat’ pozornost’ vyznamu
oboch pojmov individualne, ked’ze ide o dva autondmne pojmy. Primarny vyznam ma
vyklad pojmu ,, trestné ', ked’ze na zaklade toho zistime, ¢i je ¢lanok 6 Dohovoru na dany
pripad z vecného hl'adiska aplikovatelny. V pripade pojmu ,, obvinenie * je nutné zistit’, od
ktorého (do ktorého) okamihu je ¢lanok 6 aplikovatel'ny. Z uvedeného je zrejmé, ze zaobe-
rat’ sa vykladom pojmu ,,0bvineny“ ma zmysel vylu¢ne v pripade, ak mame pozitivnu
odpoved’ na otazku, ¢i je v danom pripade obvinenie ,, trestné “** Povedané inymi slovami,
nema vyznam zaoberat’ sa pojmom ,, obvineny “, ak skutok nie je ,, trestny “.

Z hladiska medzindrodnopravnej Gpravy je mozné poukazat’ na to, ze aplikovanie
pojmu ,, trestné obvinenie* v ¢lanku 5 a ¢lanku 6 Dohovoru sa nespaja s momentom,
ked’ bolo proti konkrétnej osobe vznesené obvinenie predpokladané vnutrostatnym
pravnym poriadkom. ,, Trestné obvinenie“ moze byt na ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
definované ako ,, oficialne oznamenie zo strany prislusného statneho organu dotknutej
osobe, Ze sa jej vytyka, Ze je podozriva zo spdachania trestného ¢inu “, kedy je nutné ak-
centovat’ pojem ,,podozrivy” v predmetnom rozsudku ESLCP. V niektorych pripadoch
mdze mat’ formu inych opatreni, ktoré obsahuju taku ,,vycitku®, ktora rovnako podstat-
nym sposobom ovplyviiuje postavenie podozrivého®. Zaroven ESLP v tejto suvislosti
uviedol, cit. ,, Rozhodujiice miesto, ktoré ma v demokratickej spolocnosti pravo na spra-
vodlivé sudne konanie, vedie ESLP k tomu, aby zvolil ,,materidlnu*, teda nie ,,formal-
nu“ koncepciu pojmu ,,0bvinenie®, na ktory poukazuje ¢lanok 6 ods. 1, a nariaduje mu
hladiet dalej, ako sa veci javia, a analyzovat redlne okolnosti daného pripadu. “>° Pojem
»obvineny* v Dohovore teda v redliach Slovenskej republiky koresponduje aj s pojmom
»podozrivy*.

Popritom je mozné urcit’ zaciatok posobnosti ¢lanku 6 Dohovoru v pripade trest-
nych veci, ked’ ESLP rozlisuje dve rozne situacie. Ad 1) pésobnost’ ¢lanku 6 Dohovo-
ru pred formalnym zacatim (trestného) stihania — v niektorych pripadoch zaciatok
aplikovatelnosti ¢lanku 6 Dohovoru méze predchadzat’ okamihu formalneho oznamenia
o obvineni. ESLCP tak povazoval za zadiatok stihania den, ked” bola konkrétna osoba
(stazovatel’ v konani o individudlnej staznosti pred ESLP) prvykrat vypocuvand poli-
ciou nasledkom podozrenia, Ze spachala trestny ¢in, a to napriek tomu, Ze trestné stihanie
bolo formalne zacaté neskor. Ad 2) pésobnost’ €lanku 6 Dohovoru po formalnom za-
hajeni (trestného) stihania — v niektorych pripadoch zaciatok aplikovatel'nosti ¢lanku
6 Dohovoru prichadza do uvahy az v ¢ase, ked’ uz bolo trestné stihanie konkrétnej osoby
zacCaté, a to v pripade, ak okamih formalneho aktu informovania podozrivej osoby, pri-
padne z hl'adiska judikatiry ESEP inak definovanej osoby, ¢i iného ukonu, predchadza

34 KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 575.

35 Tamze, s. 598 — 599.

3 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Deweer proti Belgicku, 27. februara 1980,
¢.6903/75, § 44 a § 46.
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okamihu, ked’ sa o tejto skutocnosti takato osoba skutocne dozvie. ESLP aj z tohto hl'a-
diska uprednostiiuje hl'adisko materialne pred prisne formalnym.?’

Doktrina pozitivneho zavizku statu nevyplyva iba z Ustavy SR, ale detto aj z medzi-
narodnych zmlav, a tieZ z rozhodovacej ¢innosti ESCP. Clanok 1 Dohovoru interpretuje
ESLP tak, ze Statom - vysokym zmluvnym stranam - uklada negativny aj pozitivny zava-
zok. V kontexte predkladaného prispevku ide o pozitivny zavizok Slovenskej republiky
spocivajuci v tom, ze §tat musi konat’ tak, aby zabezpecil I'udské prava — zakladné pravo
nebyt stihany bez existencie zdkonného dévodu. V danom pripade nejde vylucne o ex-
plicitne indikované pozitivne zavézky obsiahnuté v texte Dohovoru, ale aj o implikova-
né zavizky vyplyvajice z vykladu znenia Dohovoru, hoc est z rozhodovacej ¢innos-
ti ESIP*%. Organy Rady Eurdpy uplatiiuji Dohovor podla interpretacie, Ze aj ne¢innost’
Statu mozno povazovat za formu porusenia Dohovoru, pokial’ ma za nésledok ignorova-
nie priznanych prav.*

2. (Ne)existencia opravného prostriedku proti zacatiu trestného stihania

Zacatie trestného stihania je zasahom do Ustavou SR garantovaného prava ,, nebyt stiha-
ny ... * Ako uz bolo uvedené, tstavnou normou &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR poskytuje Gistavo-
darca ochranu kazdému pred zaCatim trestného stihania pri absencii zdkonného dovodu.

V uvedenom vyzname je mozné poukazat' na pravny nazor Ustavného stidu SR, cit.:
., Clanok 17 ods. 2 Ustavy hovori o ,,stihani®. Ak by tistavodarca chapal funkcné hladisko
tohto clanku redukovane iba v suvislosti so sudne skoncenymi vecami, formuloval by jeho
text inak. Uviedol by, zZe nikoho nemozno ,,odsudit* inak, ako z dévodov a sposobom ako
ustanovuje zakon. Trestné stihanie je proces, ktory sa zacina vznesenim obvinenia a konct
pravoplatnym rozhodnutim, a ustavny sud md prdavo aj povinnost’ preskiimat’ tistavnost’
ui prvého ukonu, ku ktorému doslo v rdmci tohto procesu.”’ Na cel prisposobenia
pravneho nézoru Ustavného sudu SR sudasnej pravnej Giprave je nevyhnutné uviest, Ze
trestné stihanie sa v siiCasnosti za¢ina uznesenim o zacati trestné¢ho stihania a konéi pravo-
platnost'ou rozsudku, pripadne inym rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu vo veci samej. Pouzitie spojenia slov sa ,,zacina vznesenim obvinenia“ v tu citova-
nom naleze ma z hl'adiska historickej pravnej Gpravy vyznam v tom, Ze v Case prijatia
podnetu navrhovatel'a (teraz staznost’, pozn.) Ustavnym stiidom SR na zaatie konania vo
veci porusenia Glanku 17 ods. 2 Ustavy SR zo dita 16. marca 1999 bol platny zédkon
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani suidnom (trestny poriadok) (d’alej len ,, Trestny poriadok
z roku 1961%) v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 256/1998 Zb. o ochrane svedka
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. novelizovany tzv. utajenym zakonom®*'.

37 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych préavech.
Komentar. s. 599.

3 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Velké komentdre. Teéria a prax. s. 215.

3 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 8/1996 zo 4. septembra 1996.

4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 48/1999 z 20. decembra 1999.

4 SVAK, J., KUKLIS, P, BALOG, B., SURMAJOVA, Z. Tedria a prax legislativy. 3. r0z8. vyd. Bratislava
: Eurokédex, 2012, s. 281.
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V danom case sa trestné stihanie zac¢inalo proti konkrétnej osobe. Trestné stihanie sa

nezacinalo vo veci, cit.: ,,... je dostatocne odovodneny zaver, ze ho spachala urcita osoba,
zacne vySetrovatel bez meSkania trestného stihanie, ... ", ako aj, cit.: ,, Trestné stihanie sa
zacina vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,...” (§ 160 ods. 1 Trestného poriadku

z roku 1961). A fortiori, proti obvinenému bolo mozné pouzit’ prostriedky predpokladané
zakonom aZ po vzneseni obvinenia (§ 32 Trestného poriadku z roku 1961).

Trestny poriadok z roku 1961 poskytoval zikonni moZnost’ napadnut’ opravnym
prostriedkom (st’aZnost’ou) kazdé uznesenie o zacati trestného stihania. V obdobi,
ked’ Ustava SR a iné pravne zavizné zmluvy na izemi nasej republiky garantovali 'ud-
skoprévne Standardy, zakonodarca zvolil protichodny pristup. Ustanovenim § 141 ods. 2
prvou vetou zakona ¢&. 272/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Trestny poriadok z roku
1961 s ucinnostou od 1. novembra 1999 zrusil zakonodarca pravo podat’ st’aZnost’
proti uzneseniu o zacati trestného stihania. Tak je to dodnes, aj po 23 rokoch. Opacny,
tstavne konformny pristup zvolil zdkonodarca v Ceskej republike, ktory staznost proti
rozhodnutiu organu ¢inného v trestnom konani — uzneseniu o zacati trestného stihania —
(aj) de lege lata priptsta.

Predmetny nalez Ustavného sudu SR (I. US 48/99*) bol vydany necelé dva kalendarne
mesiace po tom, ako zakonodarca vylicil moznost’ podat’ st’aznost’ proti zacatiu trest-
ného stihania. Podl'a pravneho nazoru Ustavného sad SR, cit.: ,, Materidlny pravny Stdt sa
nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom respektovani jeho obsahu
sposobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. “#
Vo vzt'ahu k citovanému pravnemu nazoru Ustavného stidu SR v spojitosti s pojmom ,,sti-
hat™ je mozné konstatovat, Ze v Gistavnej norme &lanku 17 ods. 2 prvej vete Ustavy SR de
constitutione lata istavodarca nezamyslal pojmom ,,stihat* trestné stihanie od momentu
vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Pokial' by ustavodarca zamyslal poskytnut
ochranu az od momentu vznesenia obvinenia — ako je vyjadrena de lege lata v trest-
noprocesnej zasade stihania zo zdkonnych dévodov a zakonnym sposobom (s poukazom
na nadbyto¢ny pojem ,,obvineny“ v § 2 ods. 1 Trestného poriadku) — formuloval by tstav-
nu normu inak. Aj ESLP vo vysledkoch svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pojem
»obvinenie® moze byt’ pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v§eobecne definované ako
oficialne oznamenie konkrétnej osobe, Ze je podozriva zo spachania trestného ¢inu.*

Priestor na omyly orgénov ¢innych v trestnom konani bez moznosti vyuzit’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu mocenského organu statu vytvoril zékonodarca § 185 ods. 2
prvou vetou Trestného poriadku, cit.: ,, Staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie po-
licajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. © Citovana pravna norma prispieva
k bagatelizovaniu tohto zdvazného rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani. Na
jednej strane pripusta, aby bolo (aj) proti konkrétnej osobe zacaté trestné stihanie. Na
strane druhej, ak ma takto dotknuta osoba za to, Ze absentuje relevantny (zdkonny) dévod

2 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 48/1999 z 20. decembra 1999.

4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 17/2008 z 20. méaja 2009.

# Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Eckle proti Nemecku, 15. jula 1982, ¢. 8130/78,
§73.
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na zacatie trestného stihania, zdkonodarca nepriptista moznost’ vyuzit’ opravny prostrie-
dok proti takému rozhodnutiu.

Nemoznost’ vyuzit opravny prostriedok — staznost’ proti uzneseniu o zacati trestné-
ho stihania — sa vSak netyka vSetkych. Z mnoziny osdb ustavodarca (a zaroven zakono-
darca) vynima sudcov, a to priamo ustavnou normou ¢lanku 148 ods. 5 Ustavy SR, cit.:
,, Proti rozhodnutiu o zacati trestného stihania sudcu moZe dotknuty sudca podat’
st’aZnost’, o ktorej rozhoduje generdalny prokurator.” Predmetné pravo sudcu bolo
do Ustavy SR prvykrat zavedené s Gi¢innostou od 1. septembra 2014, ked’ sa zaroveii do
Ustavy SR prvykrat zaviedlo spojenie slov ,, zacatie trestného stihania . Pravo priznané
citovanou ustavnou normou sudcom nie je mozné spochybnit’, avSak spochybnit’ je
nevyhnutné nepriznanie tohto prava aj d’alS§im subjektom, proti ktorym bolo zac¢a-
té trestné stihanie. V tomto vyzname je mozné poukazat’ na d’alSiu zo zakladnych za-
sad trestného konania, ktora je upravena v § 2 ods. 3 Trestného poriadku, cit. ,,... v pri-
pravnom konani o zasahoch do zakladnych prav a slobod podla tohto zakona rozhodu-
je sudca pre pripravné konanie, ...*, ak Trestny poriadok neustanovuje inak. Domnie-
vam sa, Ze Gstavna norma ¢lanku 148 ods. 5 Ustavy SR ma navyse diskriminaény cha-
rakter, cit. ,, Zakaz diskrimindcie ustanoveny v ¢l. 12 ods. 2 ustavy je ustavnou zdsadou,
ktora vzhladom na svoju podstatu a ucel presahuje medze zdakladnych prav a slobod
a md relevanciu dokonca aj pre vyklad a uplatnenie tych noriem uistavy, ktoré sa ne-
vzt’ahuju na zdakladné prava a slobody. V materialnom pravnom State zakaz diskrimi-
ndacie predstavuje prikaz, ktory istavodarca adresoval Statu ako jeho pozitivny zd-
vizok.*

Zavedenie Ustavnej normy umoziujucej sudcovi vyuzit' opravny prostriedok proti
zacatiu trestného stihania nasledovalo az po prijati zakonnej normy, ktora tito moznost’
ostatnym subjektom odnala. I ked’ Gistavna norma ¢lanku 148 ods. 5 Ustavy SR nie je
zaradena medzi zékladné prava a slobody upravené v Ustave SR, ni¢ to nemeni na sku-
tocnosti, Ze pravo vyuZitia opravného prostriedku proti uzneseniu o zacati trestného
stihania je priznané (aj) ostatnym subjektom priamo v tGstavnej norme upravenej
v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, cit.: ,, Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny roz-
hodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrdtit na sud, aby preskiimal zdkonnost ta-
kého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v§ak nesmie byt’ vylu-
Cené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobéd. “ Pravo nebyt’
stihany je zédkladnym pravom kazdého. Ked’ze zakonodarca limitoval moznost’ vyuzit
opravny prostriedok proti uzneseniu o zacati trestného stihania, porusil v ramci zadkono-
darnej ¢innosti druht vetu ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ktora garantuje moznost’ inicio-
vat’ preskimanie rozhodnutia tykajuceho sa zakladného prava nebyt stihany. ,, V prdv-
nom State mé Ustava SR povahu zdkladného prameiia prava, ktory je nadradeny vietkym
ostatnym pramernom prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vsetky pravne pred-
pisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdvne normy, verejnopravne aj siukrom-
nopravne, boli v sulade s ustanoveniami istavy. “*

4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2013 z 22. oktobra 2014.
4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 15/1998 z 11. marca 1999.
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Vyznamom ustavnej normy ¢lanku 17 ods. 2 prvej vety Ustavy SR je poskytnat’ ochra-
nu (aj) subjektu, ktory sa domnieva, Ze trestné stihanie bolo zacaté bez zadkonného dovodu,
t. j. aby sud rozhodol o dévodnosti zacatia trestného stihania, nielen o dévodnosti po-
zbavenia slobody. Za uc¢elom zabezpecenia ochrany prava nebyt’ stihany musi mat’ kazdy,
t. j. aj osoba podozriva moznost’ obratit’ sa na sid, aby preskimala uznesenie o zaca-
ti trestného stihania, cit.: , Pozitivny zavizok Statu urobit’ opatrenia na zabezpecenie
ochrany ludskych prav a zdkladnych slobéd priznanych Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi zmluvami nemozno interpretovat ako povinnost orgdanu Stdtu urobit’
opatrenia na ochranu tychto prav a slobod aj v pripade, ak sa o ich ochranu poskodena
osoba neuchadza. Osoba, ktorej pravo sa fakticky alebo domnelo porusuje, ma moznost’
tivahy, i o ochranu svojho prdava poZiada. Ale ak uz bola ochrana pozadovana a prislus-
ny orgdn Statu je necinny, Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti odvolavajuc sa na
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*“ Na prvy pohl'ad sa mdZe javit, Ze osoba, proti
ktorej bolo zacaté trestné stihanie orgdnom ¢innym v trestnom konani, sa nema moznost’
proti tak zavaznému rozhodnutiu branit. Napriek tomu, Ze ,, Pravomoc ustavného sudu
vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je limitovand principom subsidiarity a nastupuje az
vtedy, ak nie je dand pravomoc v§eobecnych suidov (ako primdrnych ochrancov ustavnos-
ti) poskytnut pravnu ochranu zakladnym prava a slobodam fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby.*® “ V tomto pripade sa mbze ochrany zakladného prava dotknuta osoba domahat’.

Uznesenie o zacati trestného stihania je de lege lata pravoplatnym rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani. Pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci je akt aplika-
cie prava oznaceny ako rozhodnutie (uznesenie, rozsudok) vydany vo formalizovanom
konani napriklad organmi policie v rameci ich kompetencii, ak sa nim rozhoduje o subjek-
tivnych pravach fyzickej alebo pravnickej osoby a pokial’ sa toto rozhodnutie dotyka, resp.
zasahuje do pravnej sféry stazovatel'a. Predmetom ustavnopravneho prieskumu méze byt’
pravoplatné rozhodnutie po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov napravy, ktoré
zakon priptista.* Podl'a pravneho nazoru Macejkovej et al. (2020), Gistavna st’aznost’ podl'a
&lanku 127 ods. 1 Ustavy SR je pripustna proti pravoplatnym rozhodnutiam, opatreniam,
pripadne inym zasahom organov verejnej moci®. Uznesenie podl'a § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je pravoplatné a vykonatelné, ak proti nemu zakon nepripista
st’aznost’ ako opravny prostriedok, kedy proti uzneseniu o zacati trestného stihania de lege
lata Trestny poriadok staznost’ ako opravny prostriedok nepripusta.

Ani tzv. utajenym zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov
v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov, ktorého prostrednictvom zdkonodarca
novelizuje (aj) znenie Trestného poriadku s u€¢innostou od 1. januara 2023, nedoslo k od-
straneniu tychto, z nasho pohladu, zavaznych nedostatkov. Z uvedeného vyplyva, ze
zakonodarca ani nad’alej nema v imysle napravit’ ustavne nekonformu procesnopravnu

47 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 8/1996 zo 4. septembra 1996.

4 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 48/2008 zo 7. februara 2008.

“ MACEJKOVA, 1, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P., SVAK, J. et al.
Zikon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentdr. s. 897 — 898.

30 Tamze, s. 893.
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zéasadu upravenu v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ako ani napravit’ ustavne nekonformny
§ 185 ods. 2 prva vetu Trestného poriadku, ktorou zadkonodarca ochranu zakladnému
Pudskému pravu nebyt’ stihany z dévodov a spésobom ustanovenym zakonom odopiera.

Odopretie sudnej ochrany podla aktualneho znenia § 185 ods. 2 prvej vety Trestného
poriadku vo veci nemoznosti preskiimania rozhodnutia, ktorym bolo zasiahnuté do za-
kladného prava nebyt stihany inak ako z dovodu ustanovené¢ho Trestnym zakonom, je
v rozpore s ¢lankom 46 ods. 2 Ustavy SR, t. j. contra de constitutione lata. V uvedenom
kontexte poukazujeme na pravny nazor emeritného ustavného sudcu, doc. JUDr. Jana
Drgonca, DrSc. (2019), cit.: ,, Ak Narodna rada SR prijme zdakon, ktory nie je v sulade
s medzinarodnym dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktory Sloven-
ska republika ratifikovala a vyhlasila spésobom ustanovenym zakonom, Narodna rada
SR nekond ako zakonodarny orgdan prdavneho Statu. *>' Z dikcie § 2 ods. 1 Trestného po-
riadku, ako aj z § 185 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku, je zrejmé, Ze zakonodarca
bagatelizuje zacatie trestného stihania so zretel'om na zasadu subsidiarity vyuzitia trest-
ného prava ako ultima ratio.

Zaver

Nesulad ustrednej zasady trestného konania odvodenej z ¢lanku 17 ods. 2 prvou vetou
Ustavy SR — zasady stihania zo zakonnych dévodov a zakonnym spdsobom, ktora je upra-
vena v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, vyvolava pochybnosti o jej vyzname z hl'adiska po-
znavacicho, interpretaéného, ale predovsetkym aplikaéného a normotvorného. Popiera
obsahovy vyznam ustavného prava nebyt’ ,,stihany®, ked’ sa prima facie javi, Ze toto pravo
Trestny poriadok prizndva osobe v procesnom postaveni obvineného. Ustavna norma viak
predmetné zakladné I'udské pravo priznava kazdému, /oc est bez ohl'adu na trestnoproces-
né postavenie. Nespornym nedostatkom platnej zakonnej Upravy je aj neexistencia oprave-
ného prostriedku v Trestnom poriadku proti nezakonne zacatému trestnému stihaniu. Do-
tknuty subjekt sa moze, podl'a nasho nazoru, obrétit’ priamo na Ustavny sud SR so st'aznos-
tou a namietat’ porusenie svojho zakladného l'udského prava nebyt stihany podl'a ¢lanku 17
ods. 2 prvej vety Ustavy SR. Alternativne (nie viak kumulativne) sa moze takto dotknuta
osoba obratit’ priamo na ESLP s individualnou staznost'ou a namietat’ porusenie ¢lanku
6 ods. 1 v spojenti s ¢lankom 13 Dohovoru z dévodu absencie prava na u€inny prostriedok
napravy, ak j presvedcena, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nie je trestnym
¢inom. ,, Vigilantibus iura scripta sunt* — prava patria bdelym.
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