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Digital platform permanent establishment. This article discusses a new concept of
permanent establishment based on a term of “digital platform” as a legal fiction of fixed
place even in situations when no real fixed place exits. The authors argue that within the
Slovak legal context it is not possible for this concept (i) to be automatically applied as the
interpretation of a double taxation treaty and (ii) to take precedence over a double taxation
treaty. Therefore, it is always necessary to analyse practical implications of the concept in
the context of a specific double taxation treaty. The ineffectiveness of the concept primarily
results from the fact that in general, the Slovak Acts do not take precedence over double
taxation treaties. This new concept in its current form may represent a barrier to accepting
new doctrines related to fixed place within the interpretation of double taxation treaties.
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1. UVOD

Otazka zdanovania digitalnej ekonomiky je rieSend v literatire priblizne uz desatrocie,
ked’ze nové obchodné modely sa dostavaju do napitia s existujicim systémom distribucie
zdanovacich prav.> Aplikacia existujucich pravidiel je tak vnimana ako nenalezita (resp.
z uréitého pohladu ,,neférova®). V ostatnom case bolo venované aj koordinované usilie na
odstranenie tejto diskrepancie?®, no zatial’ nevyustilo do konkrétnej pravne zaviznej podo-
by. Popritom sa vSak objavilo aj niekol’ko unilateralnych iniciativ*, kde jednou z krajin,

* JUDr. Ing. Tomas Cibul a, LL.M., externy spolupracovnik Katedry finan¢ného prava, Pravnicka fa-
kulta Univerzity Komenského v Bratislave; Mgr. Tibor H1ink a, interny doktorand Katedry finanéného prava,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave; Mgr. Andrej C h o m a, externy doktorand Katedry
finan¢ného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave; doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak,
PhD., veduci Katedry finan¢ného prava, Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave.

! Vedecky prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia projektu APVV-16-0499 Agentiry na podporu vysku-
mu a vyvoja, zodp. riesitel: doc. JUDr. Ing. Matej Kacaljak, PhD.

2 Pre kontext pozri tiez OLBERT, M., SPENGEL, Ch. International taxation in the digital economy: chal-
lenge accepted? World Tax Journal, 2017, 9.1.; BAEZ, A., BRAUNER, Y. Withholding Taxes in the Service of
BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of the Digital Economy, IBFD White Papers (2015); BRAUNER,
Y., PISTONE, P. Some Comments on the Attribution of Profits to the Digital Permanent Establishment, Bulletin
for International Taxation, 2018 (72), No. 4 a literatiura tam uvedena a OECD: Tax Challenges Arising from
Digitalisation — Interim Report 2018: Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing, Paris. Dostupné na: https://doi.org/10.1787/9789264293083-en.

3 Navrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z po-
skytovania urcitych digitalnych sluzieb. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u-
ri=COM:2018:0148:FIN:SK:PDF. Navrh Smernice Rady, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa zdanovania
prijmov pravnickych osob, ktoré sa vyznacuji vyznamnou digitalnou pritomnost'ou. Dostupné na: https://ec.e-
uropa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/SK/COM-2018-147-F1-SK-MAIN-PART-1.PDF. Pozri tiez NOGU-
EIRA, L.: European Commission's proposal to implement a new permanent establishment nexus based on
significant digital presence-Is it compliant with the EU Law and international tax principles? 2018.

* Napr. Taliansko, pozri tiez SONETTI, E. Is Italy’s New Definition of Permanent Establishment the Right
Solution to Prevent Tax Avoidance in Digital Economy? Dostupné na: https:/globtaxgov.weblog.leidenuniv.
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ktora takuto iniciativu vyvinula, bola i Slovenska republika. Tento ¢lanok sa zaobera novou
pravnou upravou v Slovenskej republike zameranou na zdanovanie digitalnych sluzieb
prostrednictvom pravnej fikcie zriadenia stalej prevadzkarne v Slovenskej republike, a to
aj bez skuto¢nej fyzickej pritomnosti podniku. Zakladny problém spociva v koexistencii
vnutrostatnych pravidiel vymedzenia (a zdanovania) prijmov zo zdrojov na izemi Sloven-
skej republiky a pravidiel prirad’ovania prijmov uvedenych v medzinarodnych zmluvach
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych Slovenskou republikou. Tento ¢lanok nadva-
Zuje na existujice prace zaoberajice sa otazkou vyluc¢enia medzindrodnej zmluvy pravid-
lom vnutro$tatneho prava’, pri¢om berie do uvahy doésledky Mnohostranného dohovoru
o zavedeni opatreni na zamedzenie narusania zakladov dane a presunov ziskov stvisiacich
s danovymi zmluvami (Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Mea-
sures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting) (d’alej len MLI).®

2. POJEM STALEJ PREVADZKARNE DIGIALNEJ PLATFORMY

Dna 1. januara 2018 Slovenska republika zaviedla do zakona o dani z prijmov’ (d’alej
len ZDP) novy pojem ,,digitalna platforma*.

2.1. Definicia pojmu digitalna platforma

Definicia pojmu digitalnej platformy je v si€asnosti uvedena v paragrafe 2 pism. ag)
ZDP, ktorou sa rozumie ,, hardvérovd platforma alebo softvérova platforma potrebnd na
vytvorenie aplikacii a spravu aplikacii“®.°

V dévodovej sprave k navrhu novely ZDP (d’alej len dévodova sprava) je digitalna pla-
tforma podrobnejsie opisana ako ,, novodoby technologicky business model umoziujuci vy-
menu informacii medzi viacerymi skupinami uzivatelov, najmd medzi koncovymi uzivatelmi
a drzitelmi hnutelnych alebo nehnutelnych veci alebo poskytovatelmi sluzby. Je spristupne-

nl/2018/04/17/is-italys-new-definition-of-permanent-establishment-the-right-solution-to-prevent-tax-avoidance-
-in-digital-economy/.

* Aktudlny zoznam literatiry na dant tému v: MIKIC, M. Selective Bibliography on Tax Treaty Override.
European taxation, 53(9). Zo slovenského pohl'adu, predovsetkym z pohl'adu dosledkov GAAR pozri takisto
KORONCZIOVA, A., KACALJAK, M. Gaar As Tax Treaty Override—Slovak Perspective. DANUBE: Law
and Economics Review, 2017, 8.3:s. 139-155.

©Na tému MLI pozri tiez napr. OWENS, J. BEPS Implementation: The Role of a Multilateral Instrument. In-
t’] Tax Rev., 2015, s. 26 alebo BRAVO, N. The Multilateral Tax Instrument and Its Relationship with Tax Trea-
ties. World Tax Journal, 2016, 8.3.

7 Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

8 § 2 pism. ag) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

? Zaujimavostou je, ze v pdvodnom zneni novela zaviedla pojem ,,digitalna platforma* ako ,,hardvérova
platforma a softvérova platforma potrebna na vytvorenie aplikacii a spravu aplikacii®. Je tazké pochopit’ dovod
zmeny definicie z ,,hardvérova platforma a softvérova platforma“ na ,hardvérova platforma alebo softvérova
platforma®, ked’ze sluzby sa daju tazko poskytovat’ len cez €isto hardvérovu platformu bez toho, aby obsaho-
vala softvérovu platformu. Inak povedané, zmienka o ,,hardvérovej platforme* v definicii sa zd4 byt zastarana,
pricom je to prave softvér, ktory umoznuje poskytovanie sprostredkovatel'skych sluzieb, nie hardvér, na kto-
rom je softvér nainstalovany.
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na akymkolvek dalsim uzivatelom a zdiela udaje s vyvojarmi tretich stran. Vyznacuje sa
Jjednoduchym pouzivanim bez potreby Skoleni a predstavuje inovativny obchodny model. “"°

Hoci definicia uvedena v novele nie je idedlna a v budicnosti moze viest’ k neistote
a sporom, zda sa byt zrejmé, ze s prihliadnutim na jej znenie a vysvetlenia uvedené
v dovodovej sprave pod tuto definiciu spadaju podniky, ktoré sprostredkivaju sluzby
prepravy a ubytovania, napr. Booking, Airbnb alebo Uber.

Napriek tomu mdze rozpory spdsobit’ nie samotna definicia, ale koncept ,,stalej pre-
vadzkarne digitalnej platformy®, ktory sa opiera o tuto definiciu.

2.2. Stdala prevadzkareit digitalnej platformy

Od 1. januara 2018 bolo do ZDP doplnené znenie, Ze ,,za vykon cinnosti s trvalym
miestom na uzemi Slovenskej republiky sa povazuje aj opakované sprostredkovanie slu-
Zieb prepravy a ubytovania, a to aj prostrednictvom digitdlnej platformy*“"'. Tym bola
podla slovenského prava vytvorena fikcia stalej prevadzkarne pre digitalne platformy,
a to aj v pripade, ak sa ziadne trvalé miesto v Slovenskej republike nenachadza.

Podl'a dovodovej spravy ,, cielom ustanovenia je spresnit’ definiciu stalej prevadzkarne
zavedenim pravnej fikcie, pretoze sucasné znenie (ZDP) nereflektuje novodobé modely pod-
nikania poslednych rokov, ked' sa cinnosti na uzemi jednotlivych stdtov poskytuju aj bez fy-
zickej pritomnosti podnikatela na vzemi Statu a postacujuca je jeho virtudlna pritomnost,
pricom prichadza k diskrimindcii podnikatelov — darnovnikov s obmedzenou darnovou povin-
nostou poskytujicich ¢innosti na nasom vzemi prostrednictvom stalych prevadzkarni a da-
novnikov s neobmedzenou danovou povinnostou, ktori su povinni svoje prijmy riadne zda-
novat. Uvedeni podnikatelia operujuci prostrednictvom digitdlnych platforiem tymto spéso-
bom poberaju prijmy zo zdrojov na vizemi SR, pricom na jej uizemi neplatia zo zisku ziadne
dane.“'? V zmysle uvedeného sa tento prijem ,,stilej prevadzkarne digitalnej platformy*
povazuje za prijem zo zdrojov na uzemi SR, a preto podlicha dani z prijmov na Slovensku.

S u¢innostou od 1. januara 2018 sa zmenila povinnost’ tykajlica sa zrazkovej dane, a to
tak, ze prijem zo zdrojov na izemi SR priraditel'ny stalej prevadzkarni slovenského daiio-
vého nerezidenta v Slovenskej republike nepodlicha zrazkovej dani, len ak je tato stala
prevadzkaren zaregistrovana v Slovenskej republike na ucely dane z prijmov. Predtym
ziadna takato poziadavka registracie neexistovala a stacilo, ze stala prevadzkaren existuje.

3. ZASADNE PRVKY POJMU STALA PREVADZKAREN
DIGITALNEJ PLATFORMY

Pojem ,,stala prevadzkaren digitalnej platformy* koncepcne prekracuje sucasny po-
jem stalej prevadzkarne v zmysle modelovej zmluvy OECD o zamedzeni dvojitého zda-
nenia a modelovej zmluvy OSN o zamedzeni dvojitého zdanenia, a takisto i v zmysle

" Dévodova sprava k zakonu ¢. 344/2017 Z. z.
1§ 16 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
12 D6vodova sprava k zakonu ¢. 344/2017 Z. z.
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zmluv, ktoré z tychto vzorov vychadzaju (spolocne d’alej len modelové zmluvy), pricom
v nich tento pojem vychadza z existencie faktického trvalého miesta.

Tento novy koncept tak vyvolava viacero otazok vo vztahu k vyluceniu aplikacie

medzinarodnej zmluvy. Predov$etkym je nutné analyzovat’:

a) ¢i by novy pojem mohol byt’ v stlade s metddou renvoi zakotvenou v ¢lanku 3
ods. 2 oboch modelovych zmluv a vo vSetkych zmluvach o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoré z nich vychadzaju alebo obsahuju podobné znenie; a ak nie,

b) ¢i by pojem mohol mat’ prednost’ pred zmluvami o zamedzeni dvojitého zdane-
nia, ktorych je Slovenska republika zmluvnou stranou; a ak nie,

c) aké su pravne dosledky v praxi, ktoré mozno odévodnene z tohto pojmu predpo-
kladat.

3.1. Sulad s metodou renvoi

Zo znenia pojmu stalej prevadzkarne digitalnej platformy priamo vyplyva, Ze sloven-
sky zakonodarca mal dojem, Ze pojem ,,trvalé miesto* mozno povazovat’ za nedefinova-
ny pojem a ako taky ho mozno vykladat metédou renvoi, t. j. odkazom na pravidlo
vnutrostatneho prava.

Po prvé na to, aby bolo mozné metoédu renvoi pouzit, musi predovsetkym platit’, ze
pojem ,trvalé miesto® je v skuto¢nosti nedefinovanym pojmom. V literature'® sa uvadza,
7e pojem ,.stala prevadzkaren™ by sa mal pouzivat' v sulade s metédou autonomneho
vykladu, t. j. ,, interpretacna cinnost sa vykonava celkovo v ramci systému zmluv a zahi-
na terminy a pojmy, ktoré s v zmluvdch definované v dostatocnom rozsahu “'*. Uplatne-
nim argumentum a maiori ad minus plati, ze ak sa ma cely pojem stalej prevadzkarne
vykladat’ v ramci systému zmlav, znamena to, ze ziadny Ciastkovy pojem tvoriaci cely
pojem stalej prevadzkarne sa nemoze vykladat’ s odkazom na vnutrostatne pravo (ked’ze
celkovy pojem ,,stala prevadzkaren* by potom ocividne nebol autonémny).

Po druhé, metodu renvoi je mozné uplatnit’ len v situaciach, ked’ ,, kontext nevyzaduje
alternativny vyklad a ked’ sa kompetentné organy nestotoznujii s odlisnym vykladom (na
zdklade vzajomnej dohody) “". Hoci existuji viaceré pristupy k tomu, ¢o tvori ,.kontext™
zmluvy'S, urita tlohu zohravaji komentare k modelovym zmluvam, ktoré su k dispozicii
v Case uzatvorenia prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, pricom tieto dosial’
pomerne jednoznac¢ne odkazuji na pojem ,,trvalé miesto* v jeho faktickom (materidlnom)
vyzname bez toho, aby sa odvolavali na akékol'vek odklanajice sa vnutrostatne definicie.!”

3 GARBARINO, C. Judicial Interpretation of Tax Treaties: The Use of the OECD Commentary. Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 21 (1.63).

' Ibid.

15 Komentar k ¢lanku 3 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD o zdaneni, OECD: Model Tax Convention on
Income and on Capital 2014 (Full Version). Paris : OECD Publishing, s. 102.

' GARBARINO, C. Judicial Interpretation of Tax Treaties: The Use of the OECD Commentary. Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 22 (1.66).

'7 Komentar k ¢lanku 5 Modelovej zmluvy OECD o zdaneni, OECD: Model Tax Convention on Income
and on Capital 2014 (Full Version). Paris : OECD Publishing, s. 116.
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Ak by sme napokon aj pripustili,'® Ze pojem ,,trvalé miesto* je mozné vykladat’ pou-
zitim metddy renvoi, musime brat’ do uvahy zakladné interpreta¢né pravidla medzina-
rodného prava verejného, predovsetkym pravidla Viedenského dohovoru (1969)", v kto-
rom je pojem ,,zmluva“ definovany ako ,, medzindrodna dohoda uzavreta medzi Stdatmi
pisomnou formou, spravujuca sa medzindrodnym pravom, spisand v jedinej alebo vo
dvoch alebo viacerych suvisiacich listinach, nech je jej nazov akykolvek“®. V pripade,
ze neexistuje ziadna vynimka vztahujuca sa na zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia,
Viedensky dohovor (1969) by sa mal uplatilovat’ na vSetky zmluvy o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia uzavreté medzi Statmi az potom, ked’ Viedensky dohovor (1969) nadobudol
vo vzt'ahu k nim platnost’.?! ,, Pokial’ ide o zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi
Statmi, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru alebo zmluiv o zamedzeni dvojitého zda-
nenia, ktoré boli uzatvorené pred nadobudnutim platnosti dohovoru, [jeho] zdsady sa
mozu uplatiiovat, kedze [Viedensky dohovor] kodifikuje pravidla obycajového medzina-
rodného prava. “? V tomto kontexte st predovietkym dolezité ¢lanky 26 a 27. Clanok 26
zahrnuje zasadu pacta sunt servanda a pojednava o tom, ze ,, kazda platnd zmluva zavd-
zuje zmluvné strany a musi byt nimi plnend dobromyselne*, priCom clanok 27 dalej
hovori, ze ,,strana sa neméze dovolavat ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako
dévodu pre neplnenie zmluvy. ‘> Z tohto pohl'adu je potrebné vyvodit’ zaver, Ze na vykla-
dovli metddu renvoi je mozné uplatnit’ len taky odkaz na vnutrostatne pravo, ktory je
v sulade so zasadou pacta sunt servanda.*

Vyklad pojmu ,.trvalé miesto v stlade s pojmom ,,stala prevadzkarenl digitalnej pla-
tformy* by nevyhnutne jednostranne presunul zdanovacie prava nad danym prijmom
v prospech Slovenskej republiky, a nie je mozné rozumne ocakavat’ apridérny suhlas
druhej zmluvnej strany s takymto presunom. A fortiori by sme mohli premyslat nad
inymi pojmami vnutrostatneho prava, ktoré by mohli byt doplnené do definicie pojmu
stala prevadzkaren (pseudo) definovanim pojmu ,trvalé miesto”. Ad absurdum by sme
mohli uzakonit’ pravidlo ustanovujice, ze ,, trvalé miesto existuje v kazdom pripade, a to
dokonca aj v pripade, ak Ziadne trvalé miesto neexistuje ‘>

V tomto kontexte je tiez relevantné, ze slovensky koncept stalej prevadzkarne digi-
talnej platformy v skutoc¢nosti necieli len na sluzby digitalnej ekonomiky. Pri zohl'adneni
gramatického vykladu prislusnej normy fikcia existencie trvalého miesta pokryva kazda
¢innost’ opakovaného sprostredkovania sluzieb prepravy a ubytovania. Formulacia ,, a fo
aj prostrednictvom digitalnej platformy * implikuje, Ze jedinu skuto¢nost’, ktoru by slo-

18 Cisto hypoteticky a s cielom rozsirit' nasu argumentaciu.

1 Viedensky dohovor o zmluvnom prave uzatvoreny vo Viedni 23. maja 1969. Slovenska republika je
viazana Viedenskym dohovorom ako nastupnicky 3tat Ceskoslovenska, ktoré k nemu pristapilo 28. 8. 1987.

2 Clanok 2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uzatvorenom vo Viedni 23. méaja 1969.

21 Clanok 4 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uzatvorenom vo Viedni 23. méaja 1969.

2 GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. Euro-
pean taxation, 53(9). Pozri takisto MAISTO, G. Tax treaties and domestic law. Amsterdam : IBFD.

2 Clanky 26 a 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave uzatvorenom vo Viedni 23. méja 1969.

2 K podobnému zaveru dospel Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 12. septembra 2017, C-648/15.

% Treba poznamenat, Ze toto je vo svojej podstate presne to, ¢o vyplyva zo slovenského pojmu ,,stala
prevadzkaren digitalnej platformy*.
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vensky spravca dane mal skumat, je, ¢i urcity subjekt vykonava opakované sprostredko-
vanie sluzieb prepravy a ubytovania (pravdepodobne) pre subjekty nachadzajuce sa na
uzemi Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, ze v zmysle tejto fikcie by mala byt stala
prevadzkaren zalozena aj v situdciach, kde tradi¢ne podla ustaleného vykladu ¢lanku 5
medzinarodnych zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia nevznika (napr. webové rozhra-
nie®®). Inymi slovami povedané, vyssie uvedena fikcia nie je v sulade s metodou renvoi,
a teda ju nemozno uplatnit’ prostrednictvom vykladu v kontexte zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia.

3.2. Aspekty dohovoru MLI

Dohovor MLI upravuje aplikaciu existujucich bilaterdlnych zmliv o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia, a to v tych oblastiach, na ktorych sa jej signatari dohodli. Dna 7. jina
2017 podpisalo dohovor MLI 67 $tatov (vratane Slovenskej republiky) zahriiujucich 68
jurisdikeii. Kazda jurisdikcia bola povinna predlozit zoznam bilateralnych zmlav, na
ktoré by sa dohovor MLI vzt'ahoval, a podrobné informacie o tom, ako by sa ich dohovor
MLI dotkol (d’alej len ,,stanovisko k MLI®).

Podl’a stanoviska Slovenskej republiky k MLI dochadza k vyznamnym zmenam vo
vzt'ahu k zmluvdm o zamedzeni dvojitého zdanenia. Z pohl'adu digitalnych platforiem st
dolezité nizsie uvedené zmeny zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia:

a) zabranenie zneuzivaniu zmliv;

b) umelé vyhybanie sa statusu stalej prevadzkarne cez komisionarske dohody a po-

dobné dohody (¢lanok 12 dohovoru MLI);
¢) umelé vyhybanie sa statusu stalej prevadzkarne cez vynimky vztahujice sa na
$pecificku ¢innost’ (moznost’ A podl’a ¢lanku 13 dohovoru MLI).

3.2.1. Zabranenie zneuzZivaniu zmluv

Ako vyplyva zo stanoviska Slovenskej republiky k dohovoru MLI, Slovenska repub-
lika chce upravit’ zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia tak, aby obsahovali:

a) novy text v preambule vyhlasujuci umysel odstranit’ dvojité zdanenie bez vytvo-
renia prilezitosti na nezdanenie alebo vyhybanie sa platbe dani (¢lanok 6 dohovo-
ru MLI); a

b) test hlavného tcelu (principal purpose test) (dalej len PPT) ako vSeobecného
pravidla na zabranenie zneuzivania a odmietnutie poskytnutia vyhod vyplyvaja-
cich zo zmluv v pripade, ked’ jednym z hlavnych ucelov dohody bolo ziskat’ vy-
hodu vyplyvajicu zo zmluvy (¢lanok 7 dohovoru MLI).

Teoreticky, so zretel'om na stanovisko k MLI, mozu slovenské danové trady argu-
mentovat’, ze uzsia definicia stalej prevadzkarne vyplyvajica zo zmluvy o zamedzeni

26 Komentar k ¢lanku 5, ods. 42.2 Modelovej zmluvy OECD o zdaneni, OECD: Model Tux Convention on
Income and on Capital 2014 (Full Version). Paris : OECD Publishing, s. 110.

160 Pravny obzor 2/2019



DIGITALNA PLATFORMA AKO STALA PREVADZKAREN

dvojitého zdanenia by sa neuplatnila v dosledku uplatnenia testu PPT, namiesto toho by
vsak slovenské danové trady uplatnili definiciu v ZDP, a tym by ucinne vyliéili aplika-
ciu zmluvy. Vo vseobecnosti sa vSak domnievame, ze tieto argumenty sa zakladaji na
vSeobecnom zneni testu PPT a nedostatku konkrétnych usmerneni. Bolo by nutné sku-
mat’ v kazdom individudlnom pripade, ¢i st naplnené kritéria PPT a domnievame sa, ze
existencia stalej prevadzkarne digitalnej platformy podl'a vnutrostatneho prava nevedie
k ich naplneniu per se.

3.2.2. Ustanovenia o umelom vyhybani sa statusu stalej prevdadzkarne cez
komisiondarske a podobné dohody — ¢lanok 12 dohovoru MLI

Za urcitych okolnosti sti€asné pravidla umoziujt, aby prostrednictvom uplatnenia
komisionarskych dohdd a podobnych stratégii podniky z jedného $tatu predali svoje vy-
robky v druhom State prostrednictvom miestnych sprostredkovatel'ov bez toho, aby im
z technického hl'adiska v tomto druhom S$tate vznikla stala prevadzkaren. Komisionarske
zmluvy a podobné dohody sa spoliechaji na vynimky uvedené v ¢lanku 5 ods. 5 a 6 mo-
delovych zmlav, na ktorych zaklade v ramci komisionarskych Struktir ziadna stala pre-
vadzkaren nevznika.

Hlavnym tcelom zmien uvedenych v ¢lanku 12 dohovoru MLI je obmedzit’ uplatiio-
vanie vynimky v pripadoch, ked’ ¢innost’ sprostredkovatel’a z druhého Statu pravidelne
vedie (pricom sprostredkovatel’ tu zohrava dolezitt tlohu) k uzatvoreniu zmluav, ktoré
bude plnit’ podnik z prvého Statu. V takomto pripade by malo platit’, Ze zahrani¢ny pod-
nik ma stalu prevadzkaren v druhom State, ak sprostredkovatel’ nie je nezavislym
sprostredkovatel'om.

V kontexte digitadlnej ekonomiky byva vSak u€ast’ miestneho zavislého sprostredko-
vatel'a naozaj zriedkava a definicia ,,digitalnej platformy* naopak evidentne predvida, ze
na Slovensku to ani inak nebude. Z tohto dévodu by tieto zmeny nemali mat’ ziadny
dolezity vplyv na pojem ,,stalej prevadzkarne digitalnej platformy*.

3.2.3 Ustanovenia o umelom vyhybani sa statusu stalej prevdadzkarne cez
vynimky vztahujice sa na Specificku cinnost — ¢lanok 13 dohovoru MLI

Z historického pohladu sa ¢innosti uvedené v ¢lanku 5 ods. 4 modelovej zmluvy
OECD v podstate nepriamo povazovali za pripravné alebo pomocné, a ako také vo vse-
obecnosti neviedli k vzniku stalych prevadzkarni, t. j. tieto ¢innosti boli vynaté spod
vseobecného pravidla, kedy stala prevadzkaren vznikla. Avsak za urcitych okolnosti tie-
to ¢innosti mézu byt hlavnym predmetom podnikania podniku. Z tohto dévodu by sa
vynatie tychto ¢innosti malo uplatnit’ len v pripade, ak maju tieto ¢innosti skuto¢ne pri-
pravnu alebo pomocnt povahu (nez aby sa automaticky povazovali za vynaté ex defini-
tio).

Zmeny zavedené v ¢lanku 13 dohovoru MLI ohrani¢uju ¢innosti uvedené v ¢lanku 5
ods. 3 zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia vychadzajtcich z modelovych zmluv (ale-
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bo v podobnych ustanoveniach zmlav, ktoré nevychadzaju z danych vzorov) na tie ¢in-
nosti len v rozsahu, v akom majt skutoéne pripravnu alebo pomocnt povahu.

V kazdom pripade by sa uvedené¢ malo zvazovat len v pripade, ak existuje trvalé
miesto. A teda tato zmena by nemala mat’ ziadny dolezity vplyv na pojem ,,stdla pre-
vadzkaren digitalnej platformy .

3.3. Wluéenie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia pravidlom
vautrostdtneho prdava

Ked'ze sme dospeli k zaveru, ze pojem ,,stala prevadzkaren digitalnej platformy* nie
je mozné automaticky uplatnit’ prostrednictvom vykladu zmluvy o zamedzeni dvojité¢ho
zdanenia, je potrebné skimat,, ¢i tento pojem moéze byt uplatneny prednostne pred pris-
lusnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Vo vSeobecnosti ,, vwliicenie zmluvy uplatnenim vnutrostdtnej legislativy alebo jej vy-
klad veduci k neplneniu zmluvy v zdasade predstavuje porusenie zavizkov Statu podla
medzindrodného prava bez ohladu na moznost takéhoto vylucenia vo vnutrostatnom
prave . Napriek tomu je vSak subor dostupnych prostriedkov napravy vyplyvajici
z medzinarodného prava verejného pomerne obmedzeny (pozastavenie alebo ukoncenie
platnosti zmluvy je jednym z nich)® a pre rézne dévody sa v praxi vylucenie aplikacie
zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia stale vyskytuje.

Pristup statov k vyliceniu medzinarodnej zmluvy pravidlom vnutrostatneho prava sa
znacne li8i, a to dokonca aj medzi ¢lenskymi §tatmi OECD.* Vzt'ah medzi vnuatrostat-
nym a medzinarodnym pravom zavisi od tstavného poriadku konkrétnych $tatov.*® Za-
tial’ Co Staty uplatiujuce dualisticky koncept maju vac¢siu tendenciu povazovat vylucenie
medzinarodnej zmluvy za stladné s ich pravnym poriadkom,’ v §tatoch uplatitujucich
monisticky pristup s jasne stanovenou prednost’ou medzinarodnych zmlav pred ustano-
veniami vnutrostatneho prava je pravdepodobnejsie, ze takato prax by sa povazovala za
rozpornu s Ustavou per se.** Napriklad Spojené $taty uprednostiiuju svoje zmluvy na
zéklade zésady lex posterior derogat legi priori zakotvenej v legislative a v sudnej pra-
xi.** Podobne Federalny sid Nemecka pomerne nedavno potvrdil, Ze vylucenie medzina-
rodnej zmluvy je v sulade s nemeckou tstavou.** Na druhej strane v §tatoch, v ktorych je

T GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. Euro-
pean taxation, 53(9).

2 GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. Euro-
pean taxation, 53(9). Pozri takisto MAISTO, G. Tax treaties and domestic law. Amsterdam : IBFD.

» Na ilustraciu pozri stanoviska Statov k ¢lanku 1 OECD komentara k Modelovej zmluve o zdaneni (2015).

3 SACHDEVA, S. Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the Dualist Approaches.
Intertax, 41(4), s. 180-207.

3! Medzinarodné stvislosti v tejto ¢asti nie su brané do tvahy.
ge: Cambridge University Press., s. 159 et seq.

3 GERZOVA, L., POPA, O. Compatibility of Domestic Anti-Avoidance Measures with Tax Treaties. Euro-
pean taxation, 53(9). Pozri takisto MAISTO, G. Tax treaties and domestic law. Amsterdam : IBFD.

3* CLOER, A., HAGEMANN, T. Constitutionality of Treaty Override. European taxation, 56(7).
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prednost medzinarodnych zmliv* jasne uvedena v ich Gstavach, zakonodarca a ani sudy
nemozu ignorovat’ (alebo zvratit) toto poradie, a to ani v pripade, ak by sa to za ur¢itych
okolnosti zdalo ,,opodstatnené*.

Specificka situacia na Slovensku vyplyva zo skutoénosti, Ze na izemi Slovenska pre-
vladal dualisticky koncept az do novely tstavného zékona &. 460/1992 Z. z. — Ustava
Slovenskej Republiky — v roku 2001. Tato novela priniesla zmenu v prospech monistic-
kej teorie s prednost'ou medzinarodného prava. Samotna teoreticka moznost’ vylucenia
aplikacie zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia by potom zévisela od toho, ¢i bola
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia ratifikovana a vyhlasena:

a) pred 1. julom 2001 (kde by sa uplatnil méakky dualisticky koncept a jej prednost’
pred vnutrostatnymi zakonmi by vyplyvala z ustanoveni vnutro$tatnych pravnych
predpisov); alebo

b) od 1.jula2001 alebo po nom (kde by sa uplatnil monisticky pristup a jej prednost’
pred vnutrostatnymi zakonmi by priamo vyplyvala z tstavy).*

Zda sa byt jasné, ze novy pojem ,,stala prevadzkaren digitalnej platformy* by nemo-
hol mat’ prednost’ pred zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia uvedenymi v bode b)
vyssie. V suvislosti so zmluvami uvedenymi v bode a) vyssie by teoreticky bolo mozné,
aby mal vnatorny Statny predpis prednost’ pred tymito zmluvami. Bolo by vSak potrebné
ustalit, ze tento miestny zakon predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla obsiahnu-
tého v paragrafe 1 ods. 2 ZDP, v ktorom je jasne ustanovené, ze medzinarodna zmluva
,,ma prednost pred tymto zakonom “*7, Beric do uvahy fakt neexistencie jednoznaénej
formulacie, ze takato prednost’ by sa neuplatnila (napriklad) v suvislosti s definiciou
stalej prevadzkarne, dospeli sme k zaveru, Ze novy pojem ,stala prevadzkaren digitalnej
platformy* neméze mat’ prednost’ pred tymto vSeobecnym pravidlom o prednosti zmlu-
vy o zamedzeni dvojitého zdanenia, resp. pred samotnou zmluvou o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia.

Zastavame nazor, ze pravidlo ustanovujuce prednost’ zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia je osobitnym pravidlom vo vztahu ku vSetkym zostavajiicim pravidlam uvede-
nym v ZDP, a teda by toto pravidlo malo mat’ vzdy prednost’ (pristup lex posterior dero-
gat legi priori ako druhorady pristup sa v konkrétnom pripade teda neuplatni). Summa
summarum, koncept ,,stalej prevadzkarne digitalnej platformy* nemdze mat’ prednost’
pred zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia.

3.4. Praktické dosledky

Ked’ze sme dospeli k zaveru, ze koncept ,,stalej prevadzkarne digitalnej platformy* nie
je mozné (i) aplikovat’ prostrednictvom vykladu zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

35 Napr. Ceska republika a Slovenska republika, Grécko, Spanielsko, Chorvatsko. Pozri d’alej MAISTO, G.
Tax treaties and domestic law. Amsterdam : IBFD.

36 Pozri d’alej KORONCZIOVA, A., KACALJAK, M. Gaar As Tax Treaty Override-Slovak Perspecti-
ve. DANUBE: Law and Economics Review, 2017, 8.3:s. 139-155.

37§ 1 ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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a tento pojem (ii) nemdze mat’ ani prednost’ pred zmluvou o zamedzeni dvojitého zdane-
nia, musime urobit’ analyzu praktickych dosledkov v kontexte zmluvy o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia. Tieto dosledky by sa mali odliSovat’ podl'a toho, ¢i v désledku tohto pojmu
a zodpovedajucich zavizkov vzniké vyrubenie dane alebo iny zavidzok/okolnost'.

V suvislosti s moznym vyrubenim dane sa zda byt o¢ividné, ze v kontexte s prijmami
slovenskych danovych nerezidentov priraditelnych vyluéne digitalnej platforme nie je
mozné vyrubit’ ziadnu dan na Slovensku. V tejto nadvéznosti si myslime, Ze je dolezité
upozornit, ze ¢lanok 5 modelovych zmluv nemozno povazovat' za ,,samovykonatel'ny*,
t. j. definicia stalej prevadzkarne by pravdepodobne nebola zavedena do slovenského
prava a neuplatiiovala by sa namiesto vnutrostatneho pravidla. Avsak, ¢lanok 7, ktory je
samovykonatel'ny, znie, Ze ,, zisk podniku zmluvného Statu sa zdanuje len v danom Stdte,
pokial’ podnik nepodnika v inom zmluvnom Stdate prostrednictvom stalej prevadzkarne,
ktora sa v danom State nachddza .

Teda ,,stala prevadzkaren digitalnej platformy* by mohla vzniknut podl'a slovenského
prava (a slovenské danové organy by ju zaregistrovali na Gcely dane z prijmov ex offo),
avSak na zaklade prislusnej medzinarodnej zmluvy by sa tento slovensky danovy nerezi-
dent mohol spolichat’ na ochranu uvedent v ¢lanku 7, pri¢om vo vztahu k zisku danej
digitalnej platformy by v Slovenskej republike nemohla byt’ vyrubena ziadna dan. Podob-
ne plati, Ze hoci slovenské pravo uklada povinnost’ zrazkovej dane vo vzt'ahu k zisku ne-
zaregistrovane;j stalej prevadzkarne, aj tak by najskor muselo platit,, ze tento zisk je prira-
ditelny tejto stalej prevadzkarni a teoreticky by mohol byt si¢astou prijmu zo zdrojov na
uzemi Slovenskej republiky. V stvislosti s uvedenym vsak v pripade, kde sa aplikuje
medzinarodna zmluva, takato situacia nemoze ani nastat’.** To znaci, ze v praxi by nevzni-
kali Ziadne dosledky, ak by bola ,,stala prevadzkaren digitalnej platformy* zaregistrovana
na ucely dane v Slovenskej republike. Napokon, rovnaké plati aj v pripade uplatnenia in-
§titatu zabezpedenia dane*, kde pripadna zrazka sltizi na zabezpecenie dane zo ,,zdanitel-
ného prijmu®, pricom nesplnenie tejto povinnosti zaklada zodpovednost’ platitel’a ,,za
dari, ktord sa mala zabezpecit“.*' Ak neexistuje primarna dafiova povinnost’ (ked’Ze je
vylicena medzinarodnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia), t. j. neexistuje zda-
nitelny prijem, nemdze existovat’ ani akcesoricky (zabezpeCovaci) zaviazok slovenského
platitel’a vo vztahu k tomuto neexistujicemu zdanitelnému prijmu.

Zda sa teda, ze novy koncept moze viest’ k d’alSim administrativnym povinnostiam
slovenskych danovych uradov, ktoré by museli vykonat’ prieskum a zaregistrovat’ ,,stale
prevadzkarne digitalnych platforiemy», avSak bez toho, aby viedli k ziskaniu d’al§ieho
prijmu z dani.

3 Predpokladajtic, Ze neexistuju ziadne $pecifické ustanovenia v prislusnej daiovej zmluve, ktoré by sa
vyslovne zaoberali digitalnou ekonomikou.

3 Z tohto hl'adiska je potrebné pripomenit’, ze dai pri zdroji (napr. prostrednictvom zrazkovej dane) ,,ne-
predstavuje ziadnu zvlastnu dan, ale skor zvlastnu zdafiovaciu techniku, aby bolo v zasade zabezpecené (mini-
malne) zdanenie“, pozri napr. stanovisko generalnej advokatky Kokott prednesené 1. marca 2018, VecC-
115/16, bod 85.

40§ 44 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

41§ 44 ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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4. VSEOBECNE ZAVERY K PRAVNYM FIKCIAM V OTAZKACH
MEDZINARODNEHO ZDANENIA

Z uvedenych skutocnosti je mozné vyvodit' aj vSeobecnejSie zavery k vhodnosti
uplatiiovania pravnych fikcii na otazky tykajice sa medzinarodného zdanenia.

Je zrejmé, ze v monistickom pravnom prostredi pravna fikcia vo vnuatrostatnom pra-
meni prava nema prednost’ pred ipravou v medzinarodnej zmluve o zamedzeni dvojité-
ho zdanenia. Paradoxne, tym moze skor stazit’ poziciu spravcu dane vo vzt'ahu k snaham
o0 ,,spravodlivé® zdanenie novych obchodnych modelov.

Uvedena fikcia ,,stalej prevadzkarne digitalnej platformy* v podstate viaze spravcu
dane k zisteniu, ¢i bolo naplnené jediné kritérium, konkrétne, ¢i boli opakovane posky-
tované sluzby sprostredkovania prepravy alebo ubytovania (pravdepodobne) sloven-
skym zékaznikom. Ak ano, spravca dane musi povazovat’ existenciu stalej prevadzkarne
za dant a mal by prakticky vSetky prijmy vygenerované takymi sluzbami povazovat’ za
zdanitel'né na Slovensku.

V ramci potencidlnych konani o vzdjomnych dohodéach (tzv. MAP) bude priestor
Slovenskej republiky (konkrétne Ministerstva financii Slovenskej republiky) nevyhnut-
ne zuzeny na argumentaciu, ze koncept ,,stalej prevadzkarne digitdlnej platformy* je
v sulade s principom renvoi. Pravna fikcia vSak neumozni argumentovat’ faktickymi
okolnostami, ktoré by za istych okolnosti umoznili obhdjit’ existenciu stalej prevadzkar-
ne aj v ramci dobromysel'ného vykladu prislusného ¢lanku medzinarodnej zmluvy o za-
medzeni dvojitého zdanenia upravujuceho stalu prevadzkaren (tradicne ¢lanku 5).

Obdobny problém nastane vo vzt'ahu ku alokacii prijmov stalej prevadzkarne zaloze-
nej fikciou. Tradicny model alokacie prijmov v zmysle existujiceho systému medzina-
rodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia zaklada priraditelnost’ prijmu na rozlo-
zeni majetku, funkecii a rizik.*?

Slovensky spravca dane bud’ bude skumat’ priraditel'nost’ prijmov stalej prevadzkar-
ne v ramci existujucej paradigmy, ¢o nevyhnutne bude viest’ k zisteniu, ze na Gzemi
Slovenska sa nenachadza majetok, nie si vykonavané funkcie a ani nie st znaSané rizika,
ku ktorym by mohol byt priradeny zdanite'ny prijem. Alebo v sulade s pravnou fikciou
bude vychadzat’ z toho, ze by mali byt stalej prevadzkarni priradené vsetky prijmy stvi-
siace s predmetnou ¢innost'ou, ¢o vSak robi poziciu spravcu dane neudrzatelnt v pripad-
nej procedure vzajomnych dohdd, ked’ze svoje argumenty nebude vediet opriet’ o ziadnu
ekonomicku podstatu.

Z uvedeného tak vyplyva, ze uplatnenie pravnych fikcii v danovom prave vo vse-
obecnosti moze byt’ problematické v situaciach, kde sa predpoklada uplatnenie medzina-
rodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ked’Ze tie brania skimaniu ekonomic-
kych fundamentov, ktoré st rozhodné pre alokaciu (a zdanenie) prijmov. Tieto fikcie
mozu byt uzito¢né len vtedy, ak je mozné oc¢akavat’ vyslovnt zhodu prislusnych zmluv-

2 Pre bliz8iu diskusiu pozri SPINOSA, L., CHAND, V. 4 Long-Term Solution for Taxing Digitalized Busi-
ness Models: Should the Permanent Establishment Definition Be Modified to Resolve the Issue or Should the
Focus Be on a Shared Taxing Rights Mechanism? Intertax, 2018, 46.6; s. 476-494.
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nych $tatov na ich pouziti. Aj v takom pripade je potom nevyhnutné zakotvit' detailné
pravidla na ne nadvizujice, pretoze sucasny systém zmliv o zamedzeni dvojitého zda-
nenia s takymito fikciami v zdsade nepocita.

5. ZAVER

Na zaver ostava uz iba skonstatovat, ze pojem ,,stala prevadzkaren digitalnej platfor-
my* nie je mozné (i) aplikovat’ prostrednictvom vykladu zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho
zdanenia a tento pojem (ii) nemdze mat ani prednost’ pred zmluvou o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia, je potrebné rozobrat’ jeho praktické dosledky vzdy v kontexte konkrétnej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. V praxi je mozné o¢akavat, ze tento koncept
prinesie len d’alSiu administrativnu zat'az pre slovenské danové urady, ktoré budu musiet’
vykonat’ prieskum a zaregistrovat’ ,,stale prevadzkarne digitalnych platforiem®, av§ak
bez toho, aby ziskali pre Slovenska republiku d’al$i prijem z dani. Vo vSeobecnosti je
vsak mozné z uvedenej skusenosti vyvodit, ze unilateralne uplatnenie pravnych fikcii
v danovych otazkach tam, kde je mozné predpokladat’ aplikdciu medzinarodnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia, nie je ucelny krok. Naopak, uzitoénym sa tento krok
javi vo vzt'ahu k nezmluvnym §tatom, kde moéze sluzit’ ako jeden z nastrojov boja proti
agresivnemu daiovému planovaniu.

Pre tplnost’ je vSak nutné poznamenat’, ze slovensky zakonodarca spravne identifiko-
val problém a prejavil vol'u ho riesit, kde zavedenie nového konceptu ,,stalej prevadzkar-
ne digitalnej platformy* mohlo mat’ svoj ucel z hl'adiska urychlenia procesov dohdd na
multilaterdlnom rie§eni na arovni OECD, prip. EU. Predmetom tohto prispevku tieZ ne-
bolo zhodnotenie schopnosti Slovenskej republiky dohodntt sa so zmluvnymi partnermi
(napr. v rdmci procediry vzajomnych dohdd) na takom vyklade konceptu stalej prevadz-
karne v prislusnej zmluve, ktory by kopiroval predmetny koncept ,,stalej prevadzkarne
digitalnej platformy*, takze nevylucujeme, ze v individudlnych pripadoch taka moznost’
moze existovat’.

Napokon, net¢innost’ konceptu ,,stalej prevadzkarne digitalnej platformy* v slo-
venskom kontexte vyplyva predov§etkym z toho, ze slovenské zakonné predpisy ne-
mdzu mat’ prednost’ pred zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia. Tento koncept je
vSak stadle mozné pouzit’ v dualistickom prostredi, hoci by nad’alej ostali platné tvahy
vyplyvajiuce z vyluéenia aplikacie medzinarodnej zmluvy pravidlom vnutrostatneho
prava (aj s prislusSnymi masivnymi désledkami pre stabilitu existujuceho zmluvného
systému).
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