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The principle of comparability and the possibilities of its application in the
comparison of the Anglo-Saxon and European continental systems of legal culture.
The aim of this paper is to show the possibilities and limits of the comparison of Anglo-
Saxon and European continental legal cultures. In the work, it is clarified the content of
the principle of comparability. Furthermore, the different historical foundations of both
systems are discussed and the role of history for macrocomparative legal analysis is
emphasized.. The role of general philosophy in the typification of legal cultures is
highlighted as well. The current dialogue between contemporary analytical and
continental philosophies is reflected in the analysis of the typical way of legal thinking
in the observed legal cultures. The analysis is therefore based on the application of
elements of general culture to the culture of the legal system. The possibilities of such an
application are demonstrated in the analysis of the way of interpretation of normative
legal acts in both cultures. The similarities and differences of the methodology of
interpretation of law in the diachronic perspective are also analysed. It is argued that the
historical differences between Anglo-Saxon and European continental legal cultures
concern not only private law but also public law, as they are based on a more general
thought base typical of each culture. Methodologically, the work is based on sociological
and historical forms of comparison.
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Uvod !

Tento text si klade za cil predevsim osvétlit, jakym zptisobem lze zkoumat divergen-
ci a konvergenci anglosaského a kontinentalniho systému pravni kultury. Tato otazka je
zvlasté aktualni vzhledem k odchodu Spojeného kralovstvi z Evropské unie. Text se
proto zaméiuje na anglosaské pravo v ptivodnim smyslu, tedy zejména na pravo Anglie
a Walesu, a nezahrnuje dalsi, z anglického systému odvozené pravni fady. Ze stejného
divodu je v analyze promény ostrovniho prava akcentovan vliv acquis communautaire
a stranou je ponechan vyznamny vliv ¢astecné inkorporace Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod do britského pravniho fadu prostiednictvim tzv. Hu-
man Rights Act 1998 (zékona o lidskych pravech z roku 1998) a prostiednictvim piislus-
né legislativy ve Skotsku a ve Walesu.

*JUDr. Mgr. Michal N o p, externi doktorand Katedry teorie prava a pravnich u¢eni Pravnické fakulty UK.
! Tento piispévek vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV)
Univerzity Karlovy ¢. 260 494 ,,Integrujici tiloha lidskych prav v soucasném pravu‘.
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1 Podstata pravnich kultur a moZnost jejich komparace

Komplexni pravni systém mohl vzniknout az v ramci civilizace, chapané v singular-
nim pojeti. V jednotném ¢isle mizeme civilizaci chapat jako proces ,,d¢jinné univerzal-
niho vyvoje lidskych schopnosti®.? Civilizace, chapana jako pojem uzivany v mnozném
Cisle, jsou rozsahlé a dlouhodobé spolecenské formace specifického druhu, které maji
sve specifické civilizacni vzorce. ,,RUznost mnohorozmérnych civilizacnich vzorct se
slozkami kulturnimi, politickymi a ekonomickymi — je neoddélitelna od transformace,
z niz se zrodily statnost, méstsky zivot a pisemnictvi.

Pfi pouzivani pojmu ,,civilizace* v plurdlu povazuji oblast anglosaské a kontinentalni
kultury za souéast jedné kiestansko-zidovské civilizace, ktera ma vyrazné spoleéné prv-
ky, odlisné naptiklad od islamské civilizace. ,,Civilizace jsou, podle Durkheima a Mau-
sse, seskupeni spole¢nosti spojenych sdilenym kulturnim prosttedim (milieu moral)
a transfery rozmanitého druhu, pricemz je tfeba diferencovat mezi odliSnymi moznostmi
a modalitami transferu jak v riznych sférach spole¢enského zivota, tak na Grovni riz-
nych civiliza¢nich celki™ V tomto pojeti muze byt koncept civilizace povazovan za
,rodiny spole¢nosti“.’ Civiliza¢ni celky tedy jsou z hlediska tfidéni systému na vyssi
pozici nez kultury, které jsou rozliSovany uvnitf a v ramci jednoho civiliza¢niho celku.

Pro rozliSeni jednoho systému pravni kultury od druhého mtizeme pouzit rizna tiidi-
ci kritéria, v zasade se ale jako kritéria pouzivaji prvky, které se v daném systému vysky-
tuji dlouhodobé, jsou dostatecné vyznacné a odlisuji jej od jiného pravniho systému.
Proto se u komparatisti setkavame s tfidénim, které bere v tvahu socialni povahu prav-
niho systému a nezuzuje komparaci na pouh¢ srovnavani pravnich norem.

Klasické tridéni uzivaji napiiklad Zweigert a Kotz, kteti jako stylotvorna kritéria
rozlisuji: a) historické pozadi a vyvoj systému; b) typicky zplisob pravniho mysleni; c)
prizna¢né pravni instituty; d) druhy pravnich prament v daném systému a zpusob jejich
interpretace; e) ideologii systému.® Toto tfidéni lze povazovat za holistické, nebot’ v du-
chu Aristotelovy teze, ze ,, celek skladajici se z casti, ktery ma svou vlastni podstatu, je
zjevné vice nez souhrn svych casti*’, se vyhyba redukcionistické komparaci pozitivniho
prava a snazi se patrat po pti¢inach a podstaté systému. A¢ se mize v holistickém systé-
mu jevit nalézani jednotlivych kauzalnich vztahti jako problematické, 1ze pii komparaci
velkych myslenkovych celkli povazovat holisticky pfistup za metodologicky piihodnéjsi
nez koncept redukcionisticky. Nejen proto, ze velky systémovy komplex pravni kultury
je obtizné zredukovat tak, aby redukovany obraz odrazel realitu, ale téz z toho diivodu,
ze v dnesni globalizované dob¢, v niZ jsou jednotlivé pravni instituty do pravnich fada

2 ARNASON, J. P. Civilizacni analyza: Evropa a Asie opét na rozcesti. Praha, 2009, s. 36.

3 Ibidem, s. 44.

4 ARNASON, J. P. Max Weber jako klasik civiliza¢ni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury
a moci. Sociologia, 2012, ro¢. 44, €. 5, s. 548-563, s. 555.

s ARNASON, J. P. Civilizations in dispute: historical questions and theoretical traditions. Leiden, 2003,
s. 296.

¢ ZWEIGERT, K. — KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Band 1: Grundlagen. 3. Auflage.
Tibingen, 1992, s. 73.

7 ARISTOTELES — KREJCI, F. (ed.) Aristotelova Metafysika. Praha, 1927, s. 153, 8.6., [=1045a].
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prebirany nejen z pravnich fadu piibuznych, ale téz z jinych pravnich rodin, by pouha
komparace pravnich institutli pozitivniho prava obtizné korespondovala se skute¢nosti.

Pojem ,,systém pravni kultury®, ktery je uzit v nazvu tohoto textu, podle mého nazo-
ru Iépe nez pojem ,,pravni systém® vystihuje fakt, ze dany systém je zakotven v urcité
pravni kultufe, ze se tudiz pti komparaci nejedna pouze o srovnani systému pozitivniho
prava, ale Ze se srovnava pravo, které je chapano sociologicky, a v tvahu jsou brany také
zpusoby mysleni, které jsou typické pro dany systém.

Myslenka existence pravni kultury v sobé zahrnuje piedevsim piedpoklad, Zze pravo
je soucasti sirsi kultury. Tato idea vychazi z toho, Ze pouhd znalost pravnich pravidel neni
dostatecnd pro pochopeni prava v dané kultute. Pfedpoklada se nutnost zkoumani usta-
lené praxe, tradic, zvyklosti ¢i implicitné obsazenych piedpokladd, které teprve umozni
porozumét danému pravu.

Pravni tad je utvafen v ramci urc€ité kultury a na jejim zakladé. Projevem kultury
a zarovei jejim hybatelem je nepochybné filosofie. Do pravnich ada jednotlivych zemi
se tedy promita zpasob nazirani na svét v té které kultuie. Akademické rozbory v oblasti
pravniho mysleni se shoduji na moznosti vést smysluplnou délici linii mezi anglosaskou
a kontinentalni pravni filosofii.® Také v oblasti obecné filosofie je za svébytny smér ev-
ropského duchovniho vyvoje, ktery je zcela jiného druhu nez smér francouzsko-nizo-
zemsky a némecky, povazovano anglické filosofické mysleni.’ Pfirozené se v obou sys-
témech vyskytuji myslitelé, ktefi mohou byt vice ovlivnéni mySlenkami dominujicimi
v jiné kultufe, vypovidajici je ovSem sledovani zptisobti mysleni, které jsou v dané spo-
le¢nosti dlouhodobé prevazujici.

V komparatistické literatufe se casto setkame s tim, Ze jsou vybrany urcité ¢asti prav-
niho systému, které jsou povazovany za takové elementy, prostiednictvim nichz Ize de-
monstrovat blizkost pravnich kultur. Vybér takovych komponent je vSak do zna¢né miry
subjektivni. Pro dosazeni vys$$i miry objektivity by bylo potiebné urceni kritéria, na za-
kladé néhoz by bylo I1ze rozhodnout, které prvky urcuji podstatu jednotlivych kultur. To
se jevi pfi existenci riznych definic kultur a obvyklé vagnosti pojmu ,kultura® jako
znacné obtizné. Na vysoké tirovni obecnosti vSak 1ze za stylotvorné kritérium povazovat
prevladajici myslenkové tradice. Na niz§i urovni obecnosti lze snad uc¢elné komparovat
pravni instituty, pokud spliuji podminku dostate¢né univerzalnosti. Typové se jedna
o instituty manzelstvi, vlastnictvi ¢i dédéni. Lze tak souhlasit s V. Knappem, ze v pravni
makrokomparatistice 1ze stylotvorné prvky, byt nedefinovatelné a empiricky zjistované,
jako rozliSovaci a tfidici kritérium pouzit, nebot’ ,, lepsi intuitivne dana kritéria nez zad-
na“.’

Aby mohly byt prvky porovnany, musi byt podfizeny principu komparability (srov-
natelnosti), ktery znamena, Ze racionalné lze srovnavat pouze jevy stejného tadu, jevy

8 Srov. napt. KUKLIK, J. — SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prava. 2. vyd. Praha, 2011,
s. 445. Rovnéz KRSKOVA, A. Stdt a préavo v evropském mysleni. 2. vyd. Praha, 2005, s. 278-279.

9 Srov. literaturu shrnujici zptisoby mysleni v jednotlivych kulturach, jak je uvedena napt. in STORIG, H.
J. Malé déjiny filozofie. Praha, 1999, s. 250, nebo KRSKOVA, A. Stdt a prévo v evropském mysleni, s. 278-279.

10 KNAPP, V. Velké pravni systémy. (Uvod do srovndvaci pravni védy.) Praha, 1996, s. 23.
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soumétitelné. Z obecnéjsiho pohledu je tedy sice srovnatelné vSechno se v§im, nicméné
racionalni srovnatelnost musi ukazovat takovy vztah srovnavanych predméti, ktery
komparaci umoziuje dospét k rozumné mife abstrakce.!" Komparabilita v sobé apriorné
implikuje podobnost, ktera miZe byt pojimana jako $kala identity, jejiz poly mohou byt
z jistého hlediska tvofeny na jedné stran¢ totoznosti vSech srovnavanych vlastnosti a na
strané druhé absenci jakékoli stejné vlastnosti, znamenajici maximalni rozdilnost.'> Kna-
pp na druhou stranu povazuje za podobnost pouze takovy piipad, kdy alespon jeden pr-
vek obsahu srovnavanych pojmi je shodny a alespon jeden prvek jejich obsahu neni
shodny."® Maximalni rozdilnost, kdy ani jeden prvek obsahu srovnavanych prvkd neni
shodny, by tedy podle Knappa jiz nespadala do kategorie podobnosti. Pro prakticky vy-
sledek porovnani pravnich kultur vSak exaktni vymezeni neni zasadni, a to pfedevsim
vzhledem k vysoké obecnosti pojmu ,,pravni kultura®.

Pti komparaci pravnich kultur by méla jejich podobnost nabirat pravdépodobné
podobu analogie, chapanou jako podobnost riznych systémi s ohledem na uréité vlast-
nosti, strukturu ¢i funkce.'* Odli§nost pravnich kultur se pak mtize nepochybné proje-
vovat v odlisné struktufe ¢i rozdilnych vlastnostech zkoumaného systémového prvku.
Pfi komparaci samotnych pravnich instituti na druhou stranu nelze presumovat odlis-
nost funkci, ale naopak 1ze predpokladat a priori danou funkciondlni analogii, jejiz
identifikace nas privedla pravé k tomu, Ze pravni instituty mizeme povazovat za ra-
cionaln¢ komparabilni.

V komparatistice némecké a francouzské Casto pievladal pozitivisticky pfistup ke
srovnavani pravnich fadu, coz je pojeti, u néhoz komparatistika ulpivala na slovnim vy-
razu pravni normy, aniz by se starala o metanormativni skutec¢nosti.’* Opacny postoj je
vlastni sociologickému pfistupu k pravu.

Srovnavaci metodu ve své sociologické podobé je mozno aplikovat pii komparaci
pravnich institutt, tj. ucelenych soubord pravnich norem, které upravuji spolecenské
vztahy vnimané jako celek, nasledujicim zptisobem: pravni instituty budou apriorné sta-
noveny; poté bude zkoumano, jak jsou piedmétné instituty v dané pravni kultuie uprave-
ny. Takto ziskané poznatky budou komparovany. Nejprve se pfitom vyuzije analyticky
postup, kdy pravni instituce budou dekomponovany na jednotlivé prvky, které pak budou
srovnany, a nasledné postup synteticky, pti kterém dojde k naznaceni vztahti mezi jed-
notlivymi prvky a utvofeni pfedstavy o daném pravnim institutu v pfislusné pravni kul-
tufe. Pouziti této metody ma za cil odhalit a védecky zdtvodnit podstatné rozdily a po-
dobnosti mezi srovnavanymi pravnimi kategoriemi.

V ptipadé mapovani podobnosti a rozdilnosti pravnich kultur bude typické pouziti
komparatistiky multilateralni, kdy budou poznatky ziskdvany srovnavanim vice nez
dvou prvkd, a to v podob¢, kterou maji ve stejném Case (zkoumani bude synchronické).

' Tbidem, s. 5.

12 LINHART, J. - VODAKOVA, A. — PETRUSEK, M. (eds.) Velky sociologicky slovnik. Praha, 1996,
s. 502.

13 KNAPP, V. Velké pravni systémy. (Uvod do srovndvaci pravai védy.), s. 5.

14 LINHART, J. - VODAKOVA, A. —- PETRUSEK, M. (eds.), Velky sociologicky slovnik, s. 53.

1S KNAPP, V. Velké pravni systémy. (Uvod do srovndvaci pravai védy.), s. 36.
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Takové badani slouzi pro odliSeni existence systému vice pravnich kultur v jedné dob¢.
Za relevantni lze povazovat také uziti komparace historické (diachronické) ve smyslu
srovnani souc¢asného prava urcitého statu (¢i okruhu statd) s jeho (¢i jejich) pravem mi-
nulym, nebot” takova komparace slouzi pro mapovani trendd, a tedy zjisténi, zda dochazi
mezi systémy k divergenci ¢i konvergenci.

Komparujeme-li v makroperspektive pravni kultury, mél by byt ptistup sociologicky,
nebot’ pravni kultury lze chapat jako spolecenské normativni systémy, jez ve spolecnosti
vznikaji, vyviji se a ptisobi. Zkoumani je tedy vhodné podrobit také ideologické vycho-
diska, z nichz jednotlivé prvky pravnich kultur vychazeji. Sociologickd metoda je na
misté i tam, kde je sledovan vliv pfistupu urcitého statu k mezindrodni ¢i nadnarodni
organizaci na jeji ¢innost, a naopak téz zpétny vliv takové organizace na pravni fady
¢lenskych statt.

2 Vyznam historickych zikladi pro makrokomparaci systému pravni
kultury

Makrokomparace dvou systému nasla své misto jiz v pracich Aristotela, ktery tispes-
né vyuzil srovnavaci metodu pro typologii politickych systému.'® V oblasti vlastniho
srovnavani pravnich fada je za prikopnika povazovan Ch. L. de Montesquieu.!” Monte-
squieu se domniva, ze spravné pravo, tj. takové které odpovida povaze naroda, 1ze odvo-
dit z vngjsich Cinitelt, véetné geografickych poméri. ,,Zakony musi byt v takovém vzta-
hu k povaze a k zasadam vlady, kterd je ustavena nebo ktera ma byt ustavena, ze bud’ tuto
vladu tvofi (tak je to u prava vefejného), nebo ze ji udrzuji (to je u prava soukromého).
Zakony musi miti urcity vztah k fysické povaze kraje, k podnebi studenému, horkému
nebo mirnému; k povaze pudy, k jeji poloze, k jeji rozlehlosti, ke zptisobu zivota naroda
(rolnickému, loveckému nebo pasteveckému). Musi také miti urcity vztah ke stupni svo-
body, kterou chce dati ustava, k nabozenstvi obyvatelt, k jejich povaze, k jejich bohat-
stvi, k jejich poctu, k jejich stykiim, k jejich mraviim, k jejich zptisobim. Kone¢né maji
urcity vztah mezi sebou: k svému vzniku, k cili, ktery si zdkonodarce stanovil, k fadu
véci, nad nimiz budou vladnouti.“'® Pouzijeme-li ideje Montesquieuho na moznost srov-
nani anglosaského a kontinentalniho typu pravni kultury, mtizeme konstatovat, ze apli-
kace jim zastavaného geografického determinismu ve svém disledku znamena také to,
ze ostrovni charakter Britanie utvari zvlastni typologii jeji pravni kultury.

Z dnesniho pohledu povazuji za spravny Montesquicuho piedpoklad, ze v pocatec-
nich fazich vyvoje ¢lovéka a spolecnosti geografické prostredi determinovalo jak exis-
tenci ¢loveka, tak rizné typy osobnosti, a mélo tudiz svtj vliv na odlisny vyvoj lidskych
spolecnosti véetné pravni kultury. S rozvojem civilizace a obchodu Ize usuzovat na to, ze
se vliv geografického prostiedi na typ pravni kultury postupné snizoval. Nelze vSak fici,
ze by byl zanedbatelny a z tohoto hlediska Ize ocenit ptinos Montesquieuho i dnes.

16 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha, 1998, s. 65-105.
1” STEFANOVIC, M. Vseobecnd porovnavacia pravoveda. Bratislava, 1992, s. 58.
8 MONTESQUIEU, Ch. L. de S. O duchu zdkonii. Dobra Voda, 2003, s. 39.
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Napojeni pravni kultury na obecné filosofické mysleni lze vysledovat nejen na kon-
strukci celého pravniho fadu, ale i v konkrétngjsich projevech mysleni u jednotlivych
pravnich odvétvi. Nékdy se hovoti o tom, ze délici ¢ara mezi anglosaskou a kontinental-
ni pravni kulturou zasahuje hlavné do oblasti soukromého prava'® a je také pravdou, Ze
metodické zaklady srovnavani jsou spojeny predev§im s pravem soukromym.? S tim,
jak postupuje europeizace a internacionalizace prava, dochazi ovSem ve stale vét$i mife
i k porovnavani prava vetejného. V souladu se svym pohledem na pravni kulturu jakozto
soucast obecné kultury, ktera je formovéna jinym zptisobem mysleni v kazdém ze sledo-
vanych systémil, mam za to, Ze rozdily mezi anglosaskym a kontinentalnim pravnim
systémem jsou i ve sféfe prava vetejného natolik vyrazné, aby bylo mozno také zde ho-
vorit o odli§nych pravnich kulturach. Ostatné i klasik pravni komparatistiky René David
vyzdvihl jako vyznaény rys anglického prava to, ze ,,anglické pravo ma vyrazny proces-
né sporovy charakter a jeho zaklady ovlada soudni fizeni*?!, tj. poukazal na vyraznou
odli$nost mezi pravnimi kulturami, ktera se line napfi¢ vefejnym a soukromym pravem.
Stejné tak pfipominal, ze v Anglii se mezi vefejnym a soukromym pravem nerozlisuje.?
To by ovSem znamenalo, Ze pokud bychom se soustfedili na komparaci toliko v oblasti
soukromého prava, bude se jednat o vymezeni dané pouze jednou pravni kulturou, tedy
tou, ktera ,,soukromé pravo® ve svém fadu rozlisuje, tj. kulturou kontinentalni. Takova
komparace pak nemtze byt iplna a ani aproximativné objektivni.

Vychazim tedy z toho, ze komparace mezi jednotlivymi pravnimi fady by byla pfi-
nosna ve vSech pravnich odvétvich. Odlisné pojimani odvétvi trestniho prava v anglo-
saském a kontinentalnim systému vysledoval J. Fenyk. Odlisnost nachazi v samotné fi-
losofické podstate, v soupefeni dogmatismu s pragmatismem, kdyz dogmatismem rozu-
mi ,,vytvafeni konzervativnich kategorii, spojené s virou v neménnost uznavanych prav-
nich hodnot, a jejich aplikaci® (pojeti kontinentalni), zatimco pragmatismus spatiuje
v ,,tvlréim piistupu umocnéném kriteriem uzite¢nosti, resp. potiebnosti“ (pojeti anglo-
sask¢).?

Takové rozdéleni vychazi z pozorovani dlouhodobych rozdili v mysleni obou kultur
a odpovida odlisnostem dominantnich prouda v anglosaské a kontinentalni filosofii. An-
glosaské pojeti je svobodomysInéjsi nez kontinentalni, projevuje se v ném vyssi duvéra
v kapitalismus, ktery se v anglosaské oblasti prosadil diive. Toto anglosaské mysleni je
také méné neduvetivé k postupnym reformam. Naproti tomu kontinentalni koncept byl
vystavén na bazi racionalismu a na vife, ze rozum je vS§emocny. Eo ipso se podle né¢j maji

19 Srov. napf. ADAMOVA, K. - BELOVSKY, P. - FALADA, D. a kol. Dé&jiny evropského kontinentdlniho
prava: vysokoskolska pravnicka ucebnice. 3. uprav. vyd. Praha, 2010, s. 11.

2 TSCHENTSCHER, A. Dialektische Rechtsvergleichung — Zur Methode der Komparistik im 6ffentlichen
Recht. Juristen Zeitung, 2007, Jhrg. 62, Nr. 17, s. 807-816.

2 DAVID, R. Anglické prdvo. Bratislava, 1972, s. 10.

22 Ibidem, s. 16.

Z FENYK, J. Kontinentalni dogmatismus a anglosasky pragmatismus z pohledu zakladu trestni odpovéd-
nosti. In GERLOCH, A. - MARSALEK, P. (eds.) Zdkon v kontinentdlnim pravu. sbornik prispévkii z mezind-
rodni védecké konference ,,Misto a uiloha zakona v kontinentdalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost
a vyvojové tendence* (Praha 27. — 28. kvétna 2004). Praha, 2005, s. 227.
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odstranit veskeré tradice a na zaklad¢ racionalniho planu by se méla vytvofit vhodna
spole¢enska konstrukce.?

Stejné faktory ptitom ptisobi i na dal§i odvétvi soukromého i vefejného prava. Tak
napiiklad v pravu ustavnim nalezneme zietelné rozdily ve zpisobu utvofeni ustav i je-
jich obsahu. Ustava Spojeného kralovstvi vznikala postupné a jeji vznik spada az k listi-
né Magna Charta Libertatum z roku 1215. Britska Gstava neni tvofena jedinym doku-
mentem, nadanym nejvyssi pravni silou a jeji velka ¢ast je nepsana, tvofena uznavanymi
pravidly a ustavnimi konvencemi. Nema zfetelné kontury a nejsou dany jasné hranice
mezi Gstavnim a spravnim pravem.? Formovala se historicky na zakladé postupné se
utvatejiciho politického konsensu.?® Typicka kontinentalni istava je naopak tustava psa-
na, zfetelné odlisitelna od ostatnich pravnich ptedpisi a majici vyssi pravni silu nez
obycejné zakony. V kontinentalni Evropé je nejvyznamnéjsim konstitucionalnim proto-
typem ustava francouzska. Ustava Prvni Francouzské republiky z roku 1793 vznikla na
osvicenském zakladé v souvislosti se zrusenim vysad a starého pravniho fadu, ktery byl
zalozen na principech feudalismu. Zakladem tedy bylo revolu¢ni déni, nikoli postupné
historické formovani. Francouzska tistava Tteti republiky se poté stala prototypem ustav,
které pozdé&ji vznikly v kontinentalni Evropé, véetng tstavy Ceskoslovenské republiky
z roku 1920.7

Odlisnosti v Gstavnim pravu mizeme vysledovat také v predstavach o tom, jak ma
vypadat délba moci. V Anglii byly nepochybné myslenkové sméry pragmatismu a utili-
tarismu témi vidéimi vlivy, které zptisobily, jaka podoba délby moci se tam vytvofila.
Stejn¢ jako empiricky orientované anglické soudnictvi, které je zalozeno na preceden-
tech a dba na tradici, rovnéz v oblasti délby moci ptisobi ve Spojeném kralovstvi tradic-
néjsi zplsob rozdéleni moci nez na evropském kontinentu.

Historicky je jiz od poc¢atku uplatiiovani principu délby moci tento princip méné di-
sledn¢ uplatiiovan v Anglii nez na kontinentu. V Anglii se idea odvijela od zpisobu se-
parace statni moci, kterd se objevila v dobé vlady Olivera Cromwella. Toto oddéleni
slozek moci vzniklo na zakladé praktické potieby, kdy dochézelo k soupeteni mezi arma-
dou a parlamentem. Cromwellovi se jevilo jako nezadouci pfedevsim zasahovani parla-
mentu do soudnictvi, nicméné i piesto nepovazoval soudnictvi za samostatnou slozku
moci, ale za souc¢ast slozky vykonné. RozliSoval pouze mezi dvéma slozkami moci — za-
konodéarnou moci, jiz mé disponovat parlament, a vykonnou moci, jiz ma vykonavat
protektor.?® Tento zptsob rozdéleni moci Cromwell vtélil do dokumentu Instrument of
Government, tedy vlastné do ustavy statu. Na rozdil od kontinentalni Evropy dosel Cro-
mwell k praktické délbé moci ¢isté empiricky, bez filosofického fundamentu. Vyznamny
vliv na pozd¢jsi délbu moci v Anglii pak mélo dilo Johna Locka Dvé pojednani o viade,

2% PETRIK, L. Konzervativni revoluce Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana. Praha, 2008, s. 16-22.

2 KNAPP, V. Velké pravni systémy. (Uvod do srovndvaci prévni védy.), s. 94.

2% BLAHOZ, J.— BALAS, V.— KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., preprac. a dopl. vyd. Praha, 2011,
s. 329-330.

27 KNAPP, V. Velké pravni systémy. (Uvod do srovndvaci prévni védy.), s. 93.

2 Cromwellova fe¢ z 12. zati 1654 a fe¢ z 21. dubna 1657. Dle PESKA, Z. Teorie rozd&leni statnich moci
do konce osmnactého stoleti. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 1968, €. 1, s. 29-42.
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publikované v roce 1690. Ani Locke ve svém dile nepiedpokladal dtsledné oddéleni
vsech slozek moci: ,,Je téméf neproveditelné vlozit sily statu do rznych a sobé nepodii-
zenych rukou nebo dati vykonnou a federativni moc osobam, jez by mohly jednati oddé-
lené. Tim by sila lidu byla pod riznym velenim, coz by bylo s to jednoho neb druhého
dne zpuisobit nepotadek a zkazu.“** Locke ani nepovazoval vSechny slozky moci za rov-
nocenné — legislativni moc je podle néj nejvyssi, ,,jiz vSechny ostatni jsou a musi byti
podtizeny*?. V pozdé&jsi dobé byla doktrina délby moci opousténa ,,ve prospéch teorie
suverenity parlamentu.“3! Anglicky systém ma tedy blizko k tomu hierarchizovat jednot-
livé slozky moci, s tim, Ze zakonodarna slozka je vysazena na nejvyssi misto. Tim se
vyznamneé lisi proti francouzskému systému, ktery vychézi z principu suverenity lidu.

Ve Francii byla striktni délba moci pfimou reakci na zneuzivani moci francouzskym
soudnictvim pted Velkou francouzskou revoluci. Pfed rokem 1789 francouzské soudnic-
tvi disponovalo jen malo omezovanou diskrecni pravomoci a soudy byly pramalo vazany
jinymi hledisky nez vlastni ivahou.*?> Francouzské regionalni vrchni soudy, znamé jako
les parlements, mély pravomoc nejen soudit ptipady, ale také vydavat pravni predpisy
znamé jako ,.arréts de reglement”, které mély vSeobecnou zavaznost a do budoucna za-
vazovaly niz§i soudy. Odtud pochazi staré francouzské porekadlo: ,,Dieu nous garde de
[*équité des parlements* (,,Buih nas chrani pied spravedlnosti soud). Bloisova vyhlas-
ka z kvétna 1579 stejné jako vyhlaska z dubna 1667 sice zakazovala soudctim, aby ve
svém rozhodnuti uvadéli jakykoli odkaz na spravedlnost. Parlements si vS§ak pravomoc
odkazovat na spravedlnost zachovaly. Z vySe citované francouzské gnomy lze dovozo-
vat, Ze pravni nejistota Gcastnikti soudnich fizeni a, obecnéji, adresatli pravnich norem
byla vysoka. Velka francouzska revoluce poskytla pfilezitost to zménit. Pravo mélo byt
napfisté psané, mélo byt psano jednoznaénym a srozumitelnym jazykem, aby kazdy znal
sva prava, a soudci neméla byt ponechdna moznost vytvaiet vseobecn¢ zavazna pravidla
chovani. Vysledkem byla pravni Gprava nového francouzského Code Civil (1804), ktera
v ustanoveni ¢l. 5 soudciim zakazovala vyslovovat precedenty: ,,Soudctim je zakazano,
aby o vécech, které jim byly pfedloZeny, rozhodovali obecné a normativné.*

Tento citovany ¢lanek je formulovan natolik obecné, Ze byva chapan tim zptisobem,
ze jeho pusobnost jde nad ramec obcanského prava, a dokonce i nad ramec celého prava
soukromého. Jedna se o obecnou pravni zasadu kontinentalniho prava, Ze soudce muze
rozhodovat toliko inter partes. V kazdém ptipad¢ Ize ¢l. 5 Code Civil vykladat pouze ve
svétle ¢l. 4 tohoto kodexu, nebot’ ten jeho rozsah ponékud omezuje: ,,Soudce, ktery od-
mitne soudit pod zdminkou, ze zdkon ml¢i, Ze je nesrozumitelny nebo nedostatecny,
mize byt stihan pro odepteni spravedlnosti.“ Piestoze je na zaklad¢ této zasady pravo de
iure Gplné, je jim pfiznana fakticka existence mezer v pravu a nutnost soudce tyto meze-
ry zaplnit. K tomu také ve Francii dochéazelo.

 LOCKE, J. Dvé pojedndni o vidde. Praha 1965, s. 210.

30 Ibidem, s. 210.

31 BAROS, J. Délba moci jako nastroj konstitucionalismu. Jurisprudence, 2013, ¢. 7, s. 11-16. .

32 McGONIGLE, R. The Role of Precedents in Mixed Jurisdictions: A Comparative Analysis of Louisiana
and the Philippines. In Electronic Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 6.2 [online]. [cit. 2021-01-05].
Dostupné z: <http://www.ejcl.org/62/art62-1.html>.

Pravny obzor 2/2021 177



MICHAL NOP 170 — 188

Srovnani francouzské a anglické historie ndm tak ukazuje dva odlisné modely moz-
nosti soudt odtivodnovat sva rozhodnuti odkazem na spravedlnost. Francouzska zkuse-
nost vychazela z dlouhé konfrontace mezi parlements a monarchii v dob¢ ancien régime,
coz vyvrcholilo v dobé Velké francouzské revoluce zavedenim pravni upravy polarné
odlisné od upravy anglické.*

Odlisnosti ale nalezneme 1 v jinych oblastech vetejného prava, napf. v organizaci mist-
ni spravy. Ve vétsiné statd kontinentalni Evropy je mistni sprava zalozena na podfizenosti
niz8ich ¢lankt vyssim. Britsky systém je oproti tomu systémem decentralizovanym, zalo-
zenym na volenych Gfednicich, ktefi nejsou podtizeni centralnim spravnim ufadim.**

R. David oznacuje anglické a kontinentalni pravo za ,,plny protiklad®, pficemz za
rozhodujici ¢initele vzniku této antinomie povazuje d€jinné pticiny, konkrétné pak doby-
ti Anglie Normany. Kralovska moc se od té¢ doby vyvijela v Anglii za osobitych podmi-
nek, které jednak vtiskly jinou tvar feudalismu, jednak se odlisné od kontinentalni Evro-
py vyvijelo kralovské soudnictvi.® S timto konstatovanim l1ze cum grano salis souhlasit
v tom smyslu, ze dobyti Anglie Normany jist¢ bylo zasadni ve vyvoji britskych ostrovii.
Povazovat toto ovladnuti Ostrovil za zasadni diivod odlisného vyvoje oproti kontinental-
ni Evropé ovSem povazuji za velice odvazné tvrzeni. Dle mého nazoru je dilezité pou-
kazovat na cely komplex faktord a mit na paméti také skutecnost, ze i Normané se nepo-
chybné museli pfizptisobovat mistnim ostrovnim zvyklostem. Je ptitom v zdsadé nemoz-
né urcit, nakolik by se ubiral vyvoj anglického prava jinak nebyt normanského vpadu.

R. David dale poukazuje na to, ze zékladni skutecnosti, kterd nejvyraznéji pozname-
nala vyvoj francouzského prava, bylo studium fimského prava ve Francii.*® Evropsky jev
renesance studia fimského prava ztistal oproti tomu v Anglii jen akademickou zalezitos-
ti. Na anglickych univerzitach se sice fimské pravo prednaselo, nicméné jeho vliv byl
zanedbatelny, nebot’ od soudcti a advokat se v Anglii univerzitni pravnické vzdélani
nepozadovalo. Na rozdil od Francie se i soudnictvi vyvijelo opaénym smérem. Soudy,
které aplikovaly mistni obyceje, upadly v Anglii v zapomenuti a nahradily je nové kra-
lovské soudy. Ty vSak nepievzaly systém zalozeny na fimském pravu a vypracovaly
nové pravo, zvané common law. Pfi jeho vytvaieni sehralo fimské pravo jen velmi ome-
zenou ulohu.’” Dle mého soudu je mozZno vznik rozdili mezi kontinentalnim a anglic-
kym pojetim skute¢né nalézt v odlisném déjinném vyvoji. Je vSak otazkou, zda by se
v ptipad¢ recepce fimského prava v Anglii vyvinul systém prava obdobny kontinentélni-
mu. Vzdyt rozdily anglosaského a kontinentalniho systému nejsou imanentni pouze
pravni kultute, nybrz celé sféfe mysleni a projevuji se nejen ve vzdalené historii, ale téz
nyni. V soucasnosti je mozno poukazat na rozdil mezi anglosaskou, dominantné analy-
tickou, filosofii a filosofii kontinentalni. Tento rozdil zietelné¢ demonstruje odlisnosti ve
zpusobech mysleni v obou kulturach.

3 PALMER, V. May God Protect Us from the Equity of Parlements: Comparative Reflections on English
and French Equity Power, Tulane Law Review, 1999, ¢. 4, s. 1287-1308.

3 BLAHOZ, J. - BALAS, V. - KLIMA, K. Srovndvaci tistavni pravo, s. 338 a s. 343.

3 DAVID, R. Anglické pravo, s. 16.

36 Ibidem, s. 13.

37 Ibidem, s. 15.
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3 Odlisnosti ve filosofii anglosaského a kontinentalniho mysleni

Mam za to, ze anglosaské i kontinentalni mysleni je urcujicim zptisobem ovladano
proudy, které jsou specifické vzdy pro jejich vlastni pravni kulturu. To se pokusim pro-
kéazat v tomto pojednani, které poukazuje na sice dil¢i, ale zasadni rozdil mezi soucasnou
anglosaskou a kontinentalni filosofii.

Velice aktualni je v soucasnych akademickych debatach dialog mezi analytickou
(nyni ¢asto vnimanou jako primarné€ anglosaskou) a kontinentalni filosofii. Pivodni ana-
lyticka filosofie sice vznikla na evropském kontinentu (klasickymi analytiky byli
G. Frege, L. Wittgenstein a t€astnici Videiiského kruhu) a navazovala na kantovskou
tradici, tato filosofie se vSak uchytila v anglosaském svété natolik, ze dnes pojem ,,ana-
lyticka filosofie* oznacuje pievazné kulturu ¢i styl badani, ktery je dominantni v anglo-
saskych zemich. Pouzivani pojmu ,,analyticka“ a , kontinentalni* filosofie je dnes vni-
mano predevsim jako prostiedek pro zachyceni odliSnosti mezi dvéma myslenkovymi
kulturami. Rozdil je vniman na jedné strané¢ mezi védeckym stylem prace s dirazem na
pochopeni jazyka na strané analytickych filosofti a na stran¢ druhé piiklonem k umélec-
kému ¢i literarnimu stylu na strané kontinentalnich filosofti. Duchovni a literarni kultura
v anglosaskych a kontinentalnich zemich se podstatné 1isi, coz se pak promita také do
vétsiny filosofickych plodt v dané kultufe. I kdyz bude kontinentalni filosof usilovat
0 ,,védeckost“ badani na kontinentu, jeho styl bude obvykle znaé¢n¢ odlisny od védeckos-
ti analytickych filosoft.*® Zasadni rozdil tedy tkvi ve stylu a metodé zkoumani.

Oznacovani riznych ryst za typické pro anglosaskou ¢i kontinentalni filosofii, je sice
do jisté miry zobeciiujicim klisé¢, nicméné 1ze se domnivat, ze typické rozdily se v domi-
nantnich proudech obou kultur skute¢né vyskytuji. Tyto rozdily ve filosofii se pak také
promitaji do pravniho systému a zptisobu pravnického mysleni.

Analyticka filosofie je primarné filosofii presvédceni, ze nas svét je svétem uchope-
nym jazykem a pro proces zptehlednéni svéta pouziva logickou analyzu jazyka.* Pokud
bychom chtéli porovnat blizkost stylu analytické filosofie a anglosaského pravniho stylu,
muizeme vyjit z téchto hlavnich charakteristik analytické filosofie: 1. zasadni uloha zku-
Senostniho poznani (empirismus) a 2. diraz na logickou analyzu jazyka, urCujici ramec
poznani.

Tradice vyrazného vlivu empirismu v anglosaském svété se v pravu nejvyraznéji
projevuje vyznamem precedenti a zptisobem odidvodnéni soudnich rozhodnuti zaloze-
nych na common law.

Ztetelny rozdil mezi anglosaskym a kontinentalnim pravem se zacal rysovat jiz ve
12. stoleti. Po dobyti Anglie Vilémem Dobyvatelem v roce 1066 doslo k budovani jed-
notného prava fise. Tak vznikalo common law, které se stavalo jednotnym a konzistent-
nim také diky relevantnim odkaztim soudct na minulou zkusenost. Odkazy na empirii

3 BERAN, O. Jazyk a individualita. Nékolik poznamek ke srovnani Wittgensteina s Husserlem a Heideg-
gerem, 2008 [online]. Disertacni prace. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: <https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/de-
tail/25700>, s. 1-3.

¥ PEREGRIN, J. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky iivod do analytické filosofie. Praha, 1992,
s. 106.
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nalezneme v celém dal$im vyvoji anglického mysleni, po€itajice v to filosofii, sociologii
¢i pravo. ,,Doktriny, které se rodily na kontinentu, vychazely z rozumu, ze kterého se
vyvozovaly vééné a neménné principy chovani. V Anglii byli pravnici spiSe empiricti,
pragmaticti a extrovertni: se zdravym rozumem slouzili praktickym potfebam, které vy-
plyvaly z konkrétnich situaci.“*” Tato tradice empirismu pokracuje i v dalSich staletich
a jako jeho vyznamného piedstavitele je mozno vyzdvihnout Johna Locka, ktery se kri-
ticky vymezuje viici racionalismu a usiluje o vytvofeni nové teorie poznani, vychazejici
ze zkuSenosti. J. Locke kritizuje Descartovy vrozené ideje a dtiraz klade na ideje aposte-
riorni.*! Jak bude ukazano v dal$im textu, anglosasky diraz na ptedchozi zkuSenost i vy-
znam jazyka se promita také do zptisobu odtivodnéni soudu.

Akcent na dulezitost jazyka je zfetelné znat v textech anglickych rozsudkt. Vypovi-
dajici je nasledujici vyliceni stylu anglickych soudci: ,,V rozhodnuti anglickych soudci
[...] nalezneme mnozstvi hlavnich, alternativnich, podptrnych a jinych argumentt, Gvah
pravné-politickych, literarnich vylett za Shakespearem ¢i Alenkou v fisi divi a mnoho
jinych uvah, které Ize z naseho pohledu jen obtizné oznacit za argumenty pravni. Styl je
oteviena debata: soudce oteviené vyklada vsechny své argumenty v pisemném odtvod-
néni.“*? V anglickych rozsudcich se tak setkavame se s mnozstvim argumentt a protiar-
gumentl, se kterymi se pak soudce vyporadava i za pouziti tzv. metody distinkce Ci
rozliSovani, na zékladé niz zkouma rozdily a miru analogie mezi riznymi precedenty
a hleda ten, ktery je nejlépe aplikovatelny na posuzovany piipad. Snazi se pfitom nalézat
co nejvetsi pocet argumentd.

Takovy zpusob prace je silné€ v opozici k pravnimu stylu odtivodnovani francouzsky-
mi soudy, jejichz styl je maximalné strohy; francouzsti soudci neusiluji o uvedeni maxi-
ma argumentl a vyporadani se s nimi. Na rozdil od mnohosti prament prava v Anglii je
ve Francii pramenem prava zakon, na jehoz ustanoveni je odkazovano, tudiz konkrétni
soudni rozhodnuti je pouze subsumpci skutkovych okolnosti pod zdkonnou normu.*
Empirie a zptisob argumentace zde hraji minimalni roli.

Specificky zptsob odivodnéni soudnich rozsudkt, spadajici pod kontinentalni sys-
tém, predstavuje némecké pravo. V némeckém pravnim okruhu nalezneme obséahlejsi
odivodnéni soudnich rozhodnuti, nez je tomu ve Francii. V germanském okruhu je také
neziidka argumentovano nikoli pouze ustanovenimi zékona, ale téz pravni doktrinou.
Némecké soudy taktéz odkazuji na piedchozi judikaturu, Gcel je ovSem odlisny od an-
glického pravniho stylu. Cetnost uvadéni odkazii na divéjsi rozsudky nemé natolik vy-
znamny vliv na zavéry vlastniho rozsudku, jako je tomu u anglickych soudii. B. Markesi-
nis zkomparoval néktera rozhodnuti anglickych a némeckych soudd s obdobnym prav-
nim problémem a dospél k zavéru, ze u némeckych soudi ,,diivejsi judikatura je citova-

“ KRSKOVA A. Stdt a pravo v evropském myslent, s. 278-279.

Y LOCKE, J. Es¢j o lidském rozumu. Praha 1984, s. 38.

“2 BOBEK, M. O odtivodiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, €. 6, s. 204-211.

# Pro uplnost je nutno dodat, Ze dnes jiz neni mozné francouzské soudcovské pravo popsat ,,jen optikou
nesmirné kratkého odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Spise Ize hovorit o pluralité pravniho diskursu.” In
GERLOCH, A. - KYSELA, J. - KUHN, Z. — WINTR, J. - TRYZNA, J. - MARSALEK, P. - BERAN, K.
Teorie a praxe tvorby prdva. Praha, 2008, s. 89.
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na bud’ jako pouha ilustrace ur¢itého pohledu nebo jako piiklad zavedené praxe. Ziidka,
pokud viibec, je tato judikatura zkoumana zptsobem, kterym by anglicky soud posoudil
o tom, ze ptedchozi piipady byly pouzity jako stavebni kameny pro nové rozhodnuti.***
Ve prospéch poznatku, ze kontinentalni styl je oproti anglosaskému stylu relativné dobie
vymezitelny, svédc¢i také skutecnost, ze i pro némeckého soudce je hlavnim stavebnim
kamenem jeho rozhodnuti pouzitelny zakon, nasledovany akademickou exegezi, které
byla tato pravni uprava podrobena.

Ovsem nejen styl prace s common law ukazuje na specificky anglosasky styl odtvod-
néni. DUraz na jazyk lze v anglosaském pravu hledat také ve zptisobu interpretace zakon-
nych pravidel. Zakonna pravidla se v Anglii pouzivaji pro rozsieni, zruseni (overruling)
nebo zménu existujicich pravidel common law. Zakonem mohou byt rovnéz vytvorena
zcela nova pravidla. Nutno pfipomenout, ze zakony jsou v Anglii tradi¢né formulovany

Vyklad zakona v Anglii je tradi¢né veden tfemi interpreta¢nimi pravidly, kterym jsou
literal rule (doslovné pravidlo), golden rule (zlaté pravidlo) a mischief rule (pravidlo
vady).* Doslovné pravidlo ma piednost pied ostatnimi a je praveé tim, které demonstruje,
ze jazyk je vychodiskem pro interpretaci anglickych zakonii. Soudci podle tohoto vodit-
ka musi spoléhat na piesné znéni zakona a veskera slova v zakoné musi byt interpretova-
na podle toho, co pfesn¢ znamenaji, i kdyby se timto vykladem dospélo k absurdnimu ¢i
nespravedlivému zavéru.

Za zasadni precedens, v némz bylo doslovné pravidlo vylozeno, je uznavan text an-
glického soudce Tindala CJ v rozsudku Sussex Peerage Case (1844): ,,Jedinym pravi-
dlem pro pochopeni zakonid Parlamentu je, ze by mély byt vykladany v souladu se zamé-
rem Parlamentu, ktery zakon pfijal. Pokud jsou slova zakona sama o sob¢ ptesna a jed-
noznacéna, pak neni potieba nic jiného, nez tato slova vysvétlit v tomto pfirozeném a béz-
ném smyslu. Samotna slova v takovém piipadé nejlépe deklaruji zamér zakonodarce. 4

Doslovné pravidlo je z tstavniho hlediska zaloZzeno na doktriné suverenity Parlamen-
tu, nebot’ z ni vyplyva kromé¢ jiného také to, ze zakon mize byt vydan pouze Parlamen-
tem a ze Parlament ma pravo vydat jakykoli zakon bez ohledu na to, jak absurdné muze
takovy zakon znit. Existence tohoto pravidla pfispiva k pravni jistoté, nicméné je prav-
dou, Ze rigidni uplatiiovani tohoto pravidla mize jako nezamysleny dusledek vést k pod-
vraceni zaméru zakonodarce. Nebere také v tivahu limitaci jazyka, redukujiciho skutec-
nost.

Priklad praktického pouziti doslovného vykladu, které ukazuje natolik silné lpéni na
textu zékona, ze vede k absurdnimu zavéru, nalezneme v soudnim pfipadu R v Harris
(1836).4" Piislusny zakon stanovil, ze se jedna o poruseni zakona, pokud je nékdo ,,bodnut,

# MARKESINIS, B. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The Cambridge Law
Journal, 2000, ¢. 2, s. 294-309.

4 GILLESPIE, A. The English Legal System. Oxford, 2007, s. 36-40.

4 Sussex Peerage Case (1844) 11 Cl & Fin 85.

"R v Harris (1836) 7 C & P 446.
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fiznut ¢i zranén* jinou osobou. Pachatel ve rvacce kousl obét’ do nosu a poté jeste policistu
do prstu. Nebyl ov§em shledan vinnym, a to na zaklad¢ toho, Ze slova v zakon¢ odkazova-
la na pouziti nastroje ¢i zbrang, pticemz zuby nejsou za nastroj ¢i zbrail povazovany.

Doslovné pravidlo je ¢asto kritizovano, kdyz je jeho aplikaci dosazeno absurdnich vy-
sledk, jako v uvedeném piipadé R v Harris. Pokud by vsak toto pravidlo neexistovalo, pak
by soudy mély pravomoc volné vykladat kazdy zakon Parlamentu, ¢imz by prepisovaly
vili Parlamentu. Na takovém zpiisobu fungovani neni anglicky pravni systém zalozen.

Aby se minimalizovalo riziko vykladd, které vedou k absurdnimu zavéru, vyvinulo
se jako zaloha doslovného pravidla zlaté pravidlo. Podle néj plati, Ze pokud doslovny
vyklad vede k absurdite, ma ¢tenaf dané slovo ¢ist v kontextu véty jako celku a posoudit,
o co se Parlament snazil pfi psani textu zakona. W. Blackstone vysvétlil, kdy by se soudy
mely od presného textu odchylit, timto zptisobem: ,,Co se tyce ucinkd a disledkd, plati
pravidlo, ze tam, kde slova nemaji bud’ Zadny, nebo velmi absurdni vyznam, pokud jsou
chapana doslovng, musime se trochu odchylit od jejich obecné ptijimaného smyslu.
Zlaté pravidlo je pfi bliz§im zkoumani méné explicitni formou tfetiho pravidla, pravidla
vady.* Aplikace pravidla vady se pouziva k intepretaci zakona tehdy, pokud byl tento
zéakon pfijat, aby napravil mezeru (vadu) common law. Soudy podle tohoto pravidla po-
suzuji, jakou vadu mél zakon napravit, a piitom jdou nad ramec slov zakona, kdyz zjis-
t'uji mezeru, kterou mél zakon zacelit. Styl odiivodnéni vsak zGstava specificky pro ang-
losasky styl a 1isi se od kontinentalniho pojeti. Je také typické, ze pravidla pro interpre-
taci zakont byla v Anglii vytvofena prave soudci.

Vzhledem k tomu, Zze anglické pravo si v zasad¢ zachovalo kazuistickou povahu
a masa pravnich pravidel nebyla nikdy uspoiadana do kodexu, tvorba prava se odehrava-
la ptipad od piipadu poznavanou realitou. Anglosaska teorie byla tedy soustiedéna na
analyzu jazyka, jejiz projevy se odrazeji v argumentaci a diskusich soudct, advokatt,
pravnich u¢enct i zakonodarct.*

Uvadéni mnohosti argumentd pii praci s common law je ptitom pro odtivodnéni an-
glickych soudi ptiznacné, zaroven vsak lze i v ¢asové perspektivé zaznamenat patrné
zmény. S narustajicim poctem vyznamnych zakoni a nafizeni ve Spojeném kralovstvi
roste vyznam interpretace zakond oproti common law, coz je faktor piispivajici ke kon-
vergenci s kontinentalnim systémem.

4 Interpretace normativnich pravnich akti evropskych pravnich kultur
v historickém komparativnim pohledu

K analyze podobnosti a odlisnosti metod interpretace zakona z diachronniho hlediska
je uvadeéno, ze az do konce 18. stoleti si byly principy vykladu zdkona podobné. Relativ-

# BLACKSTONE, W. — LEMMINGS, D. The Oxford Edition of Blackstone’s Commentaries on the Laws
of England. Book I: Of the Rights of Persons. Oxford, 2016, s. 46-47.

4 THE LAW COMMISSION AND THE SCOTTISH LAW COMMISSION (LAW COM. No. 21) (SCOT.
LAW COM. No. 11). The Interpretation of Statutes. London, 1969, s. 19.

50 KRSKOVA, A. Stdt a pravo v evropském mysleni, s. 278-279.
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ni jednota evropské doktriny zakonného vykladu se rozpadla az po pfijeti velkych kodi-
fikaci. Komparatista S. Vogenauer uvadi, ze to nebylo nezbytné zptisobeno dil¢i omeze-
nou kodifikaci uréitych pravidel vykladu na kontinentu (jako jsou §§ 46-49 Uvodu
k pruskému kodexu Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten, ¢l. 4 a 5 fran-
couzského Code civil a §§ 69 rakouského zakoniku Allgemeines Biirgerliches Gese-
tzbuch), ale vliv piiklada predev§im nacionalizaci pravni nauky. Rimské pravo sice ne-
bylo tplné zapomenuto, ale v narodnich statech se vyvinuly vlastni taxonomie a metody
vykladu. Francouzskd doktrina si zachovala dichotomii ,,gramatické* a ,,logické* inter-
pretace.’’ V Némecku byl zpisob vykladu postupné nahrazovan kategorizaci zavedenou
zakladatelem historickopravni skoly Friedrichem Carlem von Savignym, ktery rozliSo-
vat metodu vykladu ,,gramatickou®, ,historickou®, ,systematickou” a ,logickou*.
K moznostem patrat po rozdilech ve vykladu pravnich pfedpisti v riznych statech ¢i
pravnich kulturach, je vSak vhodné mit na paméti tezi J. Wintra: ze ,,je-1i [...] primarnim
objektem interpretace prava normativni text, je zfejmé, a d¢jiny evropského pravniho
mysleni to dokladaji, Ze moznosti interpreta uchopovat normativni obsah pravniho pted-
pisu jsou omezené, a ze tedy i okruh zakladnich interpreta¢nich metod bude tzky.*
V samotné metodice vykladu textu zakond najdeme obdobi, kdy je anglosaské pravo
blize kontinentalnimu, i obdobi, kdy se jejich metody znacné 1isi. Gramaticka metoda
vykladu je nepochybné podobna tzv. doslovnému pravidlu v anglosaské doktriné. Rov-
néz systematicka metoda vykladu je nejen béznou interpretacni metodou ve vsech juris-
dikcich, které pfijaly Savignyho kategorizaci, ale prvky podobnosti s ni nalezneme také
v tzv. zlatém pravidle uzivaném v anglosaskych zemich.>

Némecka pravni metodologie si ovSem oproti Francii rovnéz prisvojila jeste dalsi
fundamentalni odlisnost, kterou poprvé navrhl Savigny, a to ptisné koncep¢ni oddéleni
»zakonného vykladu* a ,,dalsiho vyvoje prava“ (coz je eufemismus pro tvorbu soudniho
prava). Toto rozliseni se ve Francii nikdy nezvyraznilo. Pro anglické a némecké pravniky
je silné iritujici, ze Soudni dvir Evropské unie (dale jen SDEU) pfijal francouzskou
terminologii a tvrdi, Ze ,,interpretuje* pravo EU, ackoli se zjevné podili na tvorbé soud-
niho prava.*

V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze i v kontinentalnich pravnich fadech je
priznavana ¢im dal vétsi role ustalené judikatuie, pfestoze nema precedencni charakter.
Cesky Nejvyssi soud napiiklad judikoval, Ze ,,i kdyZ pravni nazory, které Nejvyssi soud
Ceské republiky zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou ex lege pravné zavazné (apliko-

S'VOGENAUER, S. Interpretation of Statutes, History of, s. 986-990. S. 989. In: BASEDOW, J. — HOPT,
K.J. - ZIMMERMANN, R. — STIER, A. (eds.) The Max Planck Encyclopaedia of European Private Law. Vol.
1I. Oxford, 2012.

2 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha, 2013, s.18.

53 Srov. rozhodnuti Grey v Pearson (1857) 6 hl Cas 61, 106; 10er 1216, 1234: ,,Pti vytvareni zdkond i pii
vytvafeni vSech ostatnich pisemnych pravnich dokumentti je nutné dbat na gramaticky a obvykly vyznam slov,
ledaze by to vedlo k absurdit¢ nebo rozporu se zbytkem pravniho dokumentu, v kterémzto piipadé lze
modifikovat gramaticky a bézny vyznam slov tak, aby se predeslo této absurdité nebo rozporu, ale nic dalsiho”
(zvyraznéni piidano autorem).

3 VOGENAUER, S. Interpretation of Statutes, s. 989.
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vatelné) na ptipady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zékladem, z n€jz vzesel ten ktery
judikat dovolaciho soudu, nelze vSak souéasné ztracet ze zietele, Ze doslo-li v soudni
rozhodovaci praxi pfi feSeni urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je
z povahy véci nezbytné, aby soudy nizsich stupiiti tento judikatorni posun ve své rozho-
dovaci praxi reflektovaly a v piipadé, ze takovy pravni nazor nesdileji, jej ve svétle jimi
pecliveé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zptsobem (v odu-
vodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, pro¢, resp. z jakého (jakych)
nosného (nosnych) divodu (divodt) nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i
pravnim zakladem s ptedmétnym judikatem ztotoznit.“>> Obdobné se vyjadiuji i jiné
vy$si soudy, pficemz se odkazuji i na principy pravniho statu a zdkaz jurisdikcni libovt-
le. V praxi tedy nelze konstatovat absolutni absenci normativity vybranych (zvlasté téch
publikovanych) soudnich rozhodnuti vyssich soudti v kontinentalnim pravu. Nelze o-
vsem konstatovat ani absolutni zavaznost precedentu v common law. Z. Kiihn ptihodné
pfipomind, ze v zemich common law soudy obchazeji princip stare decisis vyuzitim in-
stitutu distinctions (odliseni) nebo zuzovanim rozsahu rationis decidendi jako jediné for-
malné zavazné Casti rozhodnuti.® Lze souhlasit s pojetim, podle néhoz se kontinentalni
soud muze odchylit od judikatury vys$sich soudi tehdy, pokud takové odchyleni piesvéd-
¢ivé odiivodni.’” To jej priblizuje anglosaské praxi.

Navzdory tomu, ze se vyvinuly rozdilné terminologie a kategorizace v narodnich te-
oriich vykladu normativnich pravnich aktti, vyskytla se v 19. a 20. stoleti v metodach
interpretace prava i fada spole¢nych evropskych trendu.

Az do konce 18. stoleti na celém kontinentu prevladal pomérné liberalni piistup k vy-
kladu zdkona. Soudnictvi pozivalo pravomoc odchylit se od doslovného smyslu zakont
prostiednictvim ,,extenzivnich® nebo ,,restriktivnich® interpretaci. Ke konci 18. stoleti
a dale v 19. stoleti ptijaly kontinentalni pravni fady metodu vykladu mnohem vice zalo-
zenou na textu. Tento piistup byl oznacen jako ,,exegeticka Skola“ a pfinesl rozpor s dii-
vE&j$imi metodami vykladu.”® Na ngj navazal kontinentalni pravni pozitivismus, jenz
vznikl pozdéji nez pravni pozitivismus anglicky a mél ovsem také jiné koteny.

Trendy, které se projevily jak v Anglii, tak v kontinentalni Evropé, mizeme vypozo-
rovat také v pfislusnych pravnich smérech respektujicich liberalnéjsi a teleologictéjsi
vyklad zakona, ktery je otevieny vuci hodnoticim a normativnim tivaham, véetné argu-
mentl o spravedlnosti, pfimétenosti a spravedlnosti. Podle Vogenauera se v kontinental-
ni Evropé tento obnoveny dlraz na ucelové uvazovani a politické argumenty objevil
v posledni ¢tvrting 19. stoleti, zatimco v Anglii byl opétovné pfijat az ve druhé poloving
20. stoleti. Vogenauer je toho nazoru, zZe jako vysledek popsaného jevu dnes panuje v in-
terpretacni praxi napfi¢ evropskymi pravnimi systémy zasadni jednota, a to navzdory
prevladajicim rozdilim v klasifikaci a terminologii, které se objevuji v narodni literatuie

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.

56 KUHN, Z. - BOBEK, M. — POLCAK, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. Praha, 2006, s. 7.

57 Ibidem, s. 11.

¥ VOGENAUER, S. Interpretation of Statutes, s. 989.
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o zakonném vykladu.” Silnou roli v pfiblizeni analyzovanych typt pravni kultury mize-
me nepochybné priznat piijeti zakona o lidskych pravech z roku 1998 a ¢lenstvi Spoje-
ného kralovstvi v EU.

Vzhledem k mnozstvi a dulezitosti harmonizacnich ptedpisu, jejichz pivodcem je
EU, byly zptsoby vykladu prava vyrazné poznamenany cinnosti SDEU. SDEU c¢asto
pouziva teleologickou metodu vykladu, coZ se projevuje i v interpretaci danych pravidel
narodnimi soudci. H. Résler povazuje strucnost a deduktivnost odtivodnéni SDEU, vy-
plyvajici z vlivu francouzského Conseil d’Etat na styl vykladu pravnich pfedpist, za
pricinu toho, pro¢ je SDEU omezen v tom, aby pfispél k pravni teorii a systematickému
rozvoji evropského soukromého prava. Apodikticka a sebereferencni povaha rozsudk
pfitom do znacné miry vyplyva z povahy SDEU jakozto mezinarodniho panelu soudcd,
ktefi musi sladit rizné pravni kultury a jazyky.5

Z toho vyplyva, ze ptistup zaméfeny na vyklad gramatického kontextu a analyzu
bézného jazyka prava EU musi byt nutné¢ omezen. Z tohoto diivodu SDEU casto vy-
znamnym zpasobem pouziva ucelové tivahy, coz je pristup, ktery se neuplatituje pouze
u feSeni spori zptsobenych odlisnymi verzemi textli. Tato metoda je pouzivana z hledis-
ka funkéni perspektivy EU tak, aby bylo vyhovéno snaze dosahnout cili stanovenych
v primarnim pravu, jako je vytvofeni spolecného trhu. Jedna se ovSem o styl vykladu,
ktery je pavodni tradici vykladu prava v anglosaské pravni kultute dosti vzdalen.

V rozsudcich SDEU existuje relativné jen velmi malo zminek vychazejicich z kompa-
race institutll v riznych pravnich fadech EU. Odkazy na pravni systémy clenskych statd
1ze Castéji nalézt ve stanoviscich generalniho advokata. Nedostatek odkazti na srovnavaci
pravo v rozsudcich SDEU se miize zdat ponékud piekvapivy vzhledem k tomu, Ze sekun-
darni pravo EU je Casto zalozeno na vysledku komparace pravnich radu ¢lenskych statd
EU. Zda se také ptirozené predpokladat, ze skupina slozend ze soudcti z riiznych pravnich
systému by tento nastroj mohla dobfe vyuZzit. Srovnavaci uvahy vsak nejsou vyslovné
zahrnuty do rozsudktl proto, aby se zabranilo naruSeni autonomnich pravnich textd EU,
k némuz by mohlo dojit odkazovanim na konkrétni pravni fady ¢lenskych stati.®!

Pouziti komparativni metody nicméné musi hrat roli pfi vypliovani mezer v pravu
a rozvoji obecnych zasad pravnich. SDEU tak ucinil naptiklad tehdy, kdyz vysvétlil od-
povédnost statu s odkazem na obecné pravni zasady, které existuji v mezinarodnim pravu
a je mozno je nalézt ve vSech ¢lenskych statech EU.%

Vliv kontinentalnich smérd na Spojené kralovstvi prostfednictvim judikatury SDEU
ovSem nebyl jednostranny. Spolu se vstupem Spojeného kralovstvi do Evropskych spole-
Censtvi se také projevil vliv anglického prava na komunitarni pravo, potazmo na pravni

3% Tbidem, s. 989-990.

6 ROSLER, H. Interpretation of EU Law, s. 979-982. S. 979. In: BASEDOW, J. — HOPT, K. J. —
ZIMMERMANN, R. — STIER, A. (eds.) The Max Planck Encyclopaedia of European Private Law. Vol. 1.
Oxford, 2012.

¢! Ibidem, s. 979.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi. Spojené véci
C-46/93 a C-48/93. In Sbirka soudnich rozhodnuti. 1996, s. I-1029, body 29 a nasl.
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fady kontinentalni Evropy (napf. po vstupu Britanie do EU piedchidce SDEU pfipustil
ustni argumentaci, doslo ke zvySeni mnozstvi odkaztit SDEU na ptedchozi judikaturu ad.).

Lze tedy nepochybné konstatovat, ze SDEU pftispél k ptiblizeni anglosaského a kon-
tinentalniho typu pravni kultury. Rovnéz z historického hlediska doslo ke konvergenci,
je vSak nutné podotknout, ze ve Spojeném kralovstvi stale pretrvava vyznam common
law, prace s judikaturou je jina nez v pevninské Evropé a vyznam zakona je zfetelné
nizsi nez na kontinentu.

Zaveér

V piispévku bylo prezentovano, ze anglosasky i kontinentalni systém jsou dvéma
samostatnymi systémy pravni kultury, které se vSak vyvijeji v ramci jedné kiest'ansko-
-zidovské civilizace, kterou je mozno vymezit oproti jinym civilizacim, jako je naptiklad
civilizace islamska. Bylo demonstrovano, ze pfi praktické komparaci je nutno podobnost
¢i rozdilnost jednotlivych systémovych znakd vzdy vztahovat vici néjakému celku, tj.
musi zde existovat socialné pravni soustava jakozto spole¢ny referencni systém. Jednot-
livé systémové prvky mohou byt porovnany toliko tehdy, spliuji-li princip racionalni
komparability.

Na uvedenych ptikladech i na rozdilném historickém vyvoji bylo dolozeno, ze histo-
ricky vzniklé odliSnosti mezi sledovanymi pravnimi kulturami se tykaji jak prava vefe;j-
ného, tak prava soukromého (srov. napft. rozdilnou koncepci délby moci, nechut k oddé-
lovani vefejného a soukromého prava ve Spojeném kralovstvi, vyluénost psané normy
na evropské pevniné oproti nepsanému pravu, z n¢hoz vychdzi anglické doktrina). Dfive
byl vyzkum zaméten pouze na soukromé pravo, dnes je ale ziejmé, ze rozdily jsou roze-
znatelné také v oblasti vetejného prava. Rovnéz prokazatelnost napojeni pravni kultury
na obecné filosofické mysleni svéd¢i o spravnosti hypotézy, ze odlisnost mezi anglosas-
kym a kontinentalnim systémem pravni kultury lze identifikovat nejen v soukromém, ale
téz ve vefejném pravu.

Zakotveni pravni kultury v obecné kultuie a zaroven odlisnost sledovanych pravnich
kultur jsou v pfispévku demonstrovany prostiednictvim védeckého svaru mezi analytic-
kou filosofii anglosaského stfihu a kontinentalni filosofii. Je ukdzano, ze hlavni znaky
analytické filosofie, jako je empirismus a dlraz na logickou analyzu jazyka, je mozno
najit v doktrinach anglosaské intepretace prava. Vlivem globalizace, konsensu na spolec-
né institucionalni ochrané lidskych prav, spole¢ném ¢lenstvi v mezinarodnich ¢i nadna-
rodnich institucich ovSem i pfes znaéné rozdily doslo k tomu, Ze ke konvergenci doslo
také v oblasti zptisobu interpretace prava. Pietrvavajici odliSnosti v systému common
law v8ak svéd¢i o tom, Ze je smysluplné sledované systémy od sebe nadale odliSovat.

Literatara

ADAMOVA, Karolina, Petr BELOVSKY, David FALADA, et al. D¢jiny evropského kontinentalniho prava:
vysokoskolska pravnicka uéebnice. 3. uprav. vyd. Praha : Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-54-7

186 Pravny obzor 2/2021



PRINCIP KOMPARABILITY A MOZNOSTI JEHO APLIKACE ...

ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha : Petr Rezek, 1998. ISBN 80-86027-10-4

ARISTOTELES, KREJCI, Frantisek, ed. Aristotelova Metafysika. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1927

ARNASON, Johann Pall. Civilizations in dispute: historical questions and theoretical traditions. Leiden : Brill,
2003. ISBN 90-04-13282-1

ARNASON, Johann Pall. Civilizadni analyza: Evropa a Asie opét na rozcesti. Praha : Filosofia, 2009. ISBN
978-80-7007-307-0

ARNASON, Johann Pall. Max Weber jako klasik civilizaéni analyzy: komparativni pohledy na souhru kultury
a moci. Sociologia, 2012, roc. 44, ¢. 5

BAROS, Jiti. Délba moci jako nastroj konstitucionalismu. Jurisprudence, 2013, ro¢. 2013, ¢. 7, s. 11-16. ISSN
1802-3843

BASEDOW, Jiirgen, Klaus J. HOPT, Reinhard ZIMMERMANN, Andreas STIER, ed. The Max Planck Encyclo-
paedia of European Private Law, Vol. II. Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 9780199578955

BERAN, Ondfej. Jazyk a individualita. Nékolik poznamek ke srovnani Wittgensteina s Husserlem a Heideggerem,
2008 [online]. Diserta¢ni prace. [cit. 2021-01-05]. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/25700>

BLACKSTONE, William; LEMMINGS, David. The Oxford Edition of Blackstone’s Commentaries on the
Laws of England. Book I: Of the Rights of Persons. Oxford: Oxford University Press, 2016.
ISBN 9780198768975

BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovnavaci Gistavni pravo. 4., peprac. a dopl. vyd. Praha
: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 9 978-80-7357-629-5

BOBEK, Michal. O odivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 6. s. 204-211. ISSN
1210-6410

CRUZ, Peter de. Comparative law in a changing world. 2nd ed. London: Cavendish Publishing, 1999. ISBN
1-85941-432-X

DAVID, René. Anglické pravo. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1972

GERLOCH, Ales a Pavel MARSALEK, ed. Zakon v kontinentalnim pravu: sbornik prispévki z mezinarodni
védecké konference ,,Misto a uloha zakona v kontinentalnim typu pravni kultury: tradice, soucasnost a vy-
vojové tendence™ (Praha 27.-28. kvétna 2004). Praha : Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-06-6

GERLOCH, Aleg, Jan KYSELA, Zden¢k KUHN, Jan WINTR, Jan TRYZNA, Pavel MARSALEK a Karel
BERAN. Teorie a praxe tvorby prava. Praha : ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-362-1

GILLESPIE, Alisdair. The English Legal System. Oxford : Oxford University Press, 2007. ISBN 9780199281343

KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: ivod do srovnavaci pravni védy. Praha : C. H. Beck, 1996. ISBN 80-
7179-089-3

KRSKOVA, Alexandra. Stit a pravo v evropském mysleni. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-
86861-15-5

KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Dgjiny angloamerického prava. 2. vyd. Praha : Leges, 2011. ISBN
978-80-87212-87-5

KUHN, Zdengk, Michal BOBEK a Radim POLCAK, ed. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a prak-
tické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006. ISBN 80-903786-0-9

LINHART, Jifi, Alena VODAKOVA a Miloslav PETRUSEK, ed. Velky sociologicky slovnik. Praha : Karoli-
num, 1996. ISBN 80-7184-311-3

LOCKE, John. Dvé& pojednéni o vladé. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965

LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984

MARKESINIS, Basil. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The Cambridge Law
Journal, 2000, Vol. 59, No. 2, s. 294-309. ISSN 0008-1973

McGONIGLE, R. The Role of Precedents in Mixed Jurisdictions: A Comparative Analysis of Louisiana and the
Philippines. In Electronic Journal of Comparative Law, 2002, Vol. 6.2 [online]. [cit. 2021-01-05]. Dostup-
né z <http://www.ejcl.org/62/art62-1.html>

MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zakont. Dobra Voda : Ales Cengk, 2003. ISBN 80-
86473-30-9

PALMER, V. May God Protect Us from the Equity of Parlements : Comparative Reflections on English and
French Equity Power, Tulane Law Review, 1999, Vol. 73, No. 4

Pravny obzor 2/2021 187



MICHAL NOP 170 — 188

PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: historicky uvod do analytické filosofie. Praha :
Herrmann, 1992

PESKA, Zdengk. Teorie rozdéleni statnich moci do konce osmnactého stoleti. Sociologicky asopis / Czech
Sociological Review, 1968, ro¢. 4, ¢. 1, s. 29-42. ISSN 0038-0288

PETRIK, Lukas. Konzervativni revoluce Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana. Brno : Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK), 2008. Politika a spole¢nost. ISBN 978-80-7325-167-3

TSCHENTSCHER, A. Dialektische Rechtsvergleichung — Zur Methode der Komparistik im 6ffentlichen
Recht. Juristen Zeitung, 2007, Jhrg. 62, Nr. 17, s. 807-816. ISSN 0022-6882

STORIG, Hans Joachim. Mal¢ d&jiny filozofie. Praha : ZVON, Vysehrad, 1999. ISBN 80-7113-236-5

STEFANOVIC, Milan. Vieobecné porovnavacia pravoveda. Bratislava : Univerzita Komenského, 1992. ISBN
80-7160-024-5

THE LAW COMMISSION AND THE SCOTTISH LAW COMMISSION (LAW COM. No. 21) (SCOT. LAW
COM. No. 11). The Interpretation of Statutes. London : H. M. Stationery Office, 1969. ISBN 0102256691

WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha : Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-36-0

ZWEIGERT, K. — KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Band 1: Grundlagen. 3. Auflage. Tiibin-
gen 1992. ISBN 3161465482

188 Pravny obzor 2/2021



