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The use of machine learning based (assistive) systems in ODR and their classification
according to the Artificial Intelligence Act. Online Dispute Resolution systems are
becoming more popular, and more widely used, alternative to resolving various kinds of
conflicts in courtroom. One of the most attractive, as well as defining aspects, is their
strong reliance on new technologies. Amongst those technologies are slowly, but more and
more often, popping up those based on artificial intelligence. In the following article,
several of those will be introduced and subsequently the proposed regulatory framework of
Act on Artificial Intelligence will be introduced as well. Regulatory duties of such
technologies are determined by their placement in one of the three categories, therefore
after the introductory part, this article will attempt to classify Al based ODR technologies
in one of those categories. Lastly, the regulatory duties imposed on said systems by being
placed in one of the categories will be introduced.
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Uvod

V predkladanom prispevku rozoberieme skor hypoteticka otdzku, a to najmé s ohl’a-
dom na este stale neprijati verziu Aktu o umelej inteligencii' a aj s ohl'adom na ur¢ité
odhady o vyvoji opisanych technologii. Zavadzanie ODR? ma mnohé benefity v r6znych
oblastiach, ako su napriklad rychlost’ konania a pristup k nemu ¢i minimalizacia nakla-
dov. K tomuto efektu dochddza jednako zmenou prostredia, resp. zmenou procesného
nastavenia, ktoré si toto prostredie vyzaduje ¢i ho aspon umoznuje, a jednako spociva
v Casti tento efekt aj v SirSej moznosti zapajania réznych technolégii do samotného pro-
cesu, ktoré ho v nejakej forme augmentuju — napokon aj jedna z definicii ODR sa spolie-
ha prave na mozné zapojenie technologii®. Su to prave tieto technologie, na ktoré sa za-

* Mgr. Andrej Kristofik, interny doktorand Ustavu prava a technoldgii, Masarykova Univerzita Brno,
kristofik@muni.cz

** Tento ¢lanok vznikol na Masarykovej univerzite v ramci projektu Pravo a technologie XI, ¢islo MU-
NI/A/1293/2022 podporeného z ucelovej podpory na Specificky vysokoskolsky vyskum poskytovanej Minis-
terstvom 8kolstva CR v roku 2023.

! Navrh nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (akt 0 umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie, v ¢ase pisania ¢lanku len
navrh vo verzii 2021/0106(COD), d’alej v texte ako Akt o umelej inteligencii alebo AI Akt. Dostupné na https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206.

2 Online Dispute Resolution — proces rieSenia sporov, stidny i mimostidny, primarne za asistencie techno-
16gii, pozri d’alej v texte.

3 ODR may be defined as the use of information and communication technology to help people prevent and
resolve disputes — ORR, D., RULE, C. Artificial Intelligence and the Future of Online Dispute Resolution. In
Santa Clara High Technology Law Journal, 2017, ¢. 10.
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meria nasledujtci prispevok, na ich stav, moznosti a spdsoby, ako k nim pristupovat’,
a pokusi sa posudit’ ich moznu klasifikaciu podl'a navrhovaného aktu o umelej inteligen-
cii. Ten podla zaradenia technoldgie do jednej z troch skupin stanovuje zvlastne pod-
mienky ich vyuZivania, eventualne ich vyuzivanie dokonca zakazuje. Obzvlast citlivou
kategoriou je ich vyuzivanie prave v kontexte zasahu do niektorého zo zakladnych prav,
akym je pravo na spravodlivy proces, ktoré Akt zvlast spomina, rovnako tak zvlast’ zd6-
raznuje citlivost’ ich aplikacie v kontexte sudnictva. Osobitne z tychto dovodov stoji za
to sa touto otazkou zaoberat, a to jednak s oh'adom na ich dosah na zdkladné prava,
ajednak s ohladom na stale rozrastajlici sa pocet sporov* rieSenych v nejakej forme ODR
a na relativne technickt mladost’ predstavovanych systémov, pri ktorych je vhodné za-
viest’ nejaky regulatorny ramec v poéiatkoch ich rozmachu.®

1. Asisten¢né technolégie

Nazov predkladaného prispevku odkazuje na asistencné technolodgie, ktoré buda
v tejto Casti predstavené a ktorymi sa budeme d’alej zaoberat, i ked’ je pravda, zZe to nie
je jediny mozny spdsob zapojenia technologii do ODR procesov. VSeobecne povaha
ODR prostredia dovol'uje rozne Siroké zapojenie technologii. Od tych asistencnych, vy-
zadujucich si z roznych dovodov l'udsku asistenciu (ako na vstupe, tak aj vystupe ich
procesov), az po tie, ktoré plnia v celom procese natol’ko podstatnu tilohu, Ze sa o nich
zvykne hovorit’ ako o ,,Stvrtej strane“® sporu — toto ich postavenie je prave to, ¢o ich
odlisuje od ,,jednoduchej* technologie, ktora moze byt vyuzita pri vedeni sporu, ako
napriklad vyuzitie emailu, ktoré z daného procesu vsak eSte nerobi ODR, resp. z emailu
nerobi ODR technologiu.

Pri deskriptivnom pohl'ade na ODR technolégie je zjavné, Ze v sucasnosti primarne
ide o technolégie asisten¢né. Ako pozoruju Carneiro et al., takato situacia je neocaka-
vana, ked’ by sme s ohl'adom na vSeobecny diskurz a vyvoj technologii v inych oblas-
tiach mohli o¢akavat’ skor substantivnejSie zapojenie systémov umelej inteligencie do
ODR procesu’, okrem iné¢ho aj s oh'adom na dobu, akt su nielen tieto systémy, ale aj
iné rozne technologie, v ODR pritomné.® Dévody prevahy ,len asistenénych systé-
mov mozno hl'adat’ na réznych miestach, od konzervativnosti prostredia po technolo-
gicku (ne)vyspelost, ¢o ndzorne demonstruje, ze vyvoj technolégii nie je mozné za-

4+ MANIA, K. Online dispute resolution: The future of justice. International Comparative Jurisprudence,
2015. ¢. 76.

5 Otazka regulacie novych technologii je, samozrejme, vel'mi komplexna a jej veasnost’ nie je jedinym
faktorom uspechu ¢i vhodnosti. K tomu blizsie pozri napr. COGLIANESE, C. Regulating New Tech: Prob-
lems, Pathways, and People. In Penn Carey Law: Legal Scholarship Repository Penn Carey, 2021. Dostupné
na: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3756&context=faculty scholarship.

¢ Katsh o tychto technologiach hovori ako o takych, ktoré svojim vyznamom ,,tvaruji diskurz® celého
sporu. KATSH, E., RIFKIN, J. Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace. Wiley, 2011.

7 CARNEIRO et al. Online dispute resolution: An artificial intelligence perspective. In Artificial
Intelligence Review, 2014, ¢. 41.

8 Jeden z prvych decision support systémov, PERSUADER, ktory bude predstaveny dalej v texte, bol
vytvoreny uz v roku 1987.
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mienat’ s ich skuto¢nym preberanim do praxe’, avSak tato analyza je mimo rozsahu
predkladaného prispevku.

Sucasné technické limitacie strojového ucenia, ¢i v§eobecne umelej inteligencie, kto-
rych problematickym definiciam!® sa bude prispevok este venovat’, nam zaroven vyme-
dzuju vhodnu aplikéciu takychto systémov v ODR. Napokon, stale ide o vypoctoveé tech-
noldgie a tym je urcené aj ich najlepsie vyuzitie, od ktorého asi len tazko ¢akat’ zvazo-
vanie implicitnych pravidiel ¢i hodnotovych otazok."" Aj takéto vymedzenie stale necha-
va relativne vel'ky okruh problémov, v ktorych takéto schopnosti netreba, ¢i dokonca ich
absencia moze byt vnimana ako urcita vyhoda.

Uviest mozeme napriklad systém Family winner pouzivany pri rozvodovom konani,
ktory vyuziva princip neurénovych sieti.”> Spolo¢nost’ Thomson Reuteurs vo svojej analy-
ze implementacie ODR v Spojenom kral'ovstve uvadza ako jednu z jeho vyhod prave odo-
sobnenie a matematizaciu bezne vel'mi emotivneho procesu, akym byva prave rozvod." Je
vsak vhodné zaroven poukazat’ na obmedzené vyuzitie tohto systému, ktorého pracou nie
je pripad rozhodntit, ¢i vyniest’ akykol'vek ,,stud* ohl'adom predmetného rozvodu, ale jeho
pracou je nasledné rozdelenie majetku, teda v zasade ide o vypocet toho, aka ¢ast’ majetku
sa ma ktorej strane pridelit’, na zaklade stranami oznacenej (subjektivnej) hodnoty jednot-
livych rozdelovanych poloziek." Podobne funguju aj d’alSie aplikacie strojového ucenia
vyuzivaného v sporoch rodinného prava, ako napriklad AssetDivider.

To v podstate odhal'uje najsilnejsiu stranku a vhodnt aplikaciu (asisten¢nych) systé-
mov zalozenych na technologiach umelej inteligencie (v ODR), ktorou je pocitanie naj-
vhodnejsich vystupov potencialne sporného prerozdelovania ¢i pridelovania, ako st
BATNA a WATNA'" (ako je to napriklad prave v AssetDivider systéme)'¢, ¢i ich jednot-
livych prienikov ako ZOPA (Zone of potential agreement)'”. Na obdobnom principe hl’a-

? SYME, D. New Worlds of Dispute Resolution In SOURDIN, T. (Ed.) Alternative Dispute Resolution and
the Courts. Federation Press, 2004.

10 Tu sa ponuka problematickost’ situacie, ktora pri vyuziti technik machine learningu nie je nijako ojedi-
neld, a to situdcia, ked” vyuzijem nejakl formu machine learningu na vytvorenie nasledného rozhodovacieho
algoritmu, ktory sam osebe nespliia definicie pouzivani aktom o umelej inteligencii, takZe sa v kone¢nom do-
sledku vyhne povinnej ex post kontrole, i ked’ je jeho mozny Skodlivy zasah porovnatelny so systémami, na
ktoré sa tato povinnost’ vztahuje.

! Pri posudeni vhodnosti zapojenia komplexnej$ich systémov sa pre ich ramec nika Dworkinovské rozde-
lenie na ,,easy cases” a ,,hard cases*.

12 ZELEZNIKOW, J., BELLUCCI, E. Family-Winner: Integrating game theory and heuristics to provide
negotiation support. 2003.

'3 The Impact of ODR Technology on Dispute Resolution in the UK. Thomson Reuteurs, 2016. Dostupné na:
https://blogs.thomsonreuters.com/legal-uk/wp-content/uploads/sites/14/2016/10/BLC_ODRwhitepaper.pdf.

¥ ABRAHAMS, B., BELLUCCI, E., ZELEZNIKOW, J. Incorporating Fairness into Development of an
Integrated Multi-agent Online Dispute Resolution Environment. Group Decision and Negotiation. 2012, ¢. 1.
Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10726-010-9189-3.

'S ANDRADE, F. et al. Using BATNAs and WATNAs in Online Dispute Resolution. In New Frontiers in
Artificial Intelligence, 2009, s. 5 — 18.

1 BELLUCCI, E. 4ssetDivider: a new mediation tool in Australian family law. New York, NY, USA :
Association for Computing Machinery, 2008. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/1609170.1609172.

7 ANDRADE, F. et al. Artificial Intelligence Applications. In ODR — Online Dispute Resolution: The
UMCourt Project, 2010.
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dania ZOPA potom funguje aj systém SmartSettle'®, ktory pomocou blind biddingu hl'a-
da monetarne rieSenie sporu, ktoré obe strany oznacia ako prijatel'né, priCom vyuZziva
rozne proprietarne algoritmy, ktoré napriklad zvyhodiuju toho, kto sa ako prvy snazi
vyjst’ viac v ustrety a podobne, teda motivovat’ uzivatel'ov na rychlejSie vyriesenie spo-
ru.'” Zaroven nas vSak zmienka Siroko vyuzivaného® systému SmartSettle vracia k defi-
ni¢nej problematickosti Aktu o umelej inteligencii. Technicka $pecifikacia, ktora je
k dispozicii pre tento systém, sice poodhal’uje nejaku logiku v pouzitych algoritmoch, ¢o
vSak nie je jasné, je spdsob ich vytvorenia. To, ako st v jednotlivych materidloch prezen-
tované, nevylucéuje moznost, ze ide o ,,ruéne (tzv. hard coded) vytvorené algoritmy.
Taky pristup Standardne nenaplituje predpoklady umelej inteligencie, tie vSak nereflek-
tuje ani samotny Akt o umelej inteligencii, ktory pre ,,systém vyuzivajici umelu inteli-
genciu® zavadza niekol'’ko podmienok a predpokladov, ako je napriklad vypocet jednot-
livych metod v Prilohe I, ktory je vSak taky obSirny a neurcity, Ze sa s urcitou mierou
nadhladu da povedat’, ze by mal zahfnat’ aj kalkulacky, ¢i uvadza dodatocné vSeobecné
podmienky v bode 6 preambuly, ako napriklad interakciu s prostredim. Odhliadnuc od
tohto aspektu je teda okrem asset divider nastrojov mozné, ¢i dokonca vhodné, v rdmei
ODR vyuzivat takéto systémy ako systémy ,,NSS*, teda systémy na podporu vyjednava-
nia (negotiation support system), pri ktorych je opét’ vidiet vhodné vyuzitie limitacii
systémov zalozenych na strojovom uceni, ked’ NSS skuto¢ne mézu byt’ nezaujatym me-
diatorom a vysledok sa odvija od matematizovanych pravidiel.

Doteraz sme sa venovali systémom v asistencnej tlohe, pretoze tie v sucasnosti pre-
vladaju (ako bolo uvadzané na zaciatku prispevku). Dalej sa viak pozrieme na dva systé-
my, ktoré mozno oznacit’ za tie v tzv. substantivnej ulohe, teda v takej, ktort by sme
v urcitom svetle mohli oznaéit’ ako ,,aktivnu® rolu. To znamena, Ze systém sam zistuje
niektoré udaje, ¢i sam vykonava (findlne) rozhodnutia. Oba systémy, ktoré¢ budu d’alej
v texte v kratkosti predstavené, st vSak problematické pre sti¢asné znenie Aktu o umelej
inteligencii. Tym prvym je systém DoNotPay?!, ktory je systémom ODR v §irSom zmysle
slova. Ide v stcasnosti o asi najuspesnejsiu aplikaciu strojového uéenia na nejaky (kvazi)
judicialny proces. Ide o systém, ktory funguje v podstate ako chatbot, ktory sam aktivne
pyta od uzivatel'ov informacie (napr. tykajice sa jeho pokuty za parkovanie) a nasledne
vytvori a v niektorych pripadoch i poda odvolanie, resp. odpor. Tento systém, aj ked’ je
mozné z technického hladiska ho klasifikovat’ ako umelu inteligenciu, nespadd podla
vsetkého pod akt o umelej inteligencii, pretoze vyuZziva techniku rozhodovacich stromov.?

'8 Dostupné na: https://www.smartsettle.com.

! THIESSEN, E. Rewarding Good Negotiating Behaviour: NineKey Smartsettle Algorithms. 7th Annual
International Forum on Online Dispute Resolution in Victoria, BC, 2022.

2 Integracia platformy SmartSettle ma byt aj jednou z tvodnych, media¢nych faz v ramci pripravovaného
projektu ¢eského online stdnictva, pozri https://onlinesoud.cz./.

2! Dostupné na: www.donotpay.com.

2 Takto ,,vysoko“ autonomny systém, v zasade na urovni 4 Ellitovej $kaly autonémnosti pravnych
systémov, vzbudzuje otazky o pokutnosti pri ich aplikacii, ktoré su vSak nad rozsah predkladaného textu. Pozri
ELIOT, L. Antitrust and Artificial Intelligence (AAI): Antitrust Vigilance Lifecycle and Al Legal Reasoning
Autonomy. arXiv, 2020. Dostupné na: http://arxiv.org/abs/2012.13016.
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Dalsim substantivnym systémom, na ktory sa pozrieme, je zaroveh asi najstari
z nich. PERSUADER? je vyuzivany pri alternativnom rieSeni sporov v pracovnom pra-
ve, tento systém pouZiva postup case based reasoningu®, ktorého hlavnou vyhodou by
mala byt rychlost’ rieSenia sporu, vdaka v zasade kvazi precedentnému vyuZzivaniu po-
stupov predchadzajucich vyriesenych sporov, aj ked’ vo vSeobecnosti opét’ ide o hl'ada-
nic akéhosi WATNA/BATNA pomeru. Takyto postup priamej aplikacie predchadzaju-
cich vyrie$enych pripadov, okrem iného, vznasa otazky spravodlivosti takéhoto riesenia,
resp. mozného dosahu na spravodlivost’ takéhoto procesu.? To nas privadza k druhej
Casti tejto prace.

2. Akt o umelej inteligencii

V rychlosti sa teda najprv pozrime, ¢o je, resp. ¢o by mal byt’ Akt o umelej inteligencii
(dalej aj Akt), pricom budeme primarne vychadzat’ vyhradne z aktualneho navrhovaného
znenia tohto dokumentu a z toho, ¢o hovoria jeho jednotlivé ¢asti. Navrhovany dokument
by mal byt sucast'ou $irSej stratégie pre nadchadzajicu digitalnu dekadu® a jeho primar-
nym ciel'om je, ako inak, zabranit' roztrietenosti upravy naprie¢ Uniou. To by totiz mohlo
mat’ za nasledok dva negativne dosahy, ktoré sam Akt spomina ako jedny z dovodov vlast-
ného vzniku, a to negativny dosah na fungovanie vntitorného trhu, teda je tu ekonomicky
aspekt tejto regulacie, a druhym dévodom je ochrana zékladnych prav, ktoré mozu byt
ohrozené ,,nezodpovednym* zavadzanim novych technologii, ¢i uz je to cez narusanie su-
kromia a ochrany dat alebo preberanim a zosiliiovanim implicitnej zaujatosti v r6znych
(rozhodovacich) systémoch. Tento druhy aspekt, aspekt ochrany zakladnych prav, je ten,
ktorému sa budeme venovat’ vo zvysku tejto prace, a zarovei je to jeden z hlavnych dévo-
dov, preco by sme sa mali zaoberat’ upravou Aktu o umelej inteligencii v kontexte systé-
mov zaloZenych na umelej inteligencii vyuzivanych v ODR procesoch.

Hlavnym bodom, ktorému bude d’alej venovana pozornost,, je klasifikicia uz popisa-
nych systémov do jednej z troch Grovni systémov vyuzivajicich umelt inteligenciu podla
klasifikacie zavadzanej Aktom o umelej inteligencii. Tato klasifikacia, okrem iného, je
podstatna najma preto, Ze sa od umiestnenia systému do jednej z troch kategoérii odvijaja
jednotlivé regulaéné povinnosti. Na zéklade predbeznych verejnych konzultacii®’ sa nor-

% Pozri povodnu stranku projektu PERSUADER — The Robotics Institute Carnegie Mellon University
[online]. [cit 18. 1. 2023]. Dostupné na: https://www.ri.cmu.edu/project/persuader/.

2 LODDER, A. R., ZELEZNIKOW, J. Developing an Online Dispute Resolution Environment: Dialogue
Tools and Negotiation Support Systems in a Three-Step Model. In Harvard Negotiation Law Review. 2010,
ro¢. 10, s. 287 — 337.

% Na urcitej rovine sa na takyto postup, resp. otazky jeho spravodlivosti da nahliadat’ ako na konflikt der-
ridovskej potreby individualizovaného nachadzania spravodlivosti a hartovského posudzovania rovnakého
rovnako a odlisného odlisne.

¢ Europe’s Digital Decade: digital targets for 2030 [online]. [cit 18. 1. 2023]. Dostupné na: https://com-
mission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-di-
gital-targets-2030_en.

2" Bod 3 Dovodovej spravy Navrhovaného aktu o umelej inteligencii, dostupné na: https://eur-lex.europa.
eu/legal content/EN/TXT/?uri=celex:52021PC0206.

120 Pravny obzor 2/2023



VYUZITIE (ASISTENCNYCH) SYSTEMOV ZALOZENYCH NA STROJOVOM UCENI V ODR...

motvorca priklonil k tej moznosti, Ze rozne povinnosti a regulacie nebudd stanovované
plosne, ale na zaklade hodnotenia rizik (tzv. risk-based approach). Okrem tohto odstupiio-
vania regulac¢ného pristupu, ktory ma podl'a dovodovej spravy zdoraziiovat’ proporcny pri-
stup s dorazom na ekonomickost’ vyzadovanych opatreni, si pri verejnych konzultaciach
stakeholderi vyziadali presnu a uzku definiciu pojmu umelej inteligencie. To je problém, na
ktory text upozorioval uz v predchadzajucej Casti. Aj napriek poziadavke stakeholderov na
presnost’ nielen tejto definicie sa dozvedame z uvodnej pasaze, ze ,,Definicia systému ume-
lej inteligencie v pravnom ramci ma byt’ ¢o najviac technologicky neutrdlna a nadcasova
a ma zohladnovat’ rychly technologicky a trhovy vyvoj v oblasti umelej inteligencie .
Takyto pristup sa na jednej strane javi ako raciondlny, prave s ohl'adom na dynamickost
a odborovi naro¢nost’ predmetu regulacie,” na druhej strane je to menej nez optimalne pre
pravnu istotu pri aplikacii Aktu. Tato (definicnt) neistotu sa snazi zmiernit’ priloha I, ktora
obsahuje vypocet technickych pristupov, ktoré maji byt pre potreby regulacie povazované
za pristupy vyuzivajuce umelu inteligenciu. I tato snaha ma vsak skor nepresvedcivé vy-
sledky, pretoze priloha vypocitava prakticky zbyto¢ne jednotlivé poddruhy pristupov
k strojovému uceniu®, ktoré st jednako obsiahnuté vo vSeobecnej skupine ,,strojové uce-
nie®, a zaroven takyto postup mozno vnimat’ v rozpore so snahou o technologicktl neutra-
litu a tzv. future proofing, o ktory sa podl'a preambuly ma Akt snazit’. O Cosi nepochopitel-
nejsie sa potom javi pridanie d’al$ej kategorie ,,pristupov zalozenych na logike*?!, ¢o defi-
niciu relevantnych technologii vracia do zbytocne obsirneho, a teda vel'mi nejasného apli-
kaéného ramca. V casti Aktu pojednavajucej o aplikacnom ramci sa dozvedame o posled-
nom variante vymedzenia relevantnej technoldgie, a to ako o technologii, ktora ,,...mozZe
pre dany stubor ciel'ov vymedzenych clovekom vytvarat’ vystupy ako je obsah, predpovede,
odporucania alebo rozhodnutia ovplyviiujuce prostredie, s ktorym su v interakcii*2,
Odhliadnuc od nejasnych definicii suvisiacich s aplikovatel'nost'ou navrhovaného Aktu,
d’alSou vel'mi relevantnou ¢ast'ou tejto Upravy, ktora je podstatna pre zvysok tohto prispevku
a taktiez v§eobecne pre ur¢enie povinnosti pri vyuzivani jednotlivych systémov, je rozdele-
nie systémov do troch kategorii. Tieto tri kategdrie potom urcuju jednako vobec moznost’
dany systém na trh uvadzat’ a jednako nésledné povinnosti. Ide o kategoriu zakazaného po-
uzitia (neprijatelného rizika) systémov s vysokym rizikom a inych systémov (systémov
s nizkym rizikom). Ako upozoriuje Akt, kategorizacia sa neodvija od systému ako takého,
ale od sposobu, akym je vyuzity. Dobrou spravou je, ze moznost’, Ze by zhora opisané vyu-
zitie systémov zalozenych na strojovom uceni v ODR procesoch spadalo do zakazaného
vyuzitia, mézeme v zasade s relativne velkou mierou istoty vylucit. Medzi takéto vyuzitia
totiz Akt radi tri, resp. dve situdcie. Prvou je manipuldcia 0sob réznymi subliminalnymi

2 Bod 5.2.1 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

2 Takyto argument je v8ak nutné doviest’ do konca a zaroven s tym si polozit’ otazku, preco teda normo-
tvorca regulaciu takto naroc¢nej otazky neponechal na stakeholderoch, napriklad prave prostrednictvom perfor-
mativnych pravidiel. K tomu viac pozri napr. POLCAK, R. et al. Virtualizace pravnich vztahii a nové regula-
torni metody v pozitivnim pravu. In Pravnik. 2019, ro¢. 158, s. 86 — 98.

3 Priloha I, pism. a) Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

3! Priloha I, pism. b) Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

32 Clanok 3, bod 1 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.
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technikami ¢i manipulcia alebo ovplyviiovanie zvlast’ zranitelnych osob a deti. Akt o ume-
lej inteligencii tiez zakazuje vyuzivanie umelej inteligencie na klasifikaciu doveryhodnosti
0s0b (social scoring) vykonavanému verejnou mocou.*® V poslednom bode tiez uvadza ako
zakéazanu vzdialena biometricku identifikaciu 0sdb v redlnom Case policajnymi organmi, no
uvadza, ze z tohto zakazu st vynimky a v prilohach uz takéto vyuzitie oznacuje za povolené,
resp. ako vyuzitie systému s vysokym rizikom — teda nie zakazané.

Z predchadzajuceho odseku mozeme uzavriet', Ze vyuzivanie tychto systémov je pri-
pustné, resp. ze nepredstavuju neprijatelné riziko. V d’alSom kroku je preto potrebné
zistit', v akom rezime budu takéto ODR systémy fungovat, teda ¢i ide o zvyskovu ka-
tegdriu s nizkym rizikom, pre ktora Akt o umelej inteligencii nestanovuje ziadne povin-
nosti, alebo, naopak, o regulované pouzitie s vysokym rizikom.

Systémy s vysokym rizikom st také systémy umelej inteligencie, ktoré predstavuju
riziko pre zdravie, bezpe¢nost’ alebo zakladné prava fyzickych osob.* Pre potreby klasi-
fikacie asisten¢nych systémov vyuzivanych v procesoch ODR su v tejto definicii pod-
statné dva pojmy, a to riziko a zakladné prava. Otazke zakladnych prav sa venuje cely
bod 3.5 kontextu Navrhu v Dévodovej sprave k Aktu. Analyza je koncipovana vo svetle
Eurdpskej charty, ktora z I'udskopravneho pohl'adu nie je prave tym najpodstatnej$im
dokumentom, ale v z4sade licuje Europsky dohovor o 'udskych pravach, a preto je moz-
né sa v otazkach vykladu prav, s ktorymi naraba aj Navrh Aktu, spoliehat’ prave na ich
interpretaciu Europskym sidom pre l'udské prava. Cely Navrh opakovane zdoraziuje
proporénost’ predkladanych opatreni, preto sa tato Cast’ rovnako zaobera aj pravami, kto-
ré su v dosledku opatreni obmedzené, a to konkrétne pravom na slobodné podnikanie
a slobodou vedy a umenia. Tato ¢ast’ navrhu sama poskytuje zaver, ze ide o proporcné
obmedzenie s ohl'adom na chranené zaujmy, ktorymi st respektovanie 'udskej dostoj-
nosti, zakaz diskriminacie, ochrana dat a taktiez sa vyslovene spomina ochrana prava na
spravodlivy proces a pristupu k G¢innej pravnej ochrane (effective remedy). Okrem tych-
to prav, z ktorych su mnohé relevantné prave pre procesy ODR, Navrh Aktu o umelej
inteligencii vyslovene odkazuje v prilohach na pouzitie pri vykone prava, interpretacii
prava a jeho aplikacii na konkrétne skuto¢nosti.*

Posudenie klasifikacie tychto systémov ako moznych systémov s vysokym rizikom
pouzitia zavisi od postdenia rizika, ktoré mézu predstavovat pre tieto prava. Zaroven je
dolezité zdoraznit’, Ze navrhované znenie Aktu o umelej inteligencii nemysli pod pojmom
»aplikacie pri administracii prava“ akékol'vek vyuzitie v sidnom kontexte, ¢ize len Cisto
»administrativne* vyuzitie sem nespada. Zaroven pontika demonstrativny vypocet aktivit,
ktoré mozu toto nerelevantné sudne vyuzitie konstituovat’. Ide o automatizovanti pseudo-
nymizaciu textov rozhodnuti, alebo rézne systémy pre spravu pridelenych pripadov (case
management system). Naopak, priloha III uvadza, ¢o sa mysli takouto aplikaciou v procese
administracie prava.*® Z toho nam vyplyva, Ze Akt o umelej inteligencii v tomto bode sme-

3 Hlava II, ¢lanok 5, bod ¢) Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

3 Pozri hlava III, pripadne bod 5.2.3 preambuly Navrhu Aktu o umelej inteligencii.
3 Priloha III, bod 8 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

3 Tamze.
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ruje viac na substantivnu tlohu systémov zalozenych na strojovom uceni v ODR, resp. Ze
napriklad technologie ro6znych AssetDividerov skor do takéhoto (,,sudcovského®) vyuzitia
nezaclenia, pretoze tie neaplikuju na prezentovant situaciu pravo ako také, ale iné hodnoty,
typicky monetarne, ¢i subjektivny zaujem na urcitom majetku. Naproti tomu vsak aplika-
cie typu PERSUADER, ktor¢ aplikujii pracovnopravne normy, eventualne normy zalozené
kolektivnymi zmluvami, ako aj kvazi precedentne aplikujt predchadzajice rieSené pripady
na konkrétnu situdciu, ¢i systémy typu DoNotPay, ktoré, i ked’ v znacne simplistickej stro-
movej forme, aplikuji normy na konkrétnu situdciu, bude mozné povazovat’ za takyto druh
uzitia. Aspon v jednom mézeme dat’ Al aktu za pravdu, a to v tom, ze technologie treba
posudzovat’ individualne podl'a konkrétneho vyuzitia a jeho dosahu (na chranené hodno-
ty). V kone¢nom désledku vSak mézeme predpokladat’, Ze prave na zaklade druhu automa-
tizovanych postupov a spdsobov ich vyuzitia budu existovat’ v rdmci asistencnych systé-
mov pre ODR také, na ktoré dopadnu regulacné podmienky zavadzané Aktom o umelej
inteligencii pre kategoriu systémov s vysokym rizikom.

Avsak ani tu navrhované znenie Aktu o umelej inteligencii neposkytuje dostato¢nu is-
totu, o sa tyka predmetu jeho regulacie. Navrhované znenie Aktu ma totiz okrem definicii
v ¢lanku III este zoznam relevantnych technickych metod v prilohe III, ktory moze byt
priamo zo zmocnenia Aktu relativne jednoducho rozsirovany?’, a to za podmienky, ze ide
o pouzitie v niektorej zo spominanych oblasti vyuZitia, v naSom pripade teda v oblasti ad-
ministracie prava. Navyse Akt opisuje v hlave III ,,metodologiu®, podla ktorej by sa malo
postupovat’ pri urovani, ¢i systém spada do kategorie systémov s vysokym rizikom pou-
zitia. T4 je zjavne cielend na situacie, ked’ z pouzivania nejakého systému zalozeného na
umelej inteligencii vyplynie jeho nepriaznivy dosah na niektoré z chranenych zaujmov,
teda zdravie, bezpeénost’ a v naSom pripade negativny dosah na zakladné prava. V takom
pripade sa posudzuje zamyslané uplatnenie predmetného systému, jeho rozsah a moznost’
opt-out uzivatel'ov, ako aj pozorované negativne dosahy, ¢i jeho pouzitie vo¢i chranenym
skupindm a mozny negativny dosah na fyzické osoby pri d’alSom pouZzivani.

Aplikaciou tychto kritérii mézeme teda dojst’ k zaveru, Ze pri opisovanych systémoch
je skor mensina tych, ktoré sa zaclenia do kategorie systémov s vysokym rizikom pouzi-
tia, za predpokladu, ze sa Casom neukaze negativny dosah niektorého d’alSicho z nich na
spominané chranené hodnoty ¢i skupiny osob.

3. Povinnosti pre systémy podl’a ich kategorizacie

Pri vyuziti systémov zalozenych na umelej inteligencii v procesoch ODR sa teda
dostdvame do dvoch moznych regulacnych kategorii, a to nizko a vysoko rizikového
pouzitia takychto systémov. Kazda z tychto kategorii stanovuje rozdielne povinnosti,
resp. postupy pre dany systém.

Pre systémy s vysokym rizikom pouzitia musi byt vytvoreny risk manazment systém
(,;,opatrenia na riadenie rizik*)*®, ktory ma kontrolovat’ plnenie jednotlivych podmienok

3" Hlava III, kapitola 1, ¢lanok 7 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.
3 Hlava III, kapitola 2, ¢lanok 9 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.
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pocas celého zivotného cyklu tohto systému, v ktorom je uvadzany na trh. Medzi tie patri
analyza znamych a predpokladanych rizik, ako aj analyza rizik, ktoré sa rozumne mézu
vyskytnut’ pocas jeho, aj nespravneho, pouzivania, analyza moznych rizik, ktoré¢ vyplyva-
ju z monitorovania po uvedeni na trh® a prijimanie opatreni na predchadzanie takymto
vysledovanym rizikam.* V ramci odstraiovania vyhodnotenych rizik sa potom preferuje
(v tomto poradi) odstranenie potencialneho rizika, zmiernenie dosahu zasahu do chrane-
nych hodnét a informovanie uzivatel'ov o existencii tychto (neodstranenych) rizik.

Zavedenie procesu riadenia rizik je primarnou povinnostou pri vyuzivani systémov
s vysokym rizikom, avsak nie jedinou. Akt o umelej inteligencii by mal podl’a navrhu
tiez zaviest’ podmienku I'udského dohl'adu nad procesom, ktory je vykonavany takymto
systémom.*! Tato povinnost’ poukazuje na jednu z d’alSich kritik, ktoré mozno po defi-
ni¢nych nejasnostiach vzniest’ voc¢i sucasnému zneniu Aktu o umelej inteligencii, a to je
nepochopenie predmetu regulacie. Nielen mnohé z pristupov k umelej inteligencii obec-
ne, ale aj tie, ktoré Akt za relevantné oznacuje v prilohach, najma potom pristupy strojo-
vého ucenia ako deep learning a podobne, z vlastnej technologickej podstaty neumoziu-
ju kontrolu ¢lovekom v redlnom Case. VSeobecnejsie sa tento problém zvykne oznacovat’
ako algoritmicka ¢ierna skrinka (black box).** To nas tiez privadza k d’alSej problematic-
kej poziadavke, a to je vytvaranie zaznamov o ¢innosti vysokorizikového systému v re-
alnom Case,® ¢o naraza v podstate na identicky problém.

Na jednej strane je mozné tieto poziadavky vnimat’ ako racionalne ¢i odévodnené
z pohl'adu potreby vykonavat’ nésledné kontroly, ¢i iterativny proces posudenia rizik, pre
ktoré maju tieto zaznamy sluzit'. Avsak ich koncepcia ako zdznamu ¢innosti ¢i l'udského
dohladu v redlnom case je pre mnohé systémy strojového ucenia prakticky nemozna,
alebo prinajmensom vyrazne znizuje efektivnost’ takéhoto systému. Ako vhodna alterna-
tiva k takto koncipovanej poziadavke, ktora je stale schopna plnit’ takyto kontrolny ucel,
sa ponuka inpiracia kanadskou Smernicou o automatizovanom rozhodovani.* T4 zava-
dza obdobné poziadavky na kontrolu (automatizovanych) procesov, avSak mozno prave
s ohl'adom na technologické $pecifika ju zavadza vyhradne ako ex post kontrolu. To ma,
okrem iného, vyhodu moznosti (resp. v tomto pripade dokonca povinnosti) kontroly vac-
Sieho datasetu nazbieranych rozhodnuti, v ktorych je mozné pozorovat’ a nasledne upra-
vovat’ negativne vzorce v takejto automatizovanej ¢innosti.

Oproti tejto smernici, ktorou sa Navrh Aktu mohol inSpirovat, je vo zvy$nych naro-
koch pre vysokorizikové systémy zjavné, ze sa inSpiroval vystupmi z odbornej skupiny
na vysokej urovni pre umelu inteligenciu, obzvlast potom zrejme odporucaniami pre

3 Hlava VIII, kapitola 1 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

“ Tamze.

I Hlava III, kapitola 2, ¢lanok 13 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

“2K blizg§iemu rozboru tohto javu a jeho relevancie pre niektoré pravne aplikacie pozri napr. KRISTOFIK, A.
Pravo na odévodnené rozhodnutie a algoritmizacia rozhodovacich systémov. In Prdavnik. Ro¢. 162, 2023. s. 39
—48.

# Hlava III, kapitola 2, ¢lanok 12 Navrhu Aktu o umelej inteligencii.

# Directive on Automated Decision-Making [online]. 5. 2. 2019. Dostupné na: https://www.tbs-sct.gc.ca/
pol/doc-eng.aspx?id=32592.
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doveryhodnt umelt inteligenciu®. Medzi poslednymi poziadavkami na prevadzkovanie,
resp. uvadzanie na trh pre takéto systémy je tak potom poziadavka na robustnost’, teda
najmi na kyberbezpecnost’ takychto systémov, a podmienka presnosti, ktord by opat’
mala byt kontrolovana pri hodnoteni rizik.

Pre tie systémy, ktoré nebudu zaradené do kategorie vysokorizikovych a, samozrejme,
ani do kategorie zakazaného pouzitia, v zasade Akt v sii¢asnom zneni nezavadza ziadne
povinnosti. V niektorych predchadzajicich zneniach navrhu sa objavovali ,,odporacania“
pre takéto systémy, resp. v si€asnom zneni existuje zvlastna povinnost’ transparentnosti,
ktorej uplatnenie nie je spojené s rizikovou kategorizaciou, a preto by mohla dopadat’ aj na
nizkorizikové systémy, rovnako tak v bode 5.2.7 preambuly, resp. v hlave IX navrhu je
predstavené odportéanie pre zavedenie kodexov spravania, ktoré by podl'a tohto odporu-
¢ania mali v relevantnej miere reflektovat’ odporacania pre vysokorizikové systémy.*

Zaver

Procesy ODR predstavuju rychlu a nenaro¢nu alternativu rieSenia mensich, ¢asto
monetarnych sporov, ktorych rieSenie ,,tradicnou* sidnou cestou by prakticky nedavalo
zmysel, ¢o je aj jeden z dovodov narastu ich popularity.*” Tato vysSia miera efektivity je
okrem iného umoznena aj ich vyraznym pouzitim novych technoldgii v réznej kapacite.
Na udrzanie tejto vyhody je, samozrejme, o¢akavana snaha vyuzivat’ technologicky po-
krok, a teda okrem iného, stale vo vdésej miere do tychto procesov zapajat’ technoldgie
zalozené na umelej inteligencii. Tie bud po novom regulované podl'a Navrhu Aktu
o umelej inteligencii, ktory tieto technoldgie radi do troch kategorii. Z textu je zrejmé, ze
vyuzitie takychto technoldgii nebude spadat’ do prvej kategoérie, a teda nepdjde o zaka-
zané vyuzitie. Otazka regulac¢nych povinnosti tykajucich sa tychto systémov bude potom
zalezat’ od ich kategorizacie do nizko- alebo vysokorizikového pouzitia. O zotrvani
v niektorej z tychto kategorii modze byt rozhodnuté aj pocas zivotného cyklu dané¢ho
systému, pretoze rozhodnym pojmom pre kategorizaciu je riziko, ktoré moze systém
predstavovat. Z predbeznej analyzy v prispevku vyplynulo, Ze za sti¢asného stavu budu
aspon niektoré z asistencnych systémov zaradené do vysokorizikovej kategorie pouzitia
a bude teda pri ich vyuzivani potrebné zriadit' proces hodnotenia rizik a v nadvéznosti
nan objavené rizika pre chranené hodnoty odstrafiovat’, ¢i aspoil zmieriiovat’ ich dosah.
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