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Electronic Legal Acts and Their Delivery in Labour Law Relations. The author deals
with conditions for making legal acts by electronic means in labour law relations. The author
points out that although the legislation does not exclude these legal acts, there is a substantial
part of employee’s and employer’s documents that is subject to delivery. Therefore, in labour
law, a possibility of making a legal act by electronic means must be distinguished from
a question of whether such an electronic document can be delivered with legal consequences.
The author examines delivery of documents from the point of view of its relation to the
theory of reach and analyses legal consequences of defective delivery. The author points out
that the Labour Code establishes a penalty of invalidity in case of defective delivery only for
two legal acts — a notice and immediate termination of an employment relationship. Even in
these cases, however, decision-making practice admits that delivery defects can be cured by
picking up the document. Validity of other legal acts is not dependent on delivery. The aim of
the article is to assess the possibilities of making legal acts by electronic means regarding the
legal regulation of delivery in labour law relations.
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Uvod

Pravne Gkony sa v praxi Coraz Castejsie robia elektronickymi prostriedkami.
Pravna Uprava pritom osobitné predpoklady vzniku a platnosti pravnych tkonov
urobenych elektronickymi prostriedkami neustanovuje. Plati vSak, ze ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, aku vyzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je ne-
platny (§ 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov, d’alej aj Obciansky zakonnik alebo OZ). Z tohto hladiska sa skiima,
&i elektronicka podoba pravneho tikonu spiiia poziadavku pisomnej formy. Podl'a
§ 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuji zachytenie obsa-
hu pravneho ukonu a urcenie osoby, ktora pravny tkon urobila.! Pisomna forma je

" Mgr. Ivan Kundrat, PhD., Pravnicka fakulta UPJ S v Kogiciach.

* Clanok bol spracovany v rdmci riesenia grantového projektu VEGA €. 1/0790/20 Ochrana zamestnanca
v kontexte priemyselnej revolucie 5.0 — vychodiskd, moznosti a rizika.

'K splneniu tychto poziadaviek pozri: KORBEL, F., MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky
podpis v elektronickém pravnim jednani. In Bulletin advokacie. Ro¢. 44, ¢. 12,2014, s. 34 —35; KORBEL, F. a
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zachovana vzdy, ak pravny tkon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisa-
ny kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou.’

Pokial’ ide o zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej aj Zakonnik prace alebo ZP), z tohto pravneho predpisu nevyplyvaja ziad-
ne $pecifika tykajuce sa elektronickej realizacie pravnych ukonov. K ¢iastoénému
posunu v elektronizacii pracovnopravnych vztahov doslo novelizaciou Zakonnika
prace uc¢innou od 1. novembra 2022 (zakon ¢. 350/2022 Z. z., ktorym sa meni a do-
plita zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony), ktora upravila podmienky elektronického po-
skytovania informacii (§ 38a ZP). Tato nova pravna Gprava sa vSak na pravne tikony
nevztahuje. Na rozdiel od informécii, ktorymi sa deklaruje urcity stav (ide najméa
o informacie o pracovnych podmienkach), pravne ukony smeruji najmé k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju (§ 34 OZ).

Podrla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vzt'ahuju sa
na individualne pracovnopravne vztahy a kolektivne pracovnopravne vztahy
(§ 1 ods. 1 ZP) vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z tohto pohladu je
realizacia pravnych tkonov elektronickymi prostriedkami mozna aj v pracovnom
prave, pricom za podmienok ustanovenych Obcianskym zdkonnikom maju tieto
pravne tkony zachovanu pisomnu formu. Nie je nevyhnutné, aby bol pravny tkon
urobeny elektronickymi prostriedkami zaroven podpisany kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou [nariadenie Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jila 2014 o elektronickej identifi-
kacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu
a o zruSeni smernice 1999/93/ES], ked’ze Zakonnik prace nevyzaduje, aby bola pra-
vost’ podpisu osvedcena (porov. § 40 ods. 5 OZ).

Na druhej strane v pracovnom prave plati, Ze pisomnosti vymedzené § 38 ods.
1 a 3 ZP podlichaji doru¢ovaniu.®> Od moznosti vyhotovit’ pravny tkon elektronic-
kymi prostriedkami preto treba odliSit’ otazku, ¢i takuto elektronicku pisomnost

kol. Elektronicka identita pii elektronickém (hmotné)pravnim jednani. In Prdvni rozhledy. Ro¢. 27, ¢. 18,
2019, s. 627 — 628 alebo JARES, A. (Ne)podepisovéni elektronického pravniho jednani. In Soukromé pravo.
Ro¢. 7, ¢.5,2019,s.22 - 23.

2 K elektronickému podpisu pozri blizsie: SMEJKAL, V., KODL, J., URICAR, M. Elektronicky podpis
podle natizeni eIDAS. In Revue pro pravo a technologie. Ro¢. 6, €. 11, 2015, s. 189 — 235. Osobitne k biomet-
rickému podpisu pozri: SOKOL, P. Elektronické pravne ukony uskuto¢nené pomocou dynamickych biometric-
kych podpisov. In Prdvo, obchod, ekonomika VI. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016,
s. 470 — 478 alebo KUNDRAT, I. Podstata a pravna povaha biometrického podpisu. In Zamestnanec v digitdl-
nom prostredi. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021, s. 151 — 161.

3 Ide o pisomnosti zamestnavatel’a tykajice sa vzniku, zmeny a skonc¢enia pracovného pomeru alebo vzni-
ku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajtcich z pracovnej zmluvy, pisomnosti tykajuce sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru, ako
aj pisomnosti zamestnanca tykajice sa vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a za-
niku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykondvanej mimo
pracovného pomeru (§ 38 ods. 1 a 3 ZP).
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mozno dorucit’ adresatovi s nasledkom vyvolania pravnych ucinkov. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i je pisomna forma pravneho tikonu ustanovena ako podmienka jeho
platnosti. Inak povedané, aj pravne tkony, ktoré mozno platne robit’ Gstnou formou,
treba za predpokladu, ze boli na zaklade rozhodnutia konajiceho vyhotovené pisom-
ne, dorudit.* Pisomnosti zamestnavatel'a musia byt dorucené zamestnancovi do
vlastnych ruk. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel' zamestnancovi na pracovisku,
v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’
dorucit’ postovym podnikom ako doporucent zasielku, a to na posledna adresu za-
mestnanca, ktord je mu znama, ako doporucenu zasielku s doruc¢enkou a poznamkou
,»do vlastnych rak™ (§ 38 ods. 1 a 2 ZP).” Zamestnanec pisomnosti dorucuje na pra-
covisku alebo ako doporucenti zasielku (§ 38 ods. 3 ZP).

1. Shcasny stav problému a vymedzenie postupu rieSenia

V teorii pracovného prava prevlada nazor, ze Zakonnik prace nepripusta moz-
nost’ elektronického doruovania pisomnosti.® Podl'a J. Zul'ovej obsahuje Zakon-
nik prace lex specialis Gpravu, ktora ustanovuje spdsob, ako by mal dojst’ prejav
vole voci nepritomnej osobe, a tym je § 38 ZP.” A. Olsovska a M. Laclavikova
vylucuji moznost elektronického doru¢ovania (e-mail) pisomnosti zamestnavate-
l'a, pretoze tymto spésobom nemozno pisomnost’ dorucit’ zamestnancovi do vlast-
nych ruk.?

Naopak, s nazormi, ktoré realizaciu pravnych tikonov elektronickymi prostried-
kami pripastaji, sa stretdvame ojedinele, aj ked’ tieto ndzory sa objavili aj v rozho-
dovacej praxi. Krajsky sud v Bratislave vo veci urCenia neplatnosti skon¢enia pra-
covného pomeru (treba dodat’, ze i8lo o skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnanca v skuSobnej dobe) konstatoval, Ze elektronickd komunikacia je v su-
¢asnej dobe beznym komunikacnym prostriedkom; elektronickd e-mailova komuni-
kacia nepredstavuje len formu uskuto¢iiovania pravnych tkonov predpokladanych
zékonom (§ 40 ods. 4 OZ), ale aj spdsob ich doruc¢ovania. Tento sud d’alej uviedol,
ze ked’ze Obciansky zakonnik ani Zakonnik prace nestanovuji osobitné podmienky
nadobudnutia G¢inkov dorucenia elektronickej spravy ani podmienky, za ktorych je
takéto dorucenie neucinné, zvoleny spdsob oznamenia skoncenia pracovného pome-
ru nemdze byt na ujmu zamestnanca, ak bolo nesporné, ze zamestnanec odoslal
oznamenie o skonceni pracovného pomeru e-mailom na pracovisko, kde pdsobil,

4 Rovnako: BELINA, M. a kol. Zadkonik prace. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1363.

5 K pojmu adresy na doru¢ovanie pozri bliziie: KUNDRAT, 1. Service of Written Documents to Employee
During Their Temporary Incapacity for Work. In The Lawyer Quarterly. Vol. 11, no. 4, 2021, s. 659 — 661.

¢ Porovnaj: ZUIOVA, J. Pracovnopravna tprava doru¢ovania a moznosti jej elektronizacie. In Sticasny
stav a nové ulohy pracovného prava. Praha : Leges, 2016, s. 257.

7 Pozri blizsie: ZUCOVA, J. Uzatvorenie pracovnej zmluvy za vyuZitia elektronickej komunikacie. In
Zamestanec v digitdlnom prostredi. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 93.

8 Pozri blizsie: OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M. Doru¢ovanie v pracovnom prave v ére modernych
technologii. In Nové technologie a ochrana zamestnanca. Praha : Leges, 2019, s. 77.
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a to na tri funk¢né adresy zastupcov zamestnavatela, pricom doru¢ovana elektronic-
ka sprava sa zamestnancovi nevratila ako nedoruc¢ena.’

Je nesporné, ze elektronické pisomnosti nemozno dorucovat’ spdsobom ustano-
venym v § 38 ZP (priame dorucovanie, doru¢ovanie postovym podnikom). Elektro-
nické dorucovanie preto mozno povazovat’ za vadné, t. j. odporujice poziadavkam
vyplyvajiacim z § 38 ZP. To vSak neznamena, Ze pravne ukony urobené elektronic-
kymi prostriedkami su v pracovnopravnych vztahoch bez d’alSicho neplatné. Hoci je
pravdou, ze Zakonnik prace neupravuje elektronické doruc¢ovanie pisomnosti, treba
uviest, ze Zakonnik prace neupravuje ani pravne nasledky, ktoré nastanu v pripade,
ze pisomnost’ nie je dorucena ustanovenym spdosobom. Vynimkou je vypoved
a okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré musia byt dorucené, inak su ne-
platné (§ 61 ods. 1 a § 70 ZP). Pokial’ ide o iné pravne ukony, Zakonnik prace neusta-
novuje, ze nasledkom porusenia ustanoveni o doru¢ovani pisomnosti je neplatnost,
neucinnost’ ¢i neexistencia pravneho tkonu.

Za uvedeného pravneho stavu treba upravit’ otazku, aky je pravny vyznam doru-
covania. Nasledne bude potrebné preskimat’, aké pravne nasledky sposobuje poru-
Senie ustanoveni o dorucovani pisomnosti, vratane pripadu, Ze k tomuto poruseniu
doslo tym, Ze pisomnost’ bola dorucovana elektronicky. Vyklad pravnej Gpravy si
vyzaduje podrobnejSiu analyzu institutu dorucovania, ktora by reflektovala jeho
podstatu, ucel, ale aj jeho historicky vyvoj. Je paradoxné, Ze potrebu skimania tych-
to otazok vytvara rozvoj informac¢nych technolégii, ktory umoznil realizaciu prav-
nych ukonov elektronickymi prostriedkami. Ciel'om ¢lanku je postdit’ moznosti re-
alizacie pravnych tkonov elektronickymi prostriedkami so zretelom na pravnu
upravu doruc¢ovania v pracovnopravnych vztahoch. Pri spracovani ¢lanku boli vyu-
zité v§eobecné teoretické metody, najma analytickd metoda, ale aj komparativna me-
toda, historickd metdda a metdda generalizacie.

2. Teéria ddjdenia verzus dorucovanie pisomnosti

Vseobecna sikromnopravna uprava je zalozena na tedrii dojdenia, ktora je legis-
lativne vyjadrena v § 45 ods. 1 OZ. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze prejav vole
posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. Ide o urcenie okamihu,
ktorym sa jednostranny adresovany pravny ukon (vratane navrhu na uzatvorenie
zmluvy a jeho prijatia) stava perfektnym. Podl'a rozhodovacej praxe to znamena, ze
jednostranny pisomny prejav vole je ucinny voci adresatovi okamihom, ktorym sa
ocitne v jeho dispozi¢nej sfére (napr. v poStovej schranke) a adresat ma moznost’ sa
s jeho obsahom oboznamit’; nie je rozhodujuce, Ze o obsahu pravneho ukonu adresat
v skuto¢nosti nevie.'

Odlisné vychodiska platia pre pracovnopravny institit dorucovania podla § 38
ZP, ktory ma osobitnu povahu a funkcie. Pri doru¢ovani nepostacuje, ze adresat zis-

° Pozri blizsie: rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2019, sp. zn. 16 CoPr 6/2018.
10 Pozri blizdie: rozsudok Najvyssicho sadu CR z 29. jina 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004.
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ka vSeobecnil moznost’ sa s pisomnost’ou oboznamit’ (napr. déjdenim do postovej
schranky); u¢inky dorucenia nastant, az ked’ adresat pisomnost’ prevezme, prip. ak
nastane fikcia dorucenia za zdkonom ustanovenych podmienok (§ 38 ods. 4 ZP).
Teoria dojdenia (§ 45 ods. 1 OZ) navyse riesi poésobenie prejavu vole voci nepritom-
nej osobe; zmyslom tejto tedrie je poskytnut’ adresatovi, ktory nie je pritomny, moz-
nost’ oboznamit’ sa s prejavom vole konajiiceho. Na druhej strane z hl'adiska vzniku
pracovnopravnej povinnosti dorucit’ pisomnost’ nie je rozhodujuce, ¢i je adresat pri-
tomny alebo nepritomny.!" Pri doruc¢ovani do popredia vstupuje zaujem na ochrane
pravneho styku (preukazatel'nost’ dorucenia), ktorého kritériom je vyznam (ddlezi-
tost’) dorucovanej pisomnosti. Zakonnik prace ustanovuje, ze ak ide o taku (dolezita)
pisomnost’, tato podlicha dorucovaniu, hoci adresat je bezprostredne pritomny. Do-
ru¢ovaniu pritom nepodlichaju len pisomné prejavy vole, ale (SirSie) pisomnosti.'

Okrem tychto zakladnych rozdielov ma pre pravnu prax osobitny vyznam posu-
dzovanie pravneho vyznamu dojdenia, resp. dorucenia. Podl'a Obc¢ianskeho zékon-
nika je dojdenie prejavu vole podmienkou jeho pdsobenia voci nepritomnej osobe
(perfektnost’ pravneho ukonu). Ddjdenie teda nepodmieiiuje existenciu pravneho
tikonu, ani jeho platnost. To znamena, Ze pravny tikon, ktory spiiia predpisané nale-
zitosti (§ 37 anasl. OZ), je platny, ale vo¢i nepritomnej osobe posobi az od okamihu,
ked’ jej dojde. Naproti tomu pravny vyznam dorucovania ako pracovnopravneho
instititu mozno oznacit’ za sporny. Zakonnik prace upravuje, kedy sa splni povin-
nost’ dorudit’ pisomnost’ (§ 38 ods. 4 ZP), bez toho, aby ustanovil, aké pravne nasled-
ky spdsobi porusenie tejto povinnosti. Ako sme uz uviedli, vynimkou je vypoved’
a okamzité skoncenie pracovného pomeru, pri ktorych je dorucenie podmienkou ich
platnosti (§ 61 ods. 1 a § 70 ZP).

2.1 Pravny vyznam dorucovania

Nazory na pravny vyznam dorucovania presli ur¢itym vyvojom, ktory je zretel'ny
najmi v ¢eskej rozhodovacej praxi. Najvyssi sid CR e$te za uéinnosti zakona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZP 1965)
pripustil, Ze pravny tkon, pri ktorom dorucenie nie je ustanovené ako podmienka
jeho platnosti (konkrétne i8lo o odvolanie vypovede), méze vyvolavat’ pravne ucin-
ky, aj ked’ nebol druhému ucastnikovi doruc¢eny v stlade so zakonom (napr. pisom-
nost’ bola odovzdana inej osobe, ktora ju az nasledne odovzdala zamestnancovi).!?

V kratkom &ase viak Najvyssi sid CR konstatoval, Ze pisomny prejav vole (pi-
somnost’) je — v§eobecne vzaté — doruceny druhému Gcastnikovi, len €o sa ocitne vo

' Kym teoria dojdenia sa uplatiiuje pri konani voéi nepritomnej osobe, v procese doru¢ovania sa naopak
uprednostiiuje osobnd pritomnost’ adresata (priame dorucovanie).

12 Pozri blizie: ZUCOVA, J., KUNDRAT, 1. Service of Documents In The Context of Employment
During Employee Quarantine. In Central European Journal of Labour Law and Personnel Management. Vol.
3,no. 1,2020, s. 75. Vynimkou st pisomné informacie, na ktoré sa s u¢innostou od 1. novembra 2022 vztahuje
osobitny rezim poskytovania informacii podl'a § 38a ZP.

13 Pozri blizsie: rozsudok Najvyssicho sadu CR z 3. februdra 2003, sp. zn. 21 Cdo 1905/2004.
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sfére jeho dispozicie (t. j. adresat ziska moznost’ obozndmit’ sa s jeho obsahom),
ibaze zakon ustanovuje uréity spésob dorucovania.'* Ak bol prejav vole doruc¢ova-
ny druhému ucastnikovi odlisnym spdsobom, jeho pravne nasledky, ak zakon ne-
ustanovuje inak, nenastant, ani keby sa nakoniec do dispozi¢nej sféry i¢astnika
dostal. Rozhodovacia prax takto dospela k zaveru, ze ak zakon vyzaduje, aby prejav
vole dosiel (bol doru¢eny) druhému ucéastnikovi predpisanym spdsobom, prejav
vole ma sledované pravne nasledky, len ak bol taky postup dodrzany.'s Tento zaver
mozno chapat’ tak, ze institit doruCovania pisomnosti vylucuje posobenie teorie
dojdenia, pretoze nestaci, aby mal adresat v§eobecni moznost’ oboznamit sa s ob-
sahom prejavu vole, ale je nevyhnutné, aby mu prejav vole bol ustanovenym spo-
sobom doruceny.

Je pozoruhodné, ze v podmienkach CR nasledne doslo aj k zmene pravnej tpra-
vy. Rovnako ako slovensky Zakonnik prace, aj zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik pra-
ce, ve znéni pozde€jSich predpist, v pdvodnom zneni vyzadoval, aby vypoved
a okamzité zruSenie pracovného pomeru boli pod sankciou neplatnosti dorucené
druhému ucastnikovi. Novelizaciou uskuto¢nenou zédkonom €. 365/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, bola poziadavka dorucenia ako podmienky platnosti zo zdkona
vypustena. Dovodova sprava k navrhu tejto pravnej Gpravy uvadza, ze ,,rovnako sa
navrhuje zrusit v dotknutych ustanoveniach aj upravu, ktord podla doterajsieho sta-
vu akcentuje, zZe pravny itkon musi byt doruceny, pretoze pokial’ nebol pravny vikon
doruceny, neexistuje “. Podl'a L. Drapala prejav vole ma (vyvolava) v pracovnoprav-
nych vztahoch sledované pravne nasledky, len ak doSiel (bol doruceny) druhej
zmluvnej strane zakladnych pracovnopravnych vztahov.'®

Predmetné rieSenie je pomerne prekvapivé. Z historického hladiska totiz pod-
mienka platnosti pravneho tkonu (predtym § 44 ods. 1 a § 55 ZP 1965) predchadza-
la prijatiu samotnej pravnej upravy dorucovania (§ 266a ZP 1965, doplneny zako-
nom &. 153/1969 Zb., ktorym sa meni a dopiita Zakonnik prace). Prijatim pravnej
upravy dorucovania zdkonodarca reagoval na potrebu upravit dorucovanie, kto-
ré pravna Uprava uz predtym vyzadovala. Sucasne zdkonodarca vymedzil skupinu
tychto dolezitych pisomnosti, ktora zahinala podstatne Sirsi okruh pisomnosti, ako
len pravne ukony, pri ktorych bolo dorucenie ustanovené ako podmienka platnosti.
Je paradoxné, Ze s odstupom 40 rokov Cesky zakonodarca z pravnej pravy vypustil
ustanovenia o doruceni ako podmienke platnosti pravneho tikonu, aby uzavrel, Ze ak
nebol pravny ukon doruceny, neexistuje. Kladieme si otdzku, ¢i sa od toho casu
zmenil ucel pravnej Upravy dorucovania. Kym v minulosti bolo dorucenie len v ma-
lom pocte pripadov podmienkou platnosti pravneho tkonu, pricom pravna uprava
doruc¢ovania dokonca chybala, dnes sa z tejto pravnej Gpravy vyvodzuje, ze vSetky
nedorucené pravne tikony (ak podliehaju doru¢ovaniu) vobec neexistuji.

14 Pozri blizsie: rozsudok Najvyssicho sadu CR z 3. januara 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005.
15 Pozri blizsie: rozsudok Najvyssicho sadu CR zo 7. novembra 2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017.
16 Pozri blizsie: BELINA, M. a kol. Zakonik prdce. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1362.
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a. Perfektnost’ verzus platnost’

Nazor, ze ak pisomnost’ nebola riadne dorucend, pravne Gcinky, ktoré sa s fiou
spajaju (napr. pravne nasledky pravneho tkonu), nenastant (uvadza sa tzv. ,,net¢in-
né“, prip. ,,neplatné* dorucenie), povazujeme za nespravny. Osobitne odmietame,
aby pravny tkon, ktorého platnost’ nie je podl'a zédkona podmienena doru¢enim, do-
konca ani pisomnou formou, bol povazovany za neexistujuci len preto, Ze bol dob-
rovol'ne vyhotoveny v pisomnej forme, t. j. stal sa pisomnost'ou podliehajucou doru-
¢ovaniu. Tento pristup by smeroval k absurdnym dosledkom: pravny ukon (napr. pra-
covnu zmluvu, podmienkou platnosti ktorej nie je pisomna forma) by bolo mozné
platne uzatvorit’ Gstne, ale pravny ukon urobeny pisomne (aj elektronickymi pro-
striedkami), ktory nebol doruceny podl'a § 38 ZP, by vobec nevznikol.

Z nasho pohl'adu dorucovanie pisomnosti (§ 38 ZP) nenahradza v§eobecnu teoriu
dojdenia (§ 45 ods. 1 0Z), ale dopliia ju. Ako sme uz uviedli, tieto inititity maji
odlisnu povahu a funkcie. Kym zmyslom tedrie dojdenia je riesenie otazky konania
voci nepritomnej osobe, i¢elom dorucovania je ochrana pravneho styku a jeho pre-
ukazateI'nost’ bez ohl'adu na pritomnost’ adresata. Navyse mozno uviest, ze ZP 1965,
ktory bol izolovany od vSeobecnej obcianskopravnej Gpravy, saim predvidal tedriu
dojdenia (§ 244 ods. 2 ZP 1965) popri institite doruovania (§ 266a ZP 1965). Podl’a
nasho nazoru sa v sucasnosti teoria dojdenia v pracovnopravnych vzt'ahoch uplatiu-
je nad’alej na zéklade subsidiarity Obc¢ianskeho zakonnika. Platnost’ pravneho tikonu
(posudzovana z hl'adiska splnenia poziadaviek podl'a § 38 ZP pri vypovedi a okam-
zitom skonceni pracovného pomeru) a perfektnost’ pravneho tkonu (posudzovana
z hladiska dispozic¢nej sféry adresata pri kazdom adresovanom pravnom ukone)
predstavuju dve odlisné pravne otazky.

Z pravnej upravy doruc¢ovania nevyplyva, ze dorucenie je podmienkou vzniku
pravnych nasledkov, ku ktorym smeruji doru¢ované pisomnosti (pravne ukony).
Nie je to tak dokonca ani v pripade vypovede a okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Pravnym nasledkom (presnejsie platnosti) tychto pravnych tkonov — ak
neboli doruéené — zabranuju ustanovenia § 61 ods. 1 a § 70 ZP, nie § 38 ZP. Ciel'om
§ 38 ZP, ako uvadza uz dévodova sprava k § 266a ZP 1965, je zamedzit’ mareniu
dorucovania, teda v kone¢nom désledku ma toto ustanovenie umoznit’ presadenie
ucinkov pravneho ukonu. Z tohto dovodu zakon upravuje pomerne prisne formalne
podmienky dorucovania (dorucovanie do vlastnych ruk, urcenie adresy zamestnanca
atd’.). Ak tieto podmienky budu splnené, pisomnost’ sa povazuje za dorucend, aj ked’
ju v skutocnosti adresat neprevzal.

Uvedomujeme si, Ze rozsah pisomnosti podlichajicich dorucovaniu je Sirsi, su-
casne je vSak zjavné, ze pravne nasledky porusenia povinnosti dorucit’ pisomnost’
nemozu byt vo v§eobecnosti rovnako prisne alebo dokonca prisnejsie, ako pri vypo-
vedi alebo okamzitom skonceni pracovného pomeru. Vyklad, ze akykol'vek pravny
ukon vyvolava pravne nasledky, len ak bol druhej strane doruceny, nema podklad
v platnej pravnej uprave, a historickému vyvoju legislativy tento vyklad dokonca
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odporuje. Prekonanie tohto pristupu naznacuje aj najnovsia rozhodovacia prax. Naj-
vyssi sad CR aktualne v rozsudku z 27. aprila 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021,
konstatoval, Ze hoci pravna Gprava spéja s porusenim pravidiel pre doru¢ovanie pi-
somnosti neexistenciu takého pravneho tkonu, neznamena to, ze by dvojstranny
pravny ukon nemohol vzniknat’ inym zakonom predpokladanym spdsobom. Nasled-
ne tento sud odkazal na pravnu Gpravu vzniku zmluv vratane tedrie dojdenia.”

3. Nedostatky dorucovania a ich pravne nasledky

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci v pracovnopravnych vztahoch doru¢ovaniu pod-
liecha pomerne Siroky rozsah pisomnosti (pozn. pod ¢iarou ¢. 3), nie v kazdom
pripade sa porusenie povinnosti dorucit’ pisomnost’ spaja s neplatnost'ou pravneho
ukonu. Tieto pripady je potrebné z hl'adiska elektronickej realizacie pravnych uko-
nov rozlisit’.

a)

Pri vypovedi a okamzitom skonceni pracovného pomeru je dorucenie koncipova-
né ako podmienka ich platnosti. Preto by sa mohlo zdat, Ze tieto pravne ukony ne-
mozno platne robit’ elektronickymi prostriedkami. S tymto pohl'adom je v§ak mozné
polemizovat. Vo vSeobecnosti sa totiz uznava, ze urcité nedostatky pri doru¢ovani
pisomnosti sa mézu zhojit' tym, ze adresat pisomnost’ prevezme. Nemozno totiz
uplatiiovat’ formalisticky pristup, ak je naplnena materialna funkcia dorucenia, t. j.
obozndmenie sa s obsahom pisomnosti.'® Podl'a rozhodovacej praxe ide o nedostat-
ky spocivajlice v uprednostneni dorucovania postovym podnikom pred priamym
dorucovanim, nepouzitie dorucenky alebo poznamky ,,Do vlastnych rak®, prip. pou-
zitie inej nez poslednej znamej adresy zamestnanca."”

Materialnu funkciu doruc¢enia mozno naplnit’ aj pri pravnych tkonoch urobenych
elektronickymi prostriedkami, hoci nedochadza k fyzickému prevzatiu pisomnosti.
Analogicky ako pri pisomnostiach v listinnej podobe treba prevzatim elektronickej
pisomnosti rozumiet’ konanie adresata tykajice sa dispozicie s ur¢itou pisomnost’ou,
ktorého realizacia adresatovi poskytuje moznost’ bezprostredne sa s pisomnost'ou
obozndmit’. V pripade e-mailovej komunikacie, ktord v praxi patri medzi najpouzi-
vanejSie prostriedky elektronickej komunikacie, k prevzatiu pisomnosti dochadza
otvorenim e-mailovej spravy.

Napriek tomu nepredpokladame, Ze by v rozhodovacej praxi mohlo dojst’ k SirSej
akceptacii vypovedi a okamzitych skonceni pracovného pomeru urobenych elektro-
nickymi prostriedkami. Situacie, v ktorych sudy pripustili zhojenie nedostatkov do-
rucenia, maju totiz spolocné, ze skutoc¢ne doslo k prevzatiu pisomnosti do vlastnych
ruk (hoci poznamka ,,Do vlastnych rik* chybala alebo malo doru¢ovanie iné nedo-

17 Pozri blizsie: rozsudok Najvyssicho sidu CR z 27. aprila 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021.

'8 Pozri blizsie: uznesenie Krajského sudu v Presove z 11. jina 2013, sp. zn. 21 CoPr 3/2013.

19 Pozri blizsie: rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 14. jula 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009. Pozri tiez:
rozsudok Krajského sudu v Ostrave z 15. maja 1997, sp. zn. 16 Co 176/97.

90 Pravny obzor 2/2023



ELEKTRONICKE PRAVNE UKONY A ICH DORUCOVANIE V PRACOVNOPRAVNYCH VZTAHOCH

statky). K tomu pri pravnych tikonoch urobenych elektronickymi prostriedkami ne-
dochéadza. Na druhej strane, dorucenie do vlastnych rik zakon vyzaduje len pri pi-
somnostiach zamestnavatela. Preto je mozné akceptovat’ skoncenie pracovného po-
meru zo strany zamestnanca vypovedou alebo okamzitym skon¢enim pracovného
pomeru urobenym pisomne elektronickymi prostriedkami, ak zamestnévatel’ tato
pisomnost’ prevezme, ¢im dojde k zhojeniu nedostatkov dorucovania.

b)

Pokial ide o iné pravne ukony (iné ako vypoved’ a okamzité skoncenie pracovné-
ho pomeru), dorucenie nie je podmienkou ich platnosti. To znamena, ze hoci pdjde
o pisomnosti podliehajice dorucovaniu (§ 38 ods. 1 a 3 ZP), z hl'adiska ich platnos-
ti (ani z hladiska ich pravnych u¢inkov) nie je relevantné, ¢i boli doruc¢ené predpisa-
nym sposobom (ako doporucena zasielka a pod.). V pracovnom prave vsak stale ide
v zasade o adresované pravne tkony, ktoré pésobia voci nepritomnému adresatovi,
ked’ mu ddjdu. Pri tychto pravnych tkonoch teda postacuje, Ze sa akymkol'vek spo-
sobom dostanti do dispozi¢nej sféry adresata (§ 45 ods. 1 OZ). Toto ddjdenie sa
moze realizovat’ aj elektronicky.

V tomto smere treba suhlasit’ so zdvermi rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dita 29. oktobra 2019, sp. zn. 16 CoPr 6/2018, ktory pripustil doru¢enie ozndme-
nia o skonéeni pracovného pomeru v skusobnej dobe e-mailovou komunikaciou.
V predmetnej veci i$lo o skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo strany
zamestnanca, ale rovnakym spdsobom je potrebné posudzovat’ aj skonéenie pracov-
ného pomeru v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Skoncenie pracovného
pomeru v skiiSobnej dobe zo strany zamestnavatel’a sice treba dorucit’ zamestnanco-
vi do vlastnych ruk, ale porusenie § 38 ZP nespdsobuje neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. To isté plati pre d’alSie pravne ukony podliechajuce dorucovaniu (§ 38
ods. 1 a 3 ZP) s vynimkou vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Elektronicky mozno uzatvorit’ tiez pracovni zmluvu, ¢o priptsta aj prax inSpekcie
prace.? Pri tychto pisomnostiach posta¢uje, aby dosli do dispozi¢nej sféry adresata.

Posudzovanie ddjdenia prejavu vole urobeného elektronickymi prostriedkami do
dispozicnej sféry adresata ma urcité $pecifikd. Ako uvadzaju F. Melzer a F. Korbel,
treba pocitat’ s moznostou oboznamenia sa s pravnym tkonom zo strany adresata.
Téato moznost’ bude zachovana v pripade, Ze z okolnosti bude nepochybné, ze adre-
sat dant e-mailovl adresu pouziva. To moze byt zjavné z toho, ze adresat prostred-
nictvom tejto adresy pravidelne komunikuje, alebo priamo vyzval odosielatel’a, aby
tuto adresu pouzil. Ak nebude zjavné, ¢i adresat e-mailovu adresu pouziva, musi to
preukdzat’ odosielatel. Odosielatel’ musi sucasne preukédzat’, Zze e-mailova sprava
skuto¢ne dosla do e-mailovej schranky adresata.?! Nie je vSak nevyhnutné, aby adre-
sat pisomnost’ prevzal alebo sa s iou oboznamil.

2 Pogzri bliz§ie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. Pracovna zmluva. [online], 2021, [cit. 30.12.2022].
Dostupné na: <https://www.ip.gov.sk/pracovna-zmluva/>.

2! Pozri blizsie: MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 111. § 419 — § 654. Praha
: Leges, 2014, s. 686 — 687.
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Otazka, ¢i prejav vole dosiel do dispozicnej sféry adresata (resp. Ze adresat e-ma-
ilovl adresu pouziva, a ze sprava skutocne dosla do jeho e-mailovej schranky), bude
v pripade sporu predmetom dokazovania. Vo vSeobecnosti odosielatel’, ktory sa od-
chyli od postupu dorucovania podl'a § 38 ZP a rozhodne sa pisomnost’ dorucovat’
elektronicky, riskuje, Ze v pripadnom spore neunesie dékazné bremeno ohl'adom sku-
tocnosti, ze prejav vole dosiel do dispozicnej sféry adresata. Je prirodzené, ze proces
dorucovania podla § 38 ZP, ktory je vyrazne formalizovany, je siCasne aj viac preu-
kazny. Vystizne to vyjadril Krajsky sud v Tren¢ine v uzneseni z 26. marca 2014, sp.
zn. 17 CoPr 1/2014, podla ktorého ,,pokial’ dojde k poruseniu predpisanej formy do-
rucenia, jej ucel sa nenaplni a okolnosti dorucenia sa stavaju menej preukazné. Za
nasledok porusenia formy dorucovania stanovenej v § 38 ZP je potrebné povazovat
to, ze dosledky nedodrzania tejto formy bude znasat’ odosielatel, teda ten, kto sa po-
ruSenia dopustil. Na tarchu odosielatela bude stazené preukazanie okolnosti doruco-
vania a pokial’ bude chciet na tychto okolnostiach zakladat svoje naroky, pride o vy-
hodu, ktoru by mu dodrzanie predpisanej formy dorucenia poskytovalo. “*

Aj ked’ sa pravny tkon dostane do dispozi¢nej sféry adresata, t. j. zo sukromno-
pravneho hl'adiska bude pravny tkon perfektny, vznika otazka, ¢i realizaciou prav-
neho tkonu elektronickymi prostriedkami nedochddza k poruSeniu ustanoveni o do-
rucovani pisomnosti, ktoré¢ by mohlo sposobit’ iné pravne (verejnopravne) nasledky.
Treba totiz pripomenut’, Ze za porusovanie pracovnopravnych predpisov, ktoré¢ upra-
vuju pracovnopravne vztahy, mozno vyvodzovat zodpovednost podla zakona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegdlnej praci a nelegadlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorSich predpisov. Porusenie povinnosti vyplyvajucich z tychto
predpisov je spravnym deliktom, za ktory je inSpektorat prace opravneny uloZit’ po-
kutu.

K problematike zodpovednosti za spravny delikt je potrebné uviest,, Ze realizaciu
pravnych ukonov elektronickymi prostriedkami Zakonnik prace explicitne nezaka-
zuje. Naopak, v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sa v pracovno-
pravnych vztahoch pouziju subsidiarne, tito moznost’ pripastaji. Ide len o to, ze
pravne tkony urobené elektronickymi prostriedkami nemozno dorucit’ spésobom
ustanovenym v § 38 ZP. Aj z hl'adiska zodpovednosti za spravny delikt vSak treba
zohl'adnit’ ucel predmetného ustanovenia. Ako sme uz uviedli, i¢elom § 38 ZP nie je
zabranit’ pravnym nasledkom nedoruc¢enych pravnych tkonov. Rovnako azda nie je
cielom zakonodarcu bojovat’ proti elektronizacii pravneho styku. V case prijatia
spornej pravnej Upravy (1969) zakonodarca na moznost’ realizacie pravnych tkonov
elektronickymi prostriedkami najskér nepomyslel. Inak povedané, zo zmyslu ani
ucelu pravnej Gpravy nevyplyva povinnost’ zdrzat’ sa realizdcie pravnych ukonov
elektronickymi prostriedkami.

Za su€asného pravneho stavu organy inSpekcie prace realizdciu pravnych tkonov
elektronickymi prostriedkami navySe samy pripustaja. V suvislosti s uzatvaranim

22 Pozri blizsie: uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 26. marca 2014, sp. zn. 17 CoPr 1/2014.
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pracovnej zmluvy Narodny in$pektorat prace na svojom webovom sidle uvadza, ze
moznym sposobom pisomného vyhotovenia pracovnej zmluvy je jej vyhotovenie
v elektronickej forme.” Nepredpokladame, Ze by Narodny in$pektorat prace odpo-
rical uzatvaranie pracovnej zmluvy v elektronickej podobe, a sicasne by presadzo-
val vyklad, ze tymto postupom dochadza k spachaniu spravneho deliktu.

4. De lege ferenda

Zavery, ku ktorym sme dospeli, otvarajii otdzku d’alSieho osudu pravnej upravy
dorucovania pisomnosti. RieSenie tejto otazky sa zrejme moze uberat’ dvomi zaklad-
nymi smermi, ktoré sa odvijaju od sucasného stavu pravnej upravy a jej vykladu.
Pravna uprava totiz explicitne nepredpoklada elektronické dorucovanie pisomnosti,
avsak z jej vykladu vyplyva, ze aj takéto pisomnosti mézu vyvolavat’ pravne nasled-
ky. Prvy pristup k rieSeniu problému preto moze spocivat’ v prijati pravnej Upravy
elektronického doruc¢ovania. Na druhej strane su vSak nacrtnuté uvahy podstatne
SirSie, pricom naopak spochybnuji opodstatnenost’ instititu doru¢ovania, a otvaraji
otazku jeho d’al$ej udrzatelnosti.

Mozné rieSenia je potrebné posudzovat’ z hladiska ucelu, ktory sleduje institut
dorucovania pisomnosti. Ako sme uz uviedli, tymto G¢elom je ochrana pravneho sty-
ku, a to osobitne v rovine jeho preukazatelnosti. Dosiahnutie tohto ucelu si vyzaduje
prijatiec pomerne striktnych poziadaviek, ktoré maji byt pri dorucovani pisomnosti
splnené. V pripade elektronického doru¢ovania vsak takéto poziadavky ohrozuju jeho
rychlost’, dostupnost’ a efektivitu, t. j. vlastnosti, ktorymi ma elektronické doruc¢ova-
nie disponovat’. Prikladom extrémneho rieSenia tohto konfliktu je ¢eska pravna tpra-
va doruCovania prostrednictvom siete alebo sluzby elektronickych komunikacii
(§ 335 a § 337 ¢eského ZP), ktora vyzaduje, aby bola pisomnost’ podpisand uznava-
nym elektronickym podpisom, pricom ak adresat do 3 dni od odoslania pisomnosti
nepotvrdil jej prijatie datovou spravou podpisanou svojim uznavanym elektronickym
podpisom, dorucenie pisomnosti je netcinné. Pre zjednodusenie elektronického spo-
sobu dorucovania sa Cesky zakonodarca neskor rozhodol ustanovit' osobitné pod-
mienky doruCovania prostrednictvom datovej schranky (§ 335a ceského ZP). Hoci
zaujem o tento spdsob komunikacie rastie, zriad’ovanie datovych schranok fyzickych
0s0b je stale mensinovou zalezitost ou.* Vyuzitie oboch uvedenych spdsobov doruco-
vania je navySe podmienené sthlasom druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu.

Navyse vo vzt'ahu k potrebe preukazatel'nosti dorucovania treba poznamenat’, ze
tato poziadavka nie je (nemd byt) samoucelna. Tato poziadavka je opodstatnena
tam, kde st na dorucenie pisomnosti viazané vyznamné pravne nasledky. Ide o pri-

2 Pozri bliz§ie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. Pracovna zmluva. [online], 2021, [cit. 30.12.2022].
Dostupné na: <https://www.ip.gov.sk/pracovna-zmluva/>.

24V roku 2022 ich pocet v CR presiahol 500-tisic. Pozri bliziie: MINISTERSTVO VNITRA CR: Zajem
o datové schranky stale roste. Datovku si zfidilo uz pfes ptl milionu ob¢ani. [online], 2022, [cit. 8.2.2023].
Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/zajem-o-datove-schranky-stale-roste-datovku-si-zridilo-uz-pres-
pul-milionu-obcanu.aspx>.
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pady, v ktorych je potrebné s istotou urcit’, ¢i doslo k prevzatiu pisomnosti, ale aj
kedy (v ktorom okamihu) sa tak stalo. To je typické pre procesnopravnu upravu,
resp. procesné Ukony sudu alebo spravneho organu, na ktoré je Castokrat viazané
plynutie procesnych leh6t. S dorucenim pisomnosti st v konani spété tie najdolezi-
tejSie dosledky vrchnostenského rozhodovania organov Statnej moci (moznost’ po-
dat’ opravny prostriedok, spravnu alebo int Zalobu, formalna a materialna pravoplat-
nost,, vykonatel'nost); je preto nevyhnutné, aby skutocnost’, ¢i a kedy doslo k doru-
¢eniu pisomnosti, bola postavena naisto, nie iba vyvodzovana z okolnosti pripadu
a z logiky veci.?® Opodstatnenost’ takejto pravnej upravy v pracovnopravnych vzt'a-
hoch (stkromnopravnych vztahoch, v ktorych o sporoch rozhoduju sudy) je sporna.
Vyznamnou mierou je relativizovana uz spomenutym rozhodnutim Najvyssieho
sudu CR z 27. aprila 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021, z ktorého vyplyva, Ze poruse-
nie ustanoveni o doru¢ovani pisomnosti neznamena, ze by dvojstranny pravny tkon
nemohol vzniknit’ inym zdkonom predpokladanym spdsobom (porov. ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vzniku zmluav). Dodavame, ze podl'a nasho nazoru je
v podmienkach SR tento zaver aplikovatelny aj na jednostranné pravne tikony, pre
ktoré plati, Ze prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde.
Tento zé&ver je podporeny okolnostou, ze tam, kde to zdkonodarca povazoval za
potrebné (vypoved’ a okamzité skoncenie pracovného pomeru), ustanovil doruc¢enie
ako podmienku platnosti pravneho ukonu (to znamena, ze vylucne v tychto pripa-
doch nepostacuje, aby sa pravny tkon dostal do dispozi¢nej sféry adresata).

V uvedenom kontexte straca pracovnopravna uprava dorucovania opodstatnenie.
Tuto Gipravu je pritom potrebné posudzovat aj z hl'adiska ustavnych atributov prav-
neho §tatu (¢l. 1 ods. 1 tstavy &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj Ustava SR), resp. Gistavnej poziadavky na ochranu
prava jednotlivca na slobodné konanie v medziach zakona (Gl. 2 ods. 3 Ustavy SR).
Podra nalezu Ustavného sadu CR zo diia 28. janudra 2004, sp. zn. L. US 546/03,
zékladnym atributom pravneho §tatu je ochrana zakladnych prav jednotlivca, do kto-
rych je Statna moc opravnena zasahovat’ iba vo vynimocnych pripadoch najmai vte-
dy, ak jednotlivec svojimi prejavmi (vratane prejavov volovych, ktoré maji odraz
v konkrétnom konani) zasahuje do prav tretich osob, alebo ak je takyto zdsah ospra-
vedlneny uréitym verejnym zaujmom, ktory vSak musi viest’ v konkrétnom pripade
k proporcionalnemu obmedzeniu prislusného zakladného prava.’® Je nesporné, ze
pravna Uprava, ktora ustanovuje osobitné pravidla dorucovania pracovnopravnych
pisomnosti, je zasahom $tatnej moci do slobody jednotlivca. Z uvedeného rozhodnu-
tia pritom vyplyva, ze takyto zdsah nemoze byt svojvolny, a to ani v pripade, Ze je
upraveny zakonom. V pracovnom prave su takéto zasahy pripustné, ak st odévodne-
né potrebou ochrany slabsej strany (zamestnanca), ktora je osobitnym vyrazom
ochrany verejného zaujmu. Preto je potrebné preskumat, ¢i je pravna uprava doru-
¢ovania legitimizovana ochrannou funkciou pracovného prava.

2 Pozri blizie: rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR z 8. decembra 2011, sp. zn. 5 As 87/2011.
2 Pozri blizsie: nélez Ustavného stidu CR z 28. janudra 2004, sp. zn. . US 546/03.
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V tejto stvislosti sme dospeli k nazoru, Ze pravna uprava doru¢ovania pisomnos-
ti (pravidla doruc¢ovania) nie je vyrazom ochrany slabsej strany pracovnopravneho
vzt'ahu. Tato pravna uprava vo vSeobecnosti zabezpecuje ochranu pravneho styku
(ako sme vsak uviedli, je sporné, do akej miery) a napokon uplatnenie fikcie doruce-
nia, hoci adresat pisomnost’ neprevzal. V skuto¢nosti tato uprava poskytuje ochranu
odosielatel'ovi pisomnosti; vzh'adom na rozsah a poziadavky dorucovania z tejto
upravy benefituje prevazne zamestnavatel’. Zjednodusene povedané, zamestnavatel,
ktory pisomnost’ doru¢uje za ustanovenych podmienok (doporuéene s doru¢enkou
atd’.), moze okolnosti dorucovania jednoducho preukazat. Naopak, ak podmienky
dorucovania nedodrzi (napr. zamestnavatel’ pisomnost’ odosle ako beznu listova za-
sielku, ktora bude vloZena do postovej schranky), okolnosti dorucovania sa stavaji
menej preukazné. To znamend stazenie dokaznej situacie, pokial’ bude chciet’ na
tychto okolnostiach zakladat’ svoje naroky (porov. citované uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine z 26. marca 2014, sp. zn. 17 CoPr 1/2014).

Pravna uprava ma vsak aj iny rozmer, ktory predchadza ustanoveniu pravidiel
dorucovania pisomnosti. Jeho podstatu tvori poziadavka, aby ur¢iti pisomnost
druhy tcastnik pracovnopravneho vztahu skutocne prevzal (prevzatie ako podmien-
ka nadobudnutia pravnych tc¢inkov). Ide o vymedzenie pisomnosti, ktoré vyznam-
nou mierou zasahuju do pravneho postavenia (najmé) zamestnanca, preto by sa za-
mestnanec mal s ich obsahom bezprostredne oboznamit’. Tento rozmer pravnej upra-
vy uz rozhodne plni ochrannu funkciu. Prirodzene, poziadavka, aby urita pisom-
nost’ bola druhym tcastnikom prevzatd, nemoze rozumne existovat’ bez ustanovenia
podmienok dorucovania. Pravna iprava musi upravit’ podmienky dorucovania, na
ktoré nadviaze fikcia dorucenia, ktord zamedzi, aby adresat mohol pravnym u¢in-
kom pisomnosti uc¢elovo zabranit’. Problém sucasnej pravnej upravy spociva v dis-
krepancii medzi tymito dvomi rovinami. Zakonnik prace ustanovuje podmienky
dorucovania pre Siroky rozsah pisomnosti, av§ak ucinky tychto pisomnosti nie su (s
vynimkou vypovede a okamzitého skoncenia pracovného pomeru) podmienené do-
ru¢enim (postacuje, ze tieto pisomnosti adresatovi dojdu do dispozicnej sféry). Je
zrejmé, ze samotna fikcia dorucenia pri tychto pisomnostiach straca svoj zmysel. Vo
vysledku pravidla dorucovania tvoria samoucelnt pravnu upravu, ktora zasahuje do
prava jednotlivca na slobodné konanie v medziach zakona, a pritom nema opodstat-
nenie v ochrannej funkcii pracovného prava.

S ohl'adom na uvedené de lege ferenda vyslovujeme zaver, ze zakonodarca by sa
mal uberat’ cestou zuzenia rozsahu posobnosti pravnej Upravy dorucovania, t. j. zu-
zenia rozsahu pisomnosti podliehajucich dorucovaniu (§ 38 ods. 1 a 3 ZP). Pravna
uprava dorucovania by nemala byt’ celkom zrusend; povazujeme za primerané, aby
dorucovaniu nad’alej podliehali vypoved’ a okamzité skonc¢enie pracovného pomeru.
Ide o zavazné jednostranné pravne ukony dotykajice sa otazok existencného vyzna-
mu (ochrannd funkcia), v ktorych je navySe potrebné s istotou uréit’ okamih, od
ktorého sa odvijaju tieto dolezité pravne nasledky (pravna istota). Poziadavka doru-
¢enia tychto pisomnosti je dana historickou tradiciou, a dovolime si tvrdit, Ze o jej
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potrebe existuje vSeobecné presvedcenie. Samotné pravidla doru¢ovania nepovazu-
jeme za ti¢elné dopliiat’ o elektronické doru¢ovanie, a to z dovodov, ktoré sme uvied-
li. Na podklade subsidiarnej posobnosti Obcianskeho zakonnika bude mozné elek-
tronicky realizovat’ v§etky pravne tkony, ktoré nebuda podlichat’ doru¢ovaniu.

Z legislativnotechnického hl'adiska mozno navrhovanti zmenu dosiahnut’ tak, ze
v § 38 ZP sa uvedie vypocet konkrétnych pisomnosti (vypoved a okamzité skonce-
nie pracovného pomeru), ktoré podliehaju rezimu dorucovania. Alternativou je vy-
medzenie posobnosti § 38 ZP na zaklade legislativnotechnického odkazu na pripady,
v ktorych Zakonnik prace vyzaduje, aby bol pravny tkon doruc¢eny. Sti¢asne by za-
konodarca mal prehodnotit’ pouzivanie pojmu ,,dorucenie” na d’alSich miestach
v Zakonniku prace; tento pojem by mal byt’ pouzity len v pripadoch, v ktoré je doru-
¢enie skutocne podmienkou nadobudnutia pravnych Gc¢inkov prislusnej pisomnosti.
Napr. podl'a § 72 ods. 2 ZP pisomné ozndmenie o skonceni pracovného pomeru
v skiiSobnej dobe sa ma dorucit’ druhému ucastnikovi spravidla aspon tri dni pred
diiom, ked’ sa ma pracovny pomer skoncit’. Na adresu skoncenia pracovného pome-
ru v skiisSobnej dobe doddvame, Ze tento pravny ukon mozno platne urobit’ aj v ustnej
forme, ¢im sa relativizuje zaujem na jeho preukazatel'nosti; preto nie je opodstatne-
né, aby boli u¢inky skoncenia v skiiSobnej dobe viazané na dorucenie.

Zaver

Dorucenie je koncipované ako podmienka platnosti vypovede a okamzitého
skoncenia pracovného pomeru (§ 61 ods. 1 a § 70 ZP). Institit dorucovania za sucas-
ného pravneho stavu nezahina moznost’ elektronického dorucovania. Aj ked’ rozho-
dovacia prax pripusta zhojenie viacerych nedostatkov doru¢ovania, nad’alej pozadu-
je, aby vypoved’ a okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
boli dorucené zamestnancovi do vlastnych rik. K tomu pri pravnych ukonoch uro-
benych elektronickymi prostriedkami nedochadza. Akceptovatel'né je vSak skonce-
nie pracovného pomeru zo strany zamestnanca vypovedou alebo okamzitym skon-
¢enim pracovného pomeru urobenym pisomne elektronickymi prostriedkami, ak
zamestnavatel’ tuto pisomnost’ prevezme, ¢im dojde k zhojeniu nedostatkov doruco-
vania.

Platnost’ inych pravnych tkonov Zakonnik prace nepodmieniuje doruc¢enim. Tie-
to prejavy vole pdsobia voci nepritomnému adresatovi, ked mu dojdu (§ 45
ods. 1 OZ). To plati aj pre pravne kony urobené elektronickymi prostriedkami. Po-
stacuje, Ze tieto pravne ukony sa akymkol'vek sposobom (hoci v rozpore s § 38 ZP)
dostanu do dispozicnej sféry adresata. Ustanovenie § 38 ZP sice sleduje dosiahnutie
vysSej miery pravnej istoty v pracovnopravnych vztahoch, no vo vSeobecnosti ne-
brani vzniku pravnych nasledkov pravnych tkonov urobenych elektronickymi
prostriedkami. Pravne nasledky poruSenia povinnosti dorucit pisomnost nemozu
byt vo vSeobecnosti rovnako prisne alebo dokonca prisnejsie, ako pri vypovedi ale-
bo okamzitom skonceni pracovného pomeru.
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Dal§i vyvoj pravnej upravy sa moze uberat dvomi zikladnymi smermi. Na
jednej strane je to prijatie pravnej Upravy elektronického dorucovania, na druhej
strane celkové prehodnotenie opodstatnenosti doru¢ovania ako pravneho institutu.
Priklaname sa k zaveru, ze zakonodarca by sa mal uberat’ cestou zizenia rozsahu
posobnosti pravnej upravy dorucovania. Vzhl'adom na ochrannt funkciu pracov-
ného prava a zaujem na ochrane pravnej istoty sa zda byt primerané, aby sucasné-
mu rezimu dorucovania nad’alej podliehali vypoved a okamzité skoncenie pracov-
ného pomeru. Na zdéraznenie uvadzame, Ze na to, aby mala pravna uprava proce-
su dorucovania opodstatnenie a rozumny zmysel, je potrebné, aby dorucenie pod-
mienovalo pravne u¢inky pisomnosti podliehajucich doruc¢ovaniu. Ostatné pravne
ukony bude mozné realizovat’ elektronicky na podklade subsididrnej posobnosti
Obcianskeho zdkonnika.
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