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Legal administration of adversary in the Anglo-Saxon criminal system belongs to an
,-,undoubtedly significant topic*!, discused in the ranks of professional public, together
with the inherent issue of the legal regulation of elememts of adversary in the USA despite,
the fact that the issue ,,is not ferra incognita*. In the following parts of writing, the author
will thereforce reflect on the mentioned issue with an exhaustive interpretive arc in an
effort to bring the common law system closer to the immanent insight into contradictions
and will compare this with the domestic legal system..

Key words: preparatory proceedings, contradiction of elements of preparatory proceedings
in the legal system of common law, criminal administration of the United States in
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Uvod

Anglosasky trestny pravny systém, tiez oznacovany ako common law, pontka
niekol'ko terminologickych vymedzeni kontradiktérnosti. Demonstrativne moZzno
spomenut’ jednu z projektu Corpus Juris, v ktorej zmysle mozno za kontradiktoérne
trestné konanie povazovat’ také, ,, v ktorom sa resSpektuji zdasady rovnosti zbrani,
ktoré zaist’uje, aby mali strany pristup k akymkol’vek dokazom a argumentom,
ktoré boli predlozené sudu a ktoré by mohli mat vplyv na prejednanie veci a siudne
rozhodnutie “.?

Kontradiktérne trestné konanie pozna okrem common law aj kontinentalny sys-
tém avsSak z viac-menej vyraznymi odliSnostami (vyjadrenymi najméi formou za-
sad trestného konania a ich uplatiovanim).

., Pre uplnost je nutné uviest, Ze existuje viacero inych — zmiesanych modelov kona-
nia. Ako priklad mozno spomenut’ tzv. adverzativne modely, uplatiiované Talianskom
a Svédskom, ktoré sustreduju dokazovanie do konania na sude, v ktorom ma byt ta-
kymto spésobom zabezpecend rovnost stran ich motivovanim k procesnej aktivite. “

* JUDr. Samuel Marr, LL.M., Katedra trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta
UK v Bratislave.

** Prispevok nevznikol za finanénej podpory Ziadnej z grantovych schém.
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V relacii k vysSie predznamenanym zdasadam trestného konania v spojeni s cito-
vanym vymedzenim kontradiktornosti spolocne diferencujucich kontinentalny a ang-
losasky pravny systém je ziaduce poznamenat, ze kontradiktérnost’ ako pojmovy
znak v sebe subsumuje viacero inych zasad trestného konania.

Ako priklad mozno spomenut’ zasadu verejnosti, ustnosti, bezprostrednosti, rov-
nosti stran a rovnosti zbrani — tzv. konfronta¢na zésada a podobne. Uvedené zasa-
dy su v uzkej koexistencii so Sirokym katalogom prav, ako napriklad ,,prdvo mat’
poznatky o vsetkych dokazoch sposobilych ovplyvnit rozhodnutie vo veci a vyjadrit
sa k nim*®, ,,pravo mat dost ¢asu na oboznamenie sa s dokazmi predlozenymi sii-
du“® ako aj ,,pravo predkladat dokazy .

Rovnako nemozno opominat’ okrem komparaciou predmetnych systémov identi-
fikovatelnych odlisnosti aj roznost’ v pravnoaplikacnej praxi konkrétnych Statov
toho istého pravneho systému.

Imanentnym ,, pre angloamericky pravny systém je, ze sa uplatiuje kontradiktor-
nost a jej najvyznamnejsou demonstraciou je pravo na krizovy vysluch .

Kontradiktérna zasada konvenuje ako anglosaskému, tak kontinentalnemu prav-
nemu systému, a to okrem iného preto, Ze v oboch systémoch v sebe subsumuje uz
uvedené zasady.

Stotoziiujeme sa s nazorom P. Samka v tom smere, e pravnoaplika¢na prax oje-
dinele identifikuje striktné, rigidné inkvizi¢né pravne systémy, a to pre prosty vyskyt
majoritnej vacSiny zmieSanych pravnych systémov. Tieto v sebe kombinuji prvky
anglosaského, ako aj kontinentalneho systému prava.

1. Kratka komparacia common law a inkvizi¢ného systému

Zastavame nazor, ze kontradiktorna zasada nepolarizuje oba vyssie uvedené sys-

témy prava a contrario je tymto dovodom:

- odliSna aloha stidu (aktivna vs. pasivna — skor s charakterom konotacie a po-
ucovania alebo striktne pasivna obmedzujlca sa vyhradne na vedenie pojed-
navania a rozhodovanie);

- iné nahliadanie na subjekt majuci povinnost’ zistovat’ skutkovy stav (je
taziskom zistovania — konanie pred sudom, alebo ide skoér o prejednavaci
princip ako je to v civilnom konani, teda otdzka dokazného bremena prokura-
tora a/alebo stdu).

., Reformovany model kontinentalneho trestného konania, nadvizujuci na tradi-

cie inkvizicno-akuzacného kontinentalneho procesu, sa vyznacuje predovsSetkym
tym, ze ho tvoria dve na seba nadvizujuce, ale relativne samostatné casti — predsud-

* Vermeulen proti Belgicku.

6 Ki¢mar proti Ceskej republike.

7 Clinique des Acacias a ini proti Franctzku.

$ LACIAK, O., VASILIK, L. Kontradiktornost’ v trestnom konani USA ako inSpiracia pre slovensky
trestny proces? In Bulletin slovenskej advokacie. 2022, ¢. 7 -8, s. 21.
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ne (pripravné) konanie a konanie na sude.® Uvedené indikuje existenciu ,,dvoj-
stupnového® trestného konania a kumulativne otvara otazku ucelu pripravného vra-
tane ,,predpripravného® trestné¢ho konania a konania sadneho.

., Odpoved’ na vzniknuté otazky parcialne vycerpavaju funkcie pripravného kona-
nia. Je nutné sa zmienit, zZe Slovenskd republika uplatiiuje kontinentdlny systém
prava priznacny vyhladdavacou zdasadou, Co je zasadnym rozdielom od anglo-ame-
rického modelu systému prava zalozenom na silne kontradiktornom principe repre-
zentovanom dvoma proti sebe stojacimi stranami konania. “1°

V podmienkach slovenského pravneho poriadku je otazka zvysenej ,,intervencie
sudu v pojednavacej faze (vyjadrujic subjektivny pravny ndzor podporeny niekol’ko
ro¢nou praxou v pozicii organu ¢inného v trestnom konani) problémom spésobenym
tym, Ze rezort prokuratiry nedokaze na Grovni vSetkych 54 okresnych prokuratar
realne zabezpecit' zelany — ,,vakuovy stav®, aby prokuratori zalujuci konkrétne trest-
né veci boli zaroven dozorovymi prokuratormi z pripravného a logicky predpriprav-
ného §tadia trestného konania, ¢o ma v praxi za nasledok objektivnu neschopnost’ na
100 percent nastudovat’ zalovanu trestnt vec a vzdy adekvatne vykonavat vyslucho-
vu ¢innost’ na pojednavani. Otazka pojednavania si ,,vlastnych veci* teda vedie k ur-
¢itej vynutenej proaktivnej ¢innosti sidu, €o je vSak potrebné podrobit’ ostentativnej
kritike, pretoze je nepredstavitelné, aby mal obhajca ,,prevahu‘ nad prokuratorom
v moznosti spis realne nastudovat’ a o personalnej poddimenzovanosti sa uz nie je
potrebné ani hlbsie vyjadrovat’.

Venujtc hlbsiu pozornost’ dokazovaniu je potrebné poznamenat’, ze kontinental-
ny pravny systém je reprezentovany silnym postavenim sudu ako aktivneho arbitra
riadiaceho dokazovaci proces, stanovujiceho poradie vykonavania dokazov a po-
dobne. Na druhej strane je pre anglosasky pravny systém imanentnd urcitd pasivita
sudu, ktory vystupuje nestranne, nepodiela sa na priprave dokazov a vykonanie vy-
sluhovej Cinnosti a z nej pochédzajucich vypovedi je mozné pripustit’ iba v nevy-
hnutnych pripadoch. Na druhej strane vsak anglicki sudcovia maju ex lege pravo
vykonat’ vysluch stranami nevypocutého svedka. V tejto spojitosti mozno pre Upl-
nost’ uviest, ze v kontinentdlnom pravnom systéme nezanikd zasada in dubio pro
reo. Inymi slovami nezanika povinnost’ preukdzat’ vinu. Urcitou vynimkou je iba
vyhlasenie na hlavnom pojednavani o spachani alebo nepopreti spachania zalované-
ho trestného ¢inu comu sa budeme detailnejsie venovat’ v d’alsej Casti tejto spisby.

Rozdiel v common law je nesporny, pretoze priznanie obvineného (ak ho std
bude povazovat za relevantné) v iom zbavuje sid povinnosti zaloZit’ jeho odstide-
nie na predchadzajucich dokazoch, comu per analogiam konvenuje absentujica
kogentna povinnost’ prokuratora d’alej preukazovat’ spachanie trestnej ¢innosti.

* POLAK, P. Funkcie pripravného konania. In Zbornik prispevkov z celostimej vedeckej konferencie
s medzindrodnou ucastou konanej dna 3. aprila 2014. Bratislava : Paneurdpska vysoka skola, s. 18. ISBN 978-
80-7502-030-7.
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Pre slovensky trestny pravny poriadok je zauzivanou zvyklostou tzv. silné pri-
pravné konanie, na podklade zaverov ktorého prokurator majici postavenie dominus
litis rozhodne, ¢i vo veci poda obzalobu alebo nie. Z uvedeného nie je mozno opo-
minat’ silné prezarovanie ustavného principu prezumovanej neviny. Rovnako sa lo-
gicky ziada konotaciou poznamenat, ze kvalitativna Groveil pripravného trestného
konania determinuje kvalitu konania pred sadom.

Samostatnou témou by bola otazka ,,efektivneho pripravného* konania zohl'ad-
nujtca vsetky atributy. Tejto téme sa vSak v snahe o neodchylovanie sa predzname-
nanému obsahovému zameraniu tejto spisby akcentujiceho na kontradiktornost’
v USA vyhneme — resp. obmedzime sa na nevyhnutni mieru. Z uveden¢ho dovodu
len poukazujeme na casovy aspekt ako jeden z dominantnych determinantov efek-
tivneho pripravného konania s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého porusenie je signifikantnym
prikladom vycerpania hesla Williama Ewarta Gladstonea ,,Justice Delayed Is Justice
Denied*. V uvedenom kontexte pre uplnost’ demonstrativne poukazujeme na roz-
hodnutia ESCP markantné konkrétne pre Slovenska pravnoaplikacnu prax z hl'adis-
ka dizky ich trvania, a to konkrétne:

- .. Ziacik proti Slovensku “" (trestné konania trvalo 5 rokov, 1 mesiac a 10 dni)

-, Masar proti Slovensku “'?

., Lovecek a ini proti Slovensku '
,, Varnavéin proti Slovensku *“'*

2. Kontradiktorne trestné konanie v Spojenych $tatoch americkych

Obsahové zameranie tejto spisby (akcentacia na kontradiktorne prvky v USA)
sme predznamenali uz v perexe, na ktory v tychto riadkoch nadviazeme analyzou
vybranych prvkov kontradiktornosti, ktoré povazujeme za markantné. Na tomto
mieste mozno hovorit’ o informa¢nom prave (alebo tiez prave na informacie) a prave
vyjadrit’ sa.

USA st Specifickym S§tatom z dévodu dualizmu ich pravneho systému, ako aj
sidneho systému, co vychadza z historicko-politického a, samozrejme, pravneho
usporiadania USA federativneho charakteru. ,,Ohniskovou“ normou federacie
je, rovnako ako aj pri inych Statnych zriadeniach, istava, avsak rozdiel je v tom, Ze
Staty federacie maju tiez vlastné tstavy, sudnictvo a pravny poriadok.

Respektujic stanoveny rozsah nie je mozné detailne vycerpat’ pravnu Upravu
toho-ktorého $tatu. Z uvedeného dovodu sa na ucely tejto spisby obmedzime na
Federal Rules of Criminal Procedure a Federal Rules of Evidence s okrajovym pre-
sahom na Federal Rules of Appellate Procedure.

11 Zia&ik proti Slovensku.

12 Masar proti Slovensku.

'3 Loveéek and ini proti Slovensku.
!4 Varnav¢in proti Slovensku.
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Bill of rights — Listina prav USA — predstavuje jednotné terminologické oznace-
nie prvych desiatich dodatkov k Ustave USA. Tieto normativne reglementujii — ob-
medzuju kompetencie federalnej vlady a kumulativne zakotvuju zdkladné prvky
demokracie. Americky normotvorca expressis verbis vo svojom pravnom poriadku
nevymedzil kontradiktornost’. Na druhej ju mézeme implicitne identifikovat’ prave
v Siestom zo spomenutych prvych desiatich dodatkov k USA tstave. Z tohto ¢lanku
totiz jednoznacne vyplyva, ze ,, vo vSetkych trestnych stihaniach ma obvineny pravo
na rychle a verejné prerokovanie veci pred nestrannou porotou Statu a okresu, v kto-
rom mal byt trestny ¢in spachany, ktorej obvod musi vopred urcit zdkon, a pravo byt
informovany o povahe a dovodoch obvinenia, prdavo byt konfrontovany so svedkami
svedciacimi proti nemu, pravo predvolat prostrednictvom Statnych organov svedkov
vo svoj prospech a pravo mat na svoju obhajobu pomoc obhajcu. “"

Americké kontradiktorne prvky rezultuju taktiez zo zasady rovnosti zbrani a tiez
prava na spravodlivy sudny proces. V podmienkach Spojenych Statov americkych je
striktne kladeny doraz na splnenie oznamovacej povinnosti vo¢i obvinenym o0so-
bam, ktorym sa musi konkrétne obvinenie oznamit’, a zaroven poskytnit’ moznost’
k jeho meritu sa vyjadrit. Uvedené prava pritom zarad’ujeme medzi federalnou tsta-
vou garantované prava. Povedané inak, su reSpektované vo vsetkych $tatoch a su-
doch, pri¢om je nerozhodné, ¢i ide o sud Statny alebo federalny.

2.1 Preliminary criminal proceedings

Americké predsudne konanie je takpovediac neoddelitel'ne spété so ,,slovenskym
ekvivalentom* dohody o vine a treste, takzvanej plea bargaining, ¢o okrem iného
vychadza z vysokého percenta ukoncenia trestnych veci prave prostrednictvom plea
bargaining, ked’ sa trestné veci ani realne nedostant pred sud.

Sprava Plea and Charge Bargaining — Research summary datovana k 24. janudru
2011 kvantifikuje percento pripadov skonc¢enych vyuzitim instititu plea bargaining
na takmer 95 percent. Na slovenské ,,pomery* by bolo mozné vyniest’ pochvalné
slova, avsak v pripade USA je tento institiit podrobovany sustavnej ostentativnej
kritike. Tato sa dotyka najmé vyraznej diskrecnej pravomoci dominus litis.

V komparacii s pravnou upravou rezortu prokuratury na Slovensku je v USA
trestné stihanie na trovni federacie v gescii federalnych prokuratorov (U.S. attor-
neys) podriadenych generalnemu prokuratorovi spojenych statov (U.S. Attorney Ge-
neral) a trestné stihanie v jednotlivych Statoch zabezpecuju ,,Statni® prokuratori,
ktorych oznacCenie sa rozni v zavislosti od toho-ktorého Statu (napr. State prosecu-
tors, city attorneys, district prosecutors a podobne).

Spolo¢nym menovatel'om — ter€om skor predznamenane;j ostentativnej kritiky je
institat plea bargaining, ktory osobitne za Skodlivy narativ oznacuje natlak zo strany
prokuratorov na obvinenych, aby sa tito v tzv. ,,slabych pripadoch* alebo, inak po-

!5 Online webova stranka Najvyssieho siidu USA [Online] 2023. [cit. 2.1.2023]. Dostupné z: https://www.
cornell.edu/constitution/-sixth_amandemnt
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vedané, ,,pod tarchou slabych alebo nepriamych dokazov* doznali k trestnej ¢innos-
ti pod hrozbou jej Zalovania a domahania sa vyssej vymery trestnej sankcie spojenej
s trestom odnatia slobody ako prvotne pozadovanej v plea bargaining.

Pohl'adom S$tatistickych ukazovatelov mozno konstatovat’, ze ,, obvineni, ktori
nepristupia na dohodu o vine a treste a pokracuju v konani pred sudom maju Statis-
ticky prisnejsie tresty “.'°

Zasadny rozdiel medzi pripravnym trestnym konanim v USA a na Slovensku
spociva v tom, ze americké organy ¢inne v trestnom konani nemaji obligatérnu
povinnost’ vyhPadavat’ dokazy svedciace v prospech obvineného. Inymi slovami,
vyhladavacia zasada a zasada zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych
pochybnosti je v USA chapana diametralne odliSne a podPa subjektivneho
pravneho nidzoru autora nespravne. Situicia vo vysetrovani najmai politickych
alebo inym kontextom exponovanym pozadim na Slovensku v poslednom obdobi
totiZ viac nez signifikantne demonstruje moc Statu, ktorej sa ,,nepravnik* alebo ¢lo-
vek bez penazi pravneho servisu moze domoct’ tak akurat ,,vo sne“. Kvalifikovana
obhajoba nie je Standardom a rovnako o nej nemoZeme hovorit’ ani pri vSet-
kych ,,ex offo” obhajcoch a dokonca ani pri tych zvolenych. V tomto kontexte
preto vyznieva moZnost’ kvalifikovanej ,,sebaobhajoby* osobou bez pravneho
vzdelania alebo uZ spomenutych zdrojov na pravny servis priam cynicky.
VzhPadom na prezentovanu argumentaciu povaZujeme inSpirovanie sa mode-
lom USA za ,nest’astné“ a contrario zotrvanie na ustavnom a medzinarodnom
principe prezumpcie neviny a povinnosti tuto dokézat’ je esencidlne pre pravny Stat,
ktorého tlohou ,,v rdamci potlacania kriminality je dodrziavat zakladné paradigmy
demokratického a pravneho Statu, ktory respektuje zdakladné prava a slobody kazdé-
ho, teda aj pachatela .

V USA nie je ni¢ vynimo¢né, Ze vzhPadom na uvedenu pravnu upravu sa
obvinena osoba obracia na sluzby siikromnych vySetrovatelov. Je pravdou, Ze aj
v podmienkach Slovenskej republiky je takato moznost’ v trestnom konani (najmé
pripravnom) pripustnd. Ide o ,,moznost’ advokdta zabezpecovat' dékazy prostrednic-
tvom tretich osob. V tomto smere autor poukazuje na moznost postupu v zmysle
§ 4 ods. 1, najmd pism. a) az d) a pism. f) zdkona cislo 473/2005 Z. z. o sukromnej
bezpecnosti “.'® Takéto ,,zobligatornenie“ postupu advokatov v podmienkach tu-
zemského pravneho priestoru motivované prostou moznost’ou ziskat’ dokazy
v mandantov prospech je, samozrejme, okrem iného poznacené predrazovanim
obhajoby a diskriminovani nedostatoc¢ne bonitnych osob.

'® Online webova stranka Ministerstva spravodlivosti USA [online] 2023. [cit. 4.1.2023]. Dostupné na:
https://bja.ojp.gov/sites/-g/files/xyckuh186/files/-media/document/Plea-BargainingResearch-Summary.pdf.

17 CENTES, J., BELES, A., SANTA, J. Primeranost’ trestu prepadnutia veci a ochranného opatrenia zha-
bania veci. In Bratislavské pravnické forum 2020. Zbornik prispevkov s medzindrodnej vedeckej konferencie
6. — 7. februara 2020 na tému Ukladanie trestov a ich vykon. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2020, s. 174.
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Americky trestny pravny systém nepozna ,,TO-¢ko* ani ,,199-nu* a aj samotné
obvinenie je determinované predchadzajicim stiborom viacerych krokov. Trestné
konanie (ktoré ,,je pojmom najsirsim“?°) sa teda v USA zacina bud’ priamo zadrzia-
vacim vkonom (v podmienkach SR ide o ,,199-nové“ zacatie vo veci prave na zdkla-
de ukonu), alebo tzv. complaint, teda akousi ziadostou o vydanie. O complaint pri-
nalezi rozhodovat’ sudcovi magistralneho sudu alebo nim poverenému sudnemu
uradnikovi po tom, ako mu je dorucena spravidla prislusnikom policie, avSak pre
uplnost’ je potrebné poznamenat’, ze legislativa niektorych statov umoznuje compla-
int podat’ aj suikromnej osobe tvrdiacej, Ze na nej alebo voci nej bol spachany trestny
¢in.

Konaniu pred stidom teda z logiky veci predchadzaju samostatné vyvojové stadia
(na ktoré budeme reflektovat’ v nasledujucich kapitolach), ktorych cielom je objek-
tivizovat relevanciu d’alSieho priebehu trestného konania, ¢o sa v USA oznacuje ako
probable cause.

2.1.1 Initial Apperance

Predmetné, teda prvé vyvojové Stadium trestného konania zahfna ustanovenie sa
obvineného pred stid za ¢elom verifikovania dévodnosti d’alSicho vedenia trestné-
ho konania. Ddvodnost’ sa odvodzuje od objektivizovania skutocnosti, ¢i bol trestny
¢in vObec spachany a ak ano, kym.

Kontradiktérne prvky imanentné tomuto vyvojovému Stadiu su reprezentované
pravom na informacie. V zlo€inovych veciach ma siid informaénu povinnost’ voci
obvinenému, ktorého musi informovat’ ,,0 povahe a dévodoch obvinenia na zdik-
lade vydaného complaint a jeho priloh a pouéit’ ho o jeho d’alSich pravach ™.

V kontexte poucovacej povinnosti sudu voc¢i obvinenému/nym je vhodné pouka-
zat’ na rozhodnutie amerického najvyssieho stidu vo veci napriklad Miranda vs. Ari-
zona, ked’ sud rozhodol, ze ,, prokuratira nesmie pouZit’ vyhlisenia, ¢i uz v pro-
spech alebo v neprospech, ktoré vyplyvaju z vizobného vysluchu vo vdzbe, pokial’
nepreukaZze pouZitie procesnych zaruk ucinnych na zabezpecenie vysady proti se-
baobviiiovaniu “?', ako aj na vyznamné rozhodnutie vo veci The people, etc., Res-
pondent, v. Michael Vignera, ked’ sid mesta New York rozhodol, zZe ,, Vignera nebol
pred vysluchom detektivom a asistentom prokurdtora upozorneny na Ziadne zo svo-
Jjich prav. Na ochranu tychto prav sa nepodnikli Ziadne d’alSie kroky. Nebol teda
ucinne informovany o svojej vysade piateho dodatku ani o svojom prdve mat’
k dispozicii pravneho zdstupcu. * Pokracujuc v demonstrativnom vypocte mar-
kantnych rozhodnuti sudnych autorit Spojenych statov mozno tiez poukazat’ na roz-
hodnutie vo veci Stewart vs. California, ked’ sud rozhodol, Ze menovany, pévodne

19 CENTES, J. a kol. Tresmy poriadok. Velky komentdr. 4. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2019, s. 38.
2 Article 5, letter. d) Federal Rules of Criminal Procedure — Procedure in felony cases.

2! Miranda vs. Arizona.

2 Vignera vs. New York
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odsudeny na trest smrti, sa oslobodzuje s dovodenim viaZucim sa na poruSenie
jeho prav. Sud konkrétne konstatoval, Ze ,,Stewart mal by’ pouceny o svojom
prave odopriet’ vipoved® a o svojom prdave na pravne poradenstvo ‘>,

V precinovych trestnych veciach je informacna povinnost’ sudu voc¢i obvine-
nému o ¢osi ,,volnejSia“. Siid nema ergo zakonom stanovent povinnost’ oboz-
namovat’ obvineného s dokazmi preukazujucimi jeho vinu. V pripade petty
offences crimes sud obvineného informuje iba o obsahu samotného obvinenia,
pravnej kvalifikacii a trestoch pripadajucich eventualne v Givahu. Dalej tieZ obvi-
neného poucuje v zmysle nemo tenetur se ipsum accusare (najma moznost’ nevy-
povedat).

2.1.2 Predbezné prejednanie — vypocutie

Vyvojové Stadium predbezného prejednania — vypocutia realizovaného pred ma-
gistralnym sudom predstavuje spravidla obligatérne Stadium trestného procesu.
Vynimky z obligatérnosti normuje americky ustavodarca vo federalnej ustave
v ¢lanku 5.1. Napraklad ide o pripad, ak sa obvineny dobrovolne vzda svojho dis-
pozi¢ného prava byt’ vypocuty. Toto stadium ,,sa uskutocni do 14 dni od initial
appearance, ak je obvineny vo vizbe, alebo do 21 dni, ak je stihany na slobode. Ak
sud usudi, Ze nie je dostatocny dévod na dalsie stihanie obvineného, prepusti obvi-
neného na slobodu a zrusi complaint. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku res iudi-
cata.

Kontradiktérne prvky tohto vyvojového stadia nesporne reprezentuje pravo ob-
vineného vykonat’ vysluchoviu ¢innost’ prostrednictvom kladenia otdzok svedkom
protistrany, a to aj sugestivnych alebo kapciéoznych, co je v podmienkach sloven-
ského trestné¢ho préva signifikantnym konanim contra legem.

Tuzemska uprava Trestného poriadku obsahuje kategoricky imperativ zakazu-
juci takyto charakter otdzok najmi v ustanoveniach § 122 ods. 3 Trestného poriad-
kua § 258 ods. 1 naposledy uvedeného zédkona. Obe uvedené ustanovenia Trestné-
ho poriadku rezultuju v zéver o zakaze kladenia takych otdzok ,,v ktorych je na-
znacena odpoved’ (otdzky sugestivne) a otazky predstierajuce nepravdivu, klamli-
vt skutocnost (otazky kapciézne) “*. Jednoznacny zakaz je podporovany tiez bo-
hatou judikatirou vnutrostatnych sudnych autorit (napriklad R 49/1968-11), vrata-
ne ustavného sudu a ESEP. Vzhl'adom na absenciu plurality pravnych nazorov na
tuzemskej urovni vo vztahu k sugestivnym a kapciéznym otazkam len zaverom
konStatujeme, ze ,, zdujem na zisteni skutkového stavu veci, t. j. objasnent trestné-
ho ¢inu a jeho pdachatela, nesmie byt’ nadradeny zdsade zakonnosti, pretoZe by to
mohlo viest’ k snahe zistit’ pravdu za kaZdu cenu, teda aj za cenu poruSenia zd-

2 Stewart vs. California

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokacie. 2022, ¢. 7 — 8, s. 23.
5 CENTES, I. a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. 5. vyd. Bratislava : Eurokédex, 2022, s. 412.
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kona 5, pricom pravna uprava USA je v tomto smere pre Slovenska republiku
nerozhodna.

Daldim kontradiktérnym prvkom je pravo obvineného na predkladanie dé-
kazov, av§ak bez zakonnej moZnosti namietat’ neprocesny alebo nezakonny
charakter inych, vo¢i nemu smerujucich dokazov, ¢o je v slovenskom pravnom
systéme nepredstavitelné. Uvedené pravidla sa totiz okrem iného ,, nevztahuju na
predbezné preskiimania a predbezné prejednanie veci. “*’ Takato pravna uprava na-
sledne umoznuje pripustit’ aj dokazy z kategorie hearsay evidence, teda rozne ne-
priame dokazy, dokazy ziskané formou vypovedi nepriamych svedkov, ¢asto ozna-
cované ako ddkazy z pocutia. Ide o naozaj neStastny prvok v trestnom systéme
USA(vyjadrujic subjektivny pravny nazor), pretoze umoznuje postupom v zmysle
¢l. 801 Federal Rules of Criminal Procedure pripustit’ nenamietatelny vysluch ne-
priameho svedka bez predchadzajuceho vysluchu primarneho svedka a iné v pod-
mienkach slovenského trestného prava tazko predstavitelné ,,javy*.

Povaha predmetného vyvojového Stadia trestného konania neposkytuje vhodné
moznosti aplikdcie formalneho dokazovania. Inymi slovami: ,,v fomto Stadiu este
nie je priestor na namietanie nezdakonnosti dokazu alebo hearsay evidence “*8.

2.1.3 Velka porota

Pocet ¢lenov tohto vySetrovacieho organu, v USA nazyvanom Grand Jury, sa
pohybuje od 16 do 23 porotcov. Vo veciach tykajucich sa zlo¢inov rozhoduje o po-
dani obzaloby.

V pripade trestnych ¢inov s nizSou spoloc¢enskou Skodlivost'ou, resp. nebezpec-
nostou, ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevysi jeden rok, predpoklada
americky zakonodarca spravidla postup normativne reglementovany Rule 58
pism. b) Federal Rules of Criminal Procedure, teda pokracovanie v trestnom konani
nie je obligatorne podmienené podanim obzaloby, ale postacuje complaint, pripadne
rozhodnutie $tatneho zastupcu.

Pre uplnost’ poznamenavame, ze taktiez zlo¢inové veci s hornou hranicou trest-
nej sadzby prevySujucou jeden rok modzu byt stihané na podklade complaint alebo
information, avsak za splnenia obligatornej podmienky vzdania sa prava obvineného
na jeho d’alSie trestné stihanie prostrednictvom podanej obZaloby, samozrejme, po
jeho predchadzajucom kumulativne nalezitom pouceni.

Na tomto mieste sa ziada opakovane poznamenat, ze Grand Jury je vySetrova-
cim organom s konotaciou, Ze v tomto vyvojovom §tadiu trestného konania nedo-
chadza k uplatiiovaniu kontradiktérnych prvkov okrem iného z toho dévodu, ze za-

26 CENTES, J., SANTA, J. K niektorym aplikaénym poznatkom prokuratorov k zakonnosti vykonavania
dokazov. In Bratislavské pravnické forum 2019. Zbornik prispevkov s medzinarodnej vedeckej konferencie 14.
— 15. februara 2019 na tému Zakonnost' a pripustnost dokazov v trestnom konani. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, 2019, s. 31.

7 Article 1101, letter. d) ods. 3 Federal Rules of Criminal Procedure.

2 Giordenello vs. USA.
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sadnutia Vel'kej poroty nie s verejné a je na nich vykonavana vysluchova ¢innost’
svedkov a znalcov, av§ak bez akejkol’vek u¢asti obhajoby. Z pohl'adu slovenskej
pravnej upravy ide o ,,zaujimavé* vyvojové stadium, ktoré umoziuje okrem ,,klasic-
kych* dokazov pripustit’ alebo vykonat’ hearsay evidence, avsak pro futuro su tieto
dokazy v konani pred sidom s poukazom na Stvrty a piaty dodatok Federal Rules of
Criminal Procedure nepouzitelné.

Grand Jury v zavere prijme rozhodnutie podat’ obzalobu — True Bill Indictment
alebo formalne upovedomi siid a obhajobu o No Bill, teda rozhodnuti prokuratora
nepokracovat’ v trestnom konani pred sudom, co vSak nepredstavuje prekazku pra-
voplatne skoncenej — rozsudenej veci res iudicata.

2.1.4 Obzaloba

S podanim obzaloby (ktorej podanie je v dispozitivnej kompetencii prokuratora
rovnako ako v tuzemskom trestnom prave) spaja toto vyvojové Stadium trestného
konania za¢iatok konania na sude. Dal§im spoloénym ,,znakom® je, Ze rovnako ako
v podmienkach slovenského trestného stidnictva, aj v podmienkach USA je toto §ta-
dium ovladané zasadou verejnosti, a tiez sa v nom uplatituje pravo na informacie,
verifikuje sa obdrzanie rovnopisu arraignment obzalovanym a nasledne sa obzalo-
vanému americkym ekvivalentom slovenského postupu podla § 258 ods. 1 Trestné-
ho poriadku umozni vykonat’ vyhldsenie:

- Ze je vinny (plea guilty);

- Ze je nevinny (plea of not guilty);

- Zenepopiera ani nepriznava trestnu ¢innost’ za vinu mu kladent (no con-

test plea).

V kratkej reakcii na tuzemsku pravnu upravu konotaciou uvadzame, ze sloven-
sky zédkonodarca v uvedenom ustanoveni § 258 ods. 1 Trestného poriadku predpo-
klada prijatie vyhlasenia obzalovaného normované v ustanoveni § 257 ods. 1 pism. a)
az ¢) naposledy uvedeného zdkona. Uvedené vyhlasenia st takmer zhodné s ame-
rickymi. Identifikovali sme vSak rozdiely, na ktoré budeme v nasledujicich
riadkoch reflektovat’.

V USA po prijati vyhlasenia o vine sa obzalovany vzdava prava na svoje verejné
kontradiktorne vypocutie a d’alSie prejednanie veci. Vzhl'adom na uvedené sa preto
in fine pristipi k otazke rozhodnutia o treste. Mozno konstatovat’, ze ide o viac-me-
nej rovnaku pravnu upravu. Nad ramec rozvedeného poznamenavame, ze slovensky
zakonodarca neumoziiuje rozhodnutie prijaté na podklade predmetného vyhla-
senia napadnut’ ,,odvolanim ani dovolanim, okrem dovolacieho dovodu, ak by
zavaznym spésobom bolo porusené prdvo na obhajobu .

Dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je samostat-
nou témou tejto spisby, a preto mu nebudeme venovat’ vycCerpavajucejsi vykladovy

» CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky Komentdr. 5 Aktualizované vydanie. Bratislava : Eurokodex,
2022, s. 637.
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obluk, ale dovolime si len prikladmo poukazat’ na aktualnu judikatiru Ustavného studu
SR a ESLP vymedzujucou aké iné dovolacie dovody uvedené v taxativnom vypocte
ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku subsumuje pravo na obhajobu (na-
priklad nezakonné zloZenie senatu a podobne). ,, Ministerstvo spravodlivosti SR apli-
kovalo nespravny vyklad, ak tvrdilo, e minister spravodlivosti neméZe napadnut’
rozsudok, ktorym bola schvdlend dohoda o vine a treste 7 dovodu, ktory moZno sub-
sumovat’ pod iné pismeno § 371 ods. 1 Tr. por ako pod pism. ¢) ...rozhodnutie sudu,
ktory rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, napliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr: por.“*). Ustavny stid v citovanom naleze konstatoval, Ze ,, aplikovanim
takého vykladu Trestného poriadku Ministerstvo spravodlivosti SR porusilo ustavné
pravo na sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR 3!

No contest plea, teda nepopretie a ani nepriznanie zalované¢ho skutku, sloven-
ska pravna uprava nepozna. Inymi slovami: slovensky zakonodarca umoziuje
zalovanému iba nepopriet’ spachanie skutku a nie aj tento kumulativne nepri-
znat’, ¢o je podl'a nasho pravneho nazoru ,,minimalne* v podmienkach slovenskej
pravnej Upravy plne logické, pretoze zalovany mé pravo zalovany skutok/tky pri-
znat’, pouZijic vylucovaciu spojku ,,alebo‘ nepopriet’ s i¢inkami meritérneho
rozhodnutia (v pripade prijatia takéhoto vyhldsenia sidom) alebo vykonat’ vyhla-
senie, Ze sa neciti vinnym a pokracovat’ v Standardnom konani, neskor napad-
nute’nom riadnym opravnym prostriedkom.

Americku tipravu ,,nepopretia a kumulativneho nepriznania“ preto povazu-
jeme za nestastnu. Ma totiZ rovnaké ucinky ako priznanie viny, a zaroven
umoziuje obZalovanému preskimat’ konkrétne zamietnuté pretrial motions,
pri¢om ,,ak mu odvolaci sud po ich preskiimani vyhovie, méze obZalovany vziat’
nolo contendere spit’“.**

Zaverom k problematike vyhlaseni sa Ziada reagovat’ na zakonom nepred-
pokladanu formu vyhlasenia (v podmienkach SR aj USA), a to nevykonanie
Ziadneho zo zakonom predpokladanych vyhlaseni. ,, V pripade, e obZalovany sa
vyjadri, Ze nechce urobit’ Ziadne vyhldasenie, postup sudu bude rovnaky, ako keby
obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, a teda sa bude viest dokazovanie v celom rozsa-
hu obzZaloby. “** Analyza kontradiktornych prvkov v predsudnom konani je neodde-
liteI'né spojena a vykladana vo svetle pravnej Upravy Rule 16 (Discovery and Inspec-
tion) Federal Rules of Criminal Procedure.

Na tomto mieste sa v kontexte doposial’ rozvedeného ziada konotéacia s demon-
Strativnym odkazom na judikatiru USA v tom smere, Ze ak ,, vldda zadrziava déka-
zy, ktoré su podstatné na urcenie viny alebo potrestanie obzalovaného v trestnom
konani, porusuje tistavné pravo obZalovaného na riadny proces “.3*

30 111, US 220/2011-53.
31 Tamze.

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokacie. 2022, ¢. 7 — 8, s. 24.

33 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentér. 5. vyd. Bratislava : Eurokodex, 2022, s. 637.
3 Brady vs. Maryland.

Pravny obzor 2/2023 155



SAMUEL MARR 145158

Indpiracie v trestnom systéme USA (vzhl'adom na niektoré nase uz formulované
pravne nazory priamo v tejto alebo v doterajsej publikacnej ¢innosti vSeobecne) na-
chadzame ojedinele, skor zriedka. Na druhej strane Uprimne pozitivne vnimame
obligatérnu povinnost’ prokuratora v americkom trestnom systéme ,,spristup-
nit’ vSetky benefity poskytnuté tzv. spolupracujiicim obvinenym, ktori usvedcuju
inych obvinenych “*, a tito povazujeme za inSpirativnu v rovine tvah z hl'adiska de
lege ferenda na prijatie legislativnych opatreni vo vztahu k Trestnému poriadku.

Na samotny zaver tejto kapitoly predsa len ostentativnej kritike podrobime
absenciu akéhokol’vek ustanovenia charakteru ius cogens ukladajiceho proku-
ratorovi povinnost’ vyhl’adavat’ dokazy oslabujice zaver o vine obZalovaného.
Je z nasho uhla pohl’adu neprijatel’na pripadna argumentacia v tom smere, Ze
kontradiktérnost’ je zabezpecena povinnost'ou prokuriatora poskytnit’ na vy-
Ziadanie postupom podl’a Rule 16 3 Federal Rules of Criminal Procedure obha-
jobe dokazy v jej prospech, pretoZe samotna otizka absentujticej povinnosti ich
ziskavania priamo determinuje ich samotnd existenciu a pripadna kvalitu.
Uvedené preto povazujeme za akési teoretizovanie o kontradiktornosti ako realny
kontradiktorny prvok.

Zaver

Americké predsudne trestné konanie je doslova diametralne odlisné od jeho
slovenskej pravnej podoby, najmi s akcenticiou na postavenie prokuratiry
a kompeten¢ny rozsah pravomoci prokuratorov. Uvedené v tuzemskom pravnom
priestore ,, nie je mozné vnimat iba prostrednictvom strohej legdlnej definicie “*® pro-
kuratary. ,, Prokuratura je organom sui generis ochrany prava, ktorému toto posta-
venie priznal aj Ustavny sid Slovenskej republiky.“>” V podmienkach Slovenskej
republiky predstavuje prokuratira ,, univerzalny organ ochrany objektivneho prava
vo verejnom zdujme “** a dozorova ¢innost’ prokuratora v pripravnom konani je
definovatelna ako ,, systematicka a cielavedoma kontrolnd cinnost, ktorej ciel’om je
zaistit’ zakonnost’ predsudnej fazy trestného konania. **°

Kriticky vnimame uzZ skor ostentativnej kritike podrobeni ,,sebaobhajobu*,
najmi v pripade osob bez pravneho vzdelania alebo nedostato¢ne bonitnych
0s6b nemajucich financné prostriedky na uhradenie kvalitného pravneho ser-
visu. Samozrejme, nie je opomenutel’na lege artis mozZnost’ pana sporu rezigno-
vat’ na akékol’vek vyhPadavanie dokazov v prospech obvineného. Sme presved-

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokdacie. 2022, ¢. 7 — 8, s. 24.

3% MARR, S. Aplika¢né problémy vykonu dozorovej ¢innosti prokuratora v trestnom konani. In Justicnd
revue. Ro¢. 74,2022, ¢. 10, s. 1115.

3 Tamze.

38 PALUS, I. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Kosice : Fakulta verejnej spravy UPJS, 2016, s. 410.

¥ STREMY, T., POPELYOVA, K., OZORAKOVA, L. Prokuratiira v podmienkach Eurdpskej iinie.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 9.
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¢eni, ze uvedené signifikantne znevyhodiiuje obvineného a stavia ho do nerov-
novazneho postavenia. Je potrebné uvedomit’ si, ze v dynamicky sa meniacej spo-
lo€nosti a s tym spojenymi sofistikovanymi trendmi péchania trestnej ¢innosti su
., casy, ked staré zasady postacovali na usmernenie spravania vsetkych dotknutych
0s0b nendvratnou minulostou. “* ,, Predchadzajiica veta ako zdkladni esenciu pre
naplnenie jej merita predpoklada existujici systém adekvatnych a ucinnych zaruk,
najmd vo forme precizovanych pravnych textov jednotlivych zdikonov. !

Sme presvedceni o kvalitativne preciznejSej a o racionalne jadro viac opretej
pravnej tuprave Slovenskej republiky, ako aj inych europskych krajin, najmé
krajin V4, ako tej americkej. Tato by sa v tomto smere mohla a mala byt’ in$pi-
rovat’ ak nie priamo slovenskou alebo ¢eskou, tak minimalne eurépskou opti-
kou nahliadania na pripravné konanie.

Americky ekvivalent dohody o vine a treste je doslova vstupenkou do vel’ké-
ho neznama, v ktorom obvineny za nejasnych okolnosti negociuje trest s proku-
ratorom.

Otazka rovnosti zbrani je esencidlna pre d’alSie zdkonné sudne konanie, eliminu-
je vyskyt arbitrary a/alebo unlawfull obzalob a kumulativne tiez odbremenuje study
od agendy tohto typu. Zaroven taktiez predchadza vzniku justi¢nych omylov.
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