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Comparison of the crime of robbery in the context of application problems. The area
of criminal law is currently facing increasing criticism of its highly formalized form.
However, this doesn’t only affect the procedural law, but also extends to the substantive
level. In this context, the assessment of criminal offenses remains a topical issue only in the
light of strictly formalized legislation. This fact is most clearly reflected in the context of
robberies, in which in many cases there are border proceedings of the perpetrators, whose
assessment, despite a relatively long common legal history with the Czech Republic,
differs considerably. For this reason, the present contribution approaches not only the
analysis of selected judgments of judicial authorities and a comparative view of the issue
with the help of legislation of the Czech Republic, the Republic of Austria or the Federal
Republic of Germany, or the Kingdom of Sweden but also constructs legal proposals for
a more effective concept of assessing infringements showing signs of robbery, the severity
of which, however, is significantly lower in numerous cases.
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Uvod

Koncepcia vyvodzovania trestnej zodpovednosti v oblasti trestné¢ho prava vychadza
zo zéasady tzv. minimalizacie kriminalizacie, ktora zdoraznuje, ze trestné pravo sa ma
pouzivat’ striedmo kvoli jeho donucovacim prostriedkom a dosledkom spocivajucich
v moznom pozbaveni slobody. Pouzitie ustanoveni Trestného zdkona by teda malo byt’
obmedzené iba na také konania pachatel'ov, ktoré vyrazne poskodzuji zékladné hodnoty
a zaujmy vyzadujuce si ochranu prostriedkami trestného prava. Napriek tomu, ze posled-
né desatrocie prinieslo vyrazny pokles kriminality s dorazom prave na trestny ¢in lupe-
ze, diskusie dotykajuce sa problémov, ktoré v spojitosti s nim vznikaju v aplikacnej
praxi, nad’alej neutichaju. Aj z tohto hl'adiska mozno dotknutu problematiku zhodnotit’
ako nad’alej aktualnu a zivu.

Napriek tomu, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio vyjadrené za pomoci
zasady subsidiarity trestnej represie, v ktorej kontexte trestna represia nastupuje len tam,
kde je spolo¢enska nebezpecnost’ vyssia nez nepatrna a prostriedky inych pravnych od-
vetvi nizsej zadvaznosti nepostacuju, mozeme vyslovit', ze na podklade analyzy predo-
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stretych vybranych pripadov jej pouzitie zna¢ne absentuje a sme svedkami kriminaliza-
cie kazd¢ho konania, ktoré aspon v hrubych ¢rtach kopiruje znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu lapeze. Aj z tohto dévodu nie je prekvapivou zrejma snaha obhajoby
opakovane sa branit’ prostrednictvom poukazu na zmenu pravnej kvalifikacie na vyhod-
nejsiu, napr. na kradez aj s ohl'adom na jej nizSiu trestnopravnu sankciu.

Vychadzajic z uvedeného poukaze prispevok na nedostatky sucasnej pravnej Gpravy
vo svetle pripadov z aplikacnej praxe, a to nielen na podklade slovenskej, ale aj ¢eskej
judikatary. V tomto smere sucasne otvori diskusiu veducu k myslienke rozsirenia uplat-
nenia principu ultima ratio v rade prvom, a v rade druhom poukaze na moznost’ vytvo-
renia novej skutkovej podstaty na podklade zahrani¢nych pravnych poriadkov.

1. Strucne k aktudlnemu stavu pachania trestného ¢inu lupeze
v Slovenskej republike a Ceskej republike
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Statistické udaje kriminality poukazuji na to, Ze na izemi Slovenskej republiky (aj
SR) je mozné od roku 2013 (v poéte 505 odstdenych) s vynimkou roka 2018 pozorovat
postupny pokles poétu odsudenych za analyzovany trestny ¢in. Zaujimavou sa z tohto
pohladu vsak javi najmé skuto¢nost, Ze z pachania trestného ¢inu lupeze st v rozmedzi
v 40 az 45 % odstdeni prave recidivisti. V roku 2020 bolo z celkového poctu odstde-
nych 141 recidivistov. Z pohl'adu odstdenych osob v Ceskej republike (aj CR) je mozné
deklarovat’ ovela viditeI'nejSie znizovanie poctu odstidenych, ¢o rovnako suvisi s po-
stupnym znizovanim poctu pachanych trestnych ¢inov lupeze. Vo vztahu k vzajomnej
komparacii vysledkov ako v Slovenskej republike, tak v Ceskej republike je potrebné
uviest, Ze aj s ohl'adom na temer dvojnasobny pocet obyvatelov v CR je ich pocet odsu-
denych rovnako dvojnasobne a miestami az trojnasobne vyssi nez v SR, ¢o v niektorych
pripadoch predznamenava, Ze k pachaniu trestného ¢inu lipeze dochadza na izemi Ces-
kej republiky ovel'a CastejSie nez na tizemi Slovenskej republiky. Tento fakt potvrdzuju
aj vysledky z roku 2020, v ktorych kontexte bolo za trestny ¢in lipeze v Slovenske;j re-
publike odsadenych 296 0s6b a v Ceskej republike 706 odstiidenych 0sob. V uvedenom
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roku bol na izemi CR zaznamenany aj pretrvavajici pohyb ¢lenov zahraniénych organi-
zovanych skupin, ktori vo viacerych statoch Eurdpy pachali sériové nasilné trestné ¢iny,
a to najma lipeze v zlatnictvach alebo v rodinnych domoch.

Urcitou zaujimavostou je skutocnost, ze trestny Cin lupeze pachaju s postupnym
narastom uz aj osoby vo veku od 14 do 15 rokov. Statistick4 sprava generalneho proku-
ratora Slovenskej republiky dokonca v roku 2017 priniesla aj informaciu o osobach,
ktoré ete nie su trestne zodpovedné. Specifikom je, Ze oblast’ pachatel'ov vo veku od 16
do 18 rokov v roku 2020 prevazila dovtedy najpocetnejsiu oblast’ pachatel'ov vo veku od
22 do 30 rokov.!

Bertic do tivahy nedavne Statistické vysledky z roku 2021 je mozné deklarovat, ze
pandémia COVID-19 ziadnym zasadnym spdsobom neovplyvnila trend klesajuceho
poctu odsudenych za trestny ¢in lupeze na naSom uzemi. Toto konstatovanie vSak ne-
mozno uviest' v spojeni s Ceskou republikou.

2. Problémy vyskytujuce sa v aplika¢nej praxi

Napriek tomu, ze pravna Gprava Slovenskej republiky reflektuje princip ultima ratio
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 TZ, je na mieste konstatovat’, ze v kontexte apli-
kacnej praxe sa jej vyuzitie javi viac nez nedostato¢né. Jednym z dévodov je aj skutoc-
nost’, ze zakonodarca pri jej pravnom ukotveni nemyslel na situacie, ktoré sa sice z po-
hl'adu systematického zaradenia trestnych ¢inov javia vo svetle formalneho ponatia ako
zlo¢iny, avSak z pohl'adu materidlneho ponatia im uvedené oznaéenie nie je mozné pri-
delit. Napriek pomerne dlhej — ako politickej, tak pravnej historii s Ceskou republikou
— je potrebné zdoraznit, ze uplatiiovanie principu ultima ratio a z neho vyvstavajucej
zéasady subsidiarity trestnej represie sa znacne rozchadza.

Princip? ultima ratio byva v odbornych pravnych publikaciach oznacovany odlisny-
mi privlastkami, ¢i uz aplikaéného pravidla alebo pravidla interpretaéného. Zahrani¢né
pravne publikacie sa dokonca zmienujii o tom, ze sam osebe nema ziadnu nezavisla
normativnu funkciu az do momentu, kym nie je interpretovany ako tzv. metaprincip su-
marizujici dovody kriminalizacie ur¢itého konania.? V tejto suvislosti mu zmienené atri-

! Pozri blizsie Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného potadku poradku na tzemi Ceské
republiky dostupné na: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx; Statistické rocenky
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12¢1.html;
Statistickeé spravy Generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury a poznatkoch prokura-
tury o stave zakonnosti v Slovenskej republike dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-
-12b7.html a rovnako tiez Statistické rocenky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dostupné na:
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum-mssr/ [cit. 20.01.2023].

2 Niektoré odborné publikacie ¢i ¢lanky uvadzaju, Ze ide o zasadu. V tejto stvislosti sa v§ak zameriame na
jej praktické vyuzitie a opomenieme teoretickopravny spor v tejto rovine. Blizsie pozri TURAYOVA, Y. Teo-
reticky o ultima ratio (ultima ratio — princip alebo zasada). In Trestné prdvo ako ultima ratio — hmotnopravne
a procesnopravne aspekty. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 251 — 256.

3 JAREBORG, N. Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), In Ohio State Journal of Criminal. La.
2005, €. 2, s. 521 — 534. ISSN 1546-7619. [cit. 20.01.2023] Dostupné na: https://core.ac.uk/download/
pdf/159571695.pdf .
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buty nemozno upriet’ aj vzhl'adom na to, Ze v oblasti formalistického vymedzenia trest-
nych ¢inov zohrava doleziti Glohu najmé pri vzdjomnom odliseni trestnych ¢inov od
inych obdobnych spravnych deliktov. Jeho pravne ukotvenie sa vSak aj vzhl'adom na
rozli¢nost’ pravnych poriadkov vo svete rozni a je predmetom pocetnych polemik stvi-
siacich s jeho praktickym uplatiiovanim.

Z uvedené¢ho dovodu podrobime v nasledujucom texte blizSej analyze vybrané pripa-
dy konani pachatel'ov, na ktorych podklade zhodnotime praktické ne/uplatiovanie prin-
cipu ultima ratio, a to prostrednictvom optiky slovenskej pravnej upravy, ako aj pravnej
apravy Ceskej republiky.

2.1 Striktna formalnost® Slovenskej republiky pri aplikacii ultima ratio

Pripad, ktory si predstavime, vychadza z aplikaénej praxe sudov Ceskej republiky.
Nosnym dévodom jeho vyberu je skutocnost’, ze napriek zjavnej legislativnej blizkosti
s tou nasou, tu nachadzame aj odlisné chapanie uplatnenia trestného prava ako pro-
striedku ultima ratio. Vo vybranom pripade sa mala obvinena dopustit’ trestné¢ho ¢inu
lupeze tym, ze v imysle zmocnit’ sa mobilného telefonu v hodnote 11 000 K¢ (priblizne
430 eur), ktory mal u seba poskodeny (manzel obvinenej), sa na neho vrhla, opakovane
ho pést'ou udierala do celého tela, hryzla ho, udrela ho plastovym samopalom do hlavy,
zal’ahla ho a za pouzitia rezaca s vysuvnou odlamovacou ¢epelou mu prerezala pravé
vrecko nohavic, v ktorej sa mobilny telefon nachadzal. V ddsledku uvedeného konania
poskodeny utrpel opuch a podkozny krvny vyron na hlave v l'avej spankovej Casti, dva
podkozné krvné vyrony s velkost'ou 8 x 4 cm a 6 x 4 cm na pravej pazi, ako aj povrchnu
reznti ranu s dizkou 1,5 cm na pravej ruke a $krabanec na chrbte.*

Po naslednom prejednani veci na hlavnom pojednavani vSak sid rozhodol o jej po-
stupeni na prejednanie v priestupkovom konani. Nosnym dévodom pre uvedeny krok
bola najmi skutoénost,, Ze skutok sice naplita formalne znaky trestného &inu lupeze, av-
$ak v zmysle § 12 ods. 2 zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik (dalej tiez CTZ), ktory
upravuje zasadu subsidiarity trestnej represie, nie je mozné hovorit’ o takom stupni spo-
lo¢enskej Skodlivosti, v ktorej kontexte by nepostacoval postih daného skutku len ako
priestupku. Okrem iného stidy zohl'adnili aj skuto¢nost’, Ze iSlo o situacny konflikt medzi
rozvedenymi manzelmi, ktory vznikol pre haddku o zaplatenie Skolného za diet’a a zaro-
veinl obvinena bola v stave zmensenej pricetnosti.’

Najvyssi Statny zastupca podal v zdkonnej lehote v neprospech obvinenej dovo-
lanie a namietol, ze sudy prekrocili medze, v ktorych je mozné uplatinovat’ zasadu
subsidiarity trestnej represie. Taktiez uviedol, ze konanie obvinenej v ziadnom pri-
pade nevykazuje také znaky, ktoré by odévodnovali aplikovanie zmienenej zasady,
ale prave naopak, ide o relativne typické konanie pre dotknutt trestnu ¢innost’, do-
konca s vy$Sou mierou intenzity. V tejto suvislosti sa doméahal, aby Najvyssi sud
Ceskej republiky (tiez NS CR) zrusil uznesenie oboch sudov, ako aj d’alsie nadvizu-

4 Uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 1128/2015 zo 14. 10. 2015.
° Tamze.
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juce rozhodnutia, a prikazal okresnému stidu vec v potrebnom rozsahu znovu prejed-
nat’ a rozhodnut’.®

Najvyssi sud ako sud dovolaci v tejto veci uviedol, ze ucelom dotknutého ustanove-
nia je zaistit,, aby neboli zbyto¢ne kriminalizované ¢iny, pri ktorych to nie je nevyhnutne
nutné, ale aby ako trestné Ciny boli prioritne posudzované také pripady, v ktorych kon-
texte je ochrana dotknutych zdujmov podla inych pravnych predpisov nedostatocna
a neucinna. Taktiez uviedol, Ze aj ked’ sa uvedené ustanovenie prioritne spaja najméa
s pripadmi naplnenia formalnych znakov precinov, a priori to nie je mozné vylucit’ ani
pri zavaznejsich trestnych ¢inoch, aj ked’ to prichadza do uvahy len vynimoc¢ne pri mi-
moriadnych okolnostiach.” Z uvedeného dévodu dovolanie odmietol.

Napriek mozno prekvapivému zaveru sudov je na mieste uviest' urcity badatelny
rozdiel v ponati trestnopravnej Gpravy. Slovensky zakonodarca princip ultima ratio for-
muloval prostrednictvom tzv. materidlneho korektivu (materialnej protipravnosti) vyjad-
reného v ustanoveni § 10 ods. 2 TZ.* Nosnou konstrukciou myslienky bolo prelomit’
formalistické vnimanie trestnych ¢inov len cez Erty kopirujice znaky skutkovej podstaty.
Uvedené ustanovenie tak predznamenalo moznost’ vniest' do trestného konania ur€it
mieru oslobodenia sa od nadmerného zatazenia ako organov ¢innych v trestnom konani,
tak sudov od konani pachatel'ov, ktorych zavaznost je s ohladom na § 10 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (tiez TZ) nepatrna, alebo s poukazom na § 95 ods. 2 TZ
mala. Kritériad, ktoré sa pri jeho uplatneni okrem stupna zavaznosti zohl'adnuju, sa tyka-
ju najmé konania a nasledku (tzv. test objektivnej stranky), miery zavinenia v pripade
pohnutky (subjektivna stranka), ako aj inych okolnosti. V tejto suvislosti nemozno vsak
uvedené kritéria hodnotit’ izolovane, ale v ich vzajomnej suvislosti tak, aby neboli prece-
nované na tkor inych.” Av§ak v nadvéznosti na uvedené, koncipoval zakonodarca v do-
tknutom ustanoveni aj podmienku negativneho charakteru. A to, Ze pouzitie materialne-
ho korektivu je mozné len v pripade precinov, a teda konani, ktoré sa vyznacuju bud’
nedbanlivostnym zavinenim alebo zavinenim Umyselnym, avSak s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat’ rokov. Uvedenym sposobom explicitne vylicil moz-
nost’ polemik o vyuziti uvedeného ustanovenia pri konaniach, ktoré sa vyznacuju vyssou
mierou zavaznosti, a to zlo¢inov, pripadne zlo¢inov obzvlast zavaznych.

Uvedent skutoCnost’ zdoraznil aj Najvyssi sid Slovenskej republiky (tiez NS SR)
v stanovisku slovami, ze ,,ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sidu vyvo-
dit trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,,ultima
ratio“ mozno uplatnit jedine prostrednictvom materidalneho korektivu v rozsahu § 10
ods. 2 Tr. zdk., teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri precinoch. “"°

¢ Tamze.

7 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 1128/2015 zo 14. 10. 2015.

8 ,,Nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.* § 10 ods. 2 zak. ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon.

9 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIT US 877/ 2016 z 13. 12. 2016.

10 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 35/2013 z 13. 8. 2013/Zbierka stano-
visk; Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2014.
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Aj ked uvedené konanie zakonodarcu, ako aj pravne ndzory vyslovené NS SR, sa
mozu v svetle laického pohl'adu zdat’ viac nez pochopitelné a zrejmé, realita je znacne
odli$na a aplikacna prax ndm prindsa aj pripady takych konani, v ktorych sa pachatelia
sice zlo¢inu dopustia, ale jeho spolo¢enska zavaznost’, ako aj sposob spachania je disku-
tabilnd a v kontexte priaznivejsej pravnej upravy by bola vhodnym kandidatom na tispes-
né pouzitie materialneho korektivu.

Naproti tomu v pravnych podmienkach CR ma princip ultima ratio explicitne formu-
lovanu zasadu subsidiarity trestnej represie prostrednictvom ustanovenia § 12 ods. 2
CTZ a to, e , trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize
uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni
odpovednosti podle jiného pravniho predpisii”. V tejto stvislosti sa mozno stretnut’
s roztrieStenymi pravnymi nazormi dotykajucimi sa polemiky o tom, ¢i ide alebo nejde
o konkrétnu pravnu normu. Zatial' ¢o niektori pravni teoretici tvrdia, Ze ide o trestno-
pravnu normu a v pripade splnenia pravom predpokladanych podmienok je mozné ju
aplikovat’, pri¢om tato skuto¢nost’ podporuje aj formulécia slov: ,,lze uplatiiovat jen "
tak NS CR v svojom stanovisku uvadza, e nejde o konkrétnu normu, ale len o zasadu,
a preto je mozné ju aplikovat’ len za pomoci pravnych institutov a jednotlivych noriem
trestného prava.'?

Aj ked konstrukcia zmienenej definicie sa javi ako dostato¢ne pravne ukotvena, je
mozné sledovat’ aj jej viditeny nedostatok, a to, Ze v tejto suvislosti sa nestretdvame
s legdlnym vymedzenim pojmu spolocenska Skodlivost’. Aj z tohto dovodu je jej nésled-
né vymedzenie v aplikacnej praxi znacne stazené, a je teda potrebné posudzovat’ kazdy
pripad spolocenskej Skodlivosti individudlne. V tomto kontexte sa mozno stretnut’
s imerou, ze ¢im zavaznejsi je trestny ¢in, ku ktorého spachaniu doslo, a v tejto nadviz-
nosti aj vyssia hodnota zdujmu chranené¢ho dotknutym ustanovenim, tym vyssi je pred-
poklad, Ze spolocenska skodlivost’ bude vyplyvat’ len zo samotného ustanovenia trestné-
ho zakona. Inymi slovami, ¢im zavaznejsi trestny ¢in pachatel’ spacha (ak naplni vSetky
formalne znaky), tym mensi bude predpoklad, ze d6jde k pouzitiu subsidiarity trestnej
represie."?

Najvyssi sud CR v jednom zo svojich stanovisk uvadza, Ze , spolecenska skodlivost
neni zakonnym znakem trestného cinu, nebot' ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatiovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdakoniku. Spo-
lecenskou skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pripadeé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kriterii vymezenych v § 39 odst. 2 tr.
zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty trestného cinu
a dalsim okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zdsadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spolecenskeé

" BURDA, E. Kritéria uplatiovania principu ultima ratio. In Trestné pravo ako ultima ratio hmotnopravne
a procesnopravne aspekty. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 22 — 30.

12 Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 301/2012 z 30. 1. 2013.

13 Tamze.
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skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové pod-
staty. “1

Takyto sposob aplikécie sa sice na strane jednej zda ako vhodne zvoleny, a to z d6-
vodu, ze v pripade, ak urcity skutok nie je spolocensky Skodlivy v zmysle predmetnych
kritérii, nemozno ho radit’ medzi trestné ¢iny, ¢oho nasledkom nie je mozné vyvodit’
trestnl zodpovednost’, ¢im sa sucasne priblizujeme k posudzovaniu materialnej stranky
trestného Cinu, avSak na strane druhej predznamendava takato priama aplikdcia viacero
nedostatkov ako v aplikacnej, tak v teoretickej rovine, a to nielen s oh'adom na posudzo-
vanie kritérii odvodenych od § 39 ods. 2 CTZ, ale v druhom rade najmi vo vztahu
k svojvoli posudzovania spoloc¢enskej skodlivosti skutkov zakotvenej v druhej z uvede-
nych podmienok stanoviska."

Urcité aplikacné problémy priniesla aj absencia kritérii na posudenie toho, kedy je
konanie pachatela spoloc¢ensky skodlivé tak, ze dosiahlo tirovei trestného ¢inu. V tomto
smere je preto nevyhnutnym vychadzat’ z judikatirnej praxe, ktora vo vSeobecnosti vy-
hodnocuje pri aplikécii predmetnej zasady nasledujuce kritéria: druh trestného ¢inu (¢i
ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in), celkovy komplex trestnopravnych rele-
vantnych konani pachatel’a (napr. ¢i ide o ide o vyrobcu alebo konzumenta pri trestnych
¢inoch nedovolenej vyroby a prechovavania omamnych latok, psychotropnych latok, je-
dov a prekurzorov), mieru sofistikovanosti konania pachatel’a, Skodlivost’ nasledku, na-
sledok pre poskodeného, pohnutku alebo ciel’ pachatela, mieru vedomosti pachatel’a
o znakoch skutkovej podstaty trestného ¢inu, charakter trestného ¢inu, mieru spoluzavi-
nenia poskodeného, prip. mieru jeho provokacie, ktora viedla k spachaniu trestného ¢inu,
intenzitu konania pachatel’a a osobu pachatel’a.'®

Napriek tomu je ¢eska trestnopravna uprava vo vztahu k uplatneniu zasady subsidia-
rity trestnej represie proaktivnejsia. Uvedena skuto¢nost’ sa prejavuje aj v tom, ze ¢esky
zékonodarca ju nielen vyslovne upravil v zdkone, ale tiez neztzil jej pouzitie len na ob-
last’ pre¢inov, ¢o vyrazne napomohlo k moznosti jeho uplatiiovania aj pri trestnom ¢ine
lupeze.

V protiklade s uvedenym znacne progresivnejSim vnimanim materialnej stranky
trestného Cinu tak stoji sidna prax Slovenskej republiky, ktora aj nad’alej poukazuje na
to, ze ,,pokial’ zakonodarnd moc oznacila urcité konanie za protiprdavne (zlociny a ob-
zvlast zavazné zloc¢iny) bez moznosti uvah, ¢i za istych okolnosti (pri precine materialny
korektiv) protipravnym nie su, potom i sudna moc musi respektovat’ volu zdakonodarcu.
Ak by sudna moc ,,0slobodzovala“ zlo¢iny a obzvlast’ zavainé zloliny s odkazom na
princip ultima ratio, potom by sa mohla harmonia vzdjomnej kontroly a rozdelenia
pravomoci zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci narusit’, pretoZe sudna moc by sama
tvorila, resp. pretvdarala zdkony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarnd moc. "’

14 Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 301/2012 z 30. 1. 2013.
1s SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. § 1 — 204. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 160 — 161.

16 Tamze, s. 163 — 167.

17 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIT US 877/ 2016 z 13. 12 .2016.
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Pravne ndzory stidnych autorit st teda znacne rezervované bez moznosti aspoit mierneho
porovnania s nasimi ¢eskymi susedmi. Avsak napriek tomu, ze pravna uprava Slovenske;j
republiky je formulovana restriktivnejsie a jej aplikacia v spojitosti s trestnym ¢inom
lapeze je znacne poddimenzovana, Ceska cesta, ktorou sa zdkonodarca vydal v spojitosti
s ustanovenim § 12 ods. 2 CTZ, priniesla viacero aplikaénych problémov, na ktoré aj
nad’alej upozornuje aj akademicka pdda. Zmienené problémy sa dotykajii najma toho, ¢i
spolocenska skodlivost je znakom vyjadrujicim materidlnu stranku trestného ¢inu. Iny-
mi slovami, vznikaji polemiky o tom, ¢i nevyvodenie trestnej zodpovednosti s ohl'adom
na nizku spolocensku Skodlivost’ znamena, ze skutok nie je trestnym ¢inom alebo je
trestnym ¢inom, ale pre jeho nizku mieru spolo¢enskej Skodlivosti nie je potrebné vyvo-
denie trestnopravnej zodpovednosti.

Kotlan v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ak by urcity skutok bol oznaceny za trestny
¢in, avsak pre jeho nizku mieru skodlivosti by nebola vyvodena trestna zodpovednost’,
nebolo by mozné vyvodenie zodpovednosti v spravnom konani a teda v postaveni
priestupku. Uvedena skuto¢nost’ vychadza najma z dikcie zakona ¢. 250/2016 Sb. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich §5 a to, Ze prestupkem je spolecensky skod-
livy protipravni ¢in, ....,, nejde-li o trestny &in.'® Zmienena interpretacia je vSak viac nez
absurdna a je preto potrebné spolocensku Skodlivost’ vnimat’ ako materialny znak trest-
né¢ho ¢inu.

Stdna prax na ¢eskej scéne nad’alej zdoraziuje, ze zasadu subsidiarity trestnej repre-
sie je mozné chapat’ v dvoch rovinach, a to, ze ,,jde o pravidlo, limitujici intenzitu trestni
represe pri definovani skutkovych podstat trestnych cinit a pri stanoveni dalsich obec-
nych podminek trestni odpovédnosti. Timto principem se vyjadiuje myslenka, Ze k pou-
Ziti tak prisného prostiedku, jakym je trestni pravo, spojeného s razantnimi zdasahy do
lidskych prdav a svobod, se ma sahnout aZ v pripadech nezbyti, tj. tehdy, jestliZe k nd-
pravé dusledku protipravniho jednani a k ucinné ochrané spolecnosti nepostacuji jiné,
mirnéjs$i prostiredky, at’ jii prostiedky, jimii disponuji jind pravni odvétvi, nebo pro-
stiredky mimoprdvni. Tyto mimotrestni prostiedky maji mit zdsadné prrednost.“ '° 1de
najmé o prostriedky spravneho, ob¢ianskeho, obchodného prava a pod.

A v rovine druhej sa fou ,,vyslovuje pozadavek, aby zdkonoddrce zohlednoval tzv.
prikaz tolerance viici nekonvencnimu nebo nekonformnimu chovani. Ten pripoming, ze
ve spole¢enském prostoru je tieba respektovat téZ urcité zpitsoby chovdni, které jsou
sice vétSinovou Casti spolecnosti hodnoceny jako ,,nenormadlni“, vzbuzuji jeji nelibost,
avsak nejsou pro ni vyloZené Skodlivé. Piikaz tolerance mad zabrdnit tomu, aby vétSino-
va cast spolecnosti vnucovala mensiné uniformni modely chovdni tam, kde to neni
nezbytné nutné. ‘>

Napriek zmienenym aplikacnym a vykladovym problémom je vSak mozné konstato-
vat, ze Ceska republika je v kontexte aplikacie zésady subsidiarity trestnej represie vy-

18 KOTLAN, P. Princip subsidiarity trestni represe a judikatura Nejvyssiho soudu CR. In Zdsady trestniho
prava hmotného i procesniho a jejich uplatiovani v praxi. Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 138 — 156.

19 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IILUS 934/13 z 20. 2. 2014.

2 Tamze.
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razne popredu. Naproti tomu silne formalizované pravne uvahy vychéadzajuce zo sloven-
skej scény maji za nasledok, ze konania pachatel'ov, ktoré sa svojou intenzitou znac¢ne
priestupkom priblizuju, avSak zakonodarca ich z pohl'adu systematiky radi medzi zloci-
ny, nie je mozné s poukazom na ultima ratio kvalifikovat, ako aj odsudit’ inak, nez
v kontexte naplnenia v pocetnych pripadoch len ¢isto formalnych znakov skutkovej pod-
staty lupeze.

2.2 Umysel zmocnit’ sa cudzej veci nepatrnej hodnoty

Na rozdiel od pravnej Gpravy trestného ¢inu kradeze, kde jednym z jeho alternativ-
nych znakov je okrem iného aj spdsobenie aspon malej Skody, pre trestny ¢in lipeze je
charakteristicka absencia uvedenej poziadavky. Inymi slovami, ak pachatel’ pouzije na-
silie v imysle zmocnit’ sa veci, ktorej hodnota je nepatrna, ide tieZ o lipez. V tejto suvis-
losti aplikacna prax Slovenskej republiky nad’alej striktne a jednotne nepripusta moz-
nost’ aplikacie materialneho korektivu.

V d’alSom posudzovanom pripade bol obzalovany uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze
na tom skutkovom zaklade, Ze pod vplyvom alkoholu pri panelovom dome na sidlisku
v Povazskej Bystrici pytal od poskodeného peniaze so slovami,,daj mi euro na vino “, po
¢om poskodeného chytil pod krk a zacal ho skrtit’, pricom poskodeny zo strachu vybral
zo zadného vrecka nohavic jedno euro, ktoré mu odovzdal a nasledne ho obzalovany
prestal skrtit'. Za uvedené konanie bol okresnym sutdom uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu
lipeze a odstdeny na trest odnatia slobody vo vyske $tyri roky a osem mesiacov.

Proti zmienenému rozsudku vsak podal obzalovany prostrednictvom obhajcu odvo-
lanie, ktoré smerovalo proti vyroku o vine. Nosnou namietkou, na ktortt obhajca pouka-
zoval, bola skutocnost’, Ze v tomto pripade bola miera ohrozenia majetku, ako aj osobnej
slobody &loveka len nepatrna. Co dovodil najmi tym, Ze obzalovany ako aj poskodeny
ziju v spoloc¢nej komunite bezdomovcov, ktora si osvojila osobitny druh komunikacie
a pravidiel spravania, a to napr. v tom, Ze alkohol kupuje raz jeden a raz druhy. Pritom
pocetné skutky takejto intenzity by dennodenne napiiali skutkovii podstatu trestnych
¢inov lapeze. Navrhol teda, aby sud konanie prekvalifikoval na trestny ¢in vytrznictva
$ primeranym trestom.?!

Odvolaci sid sa s uvedenou ndmietkou nestotoznil a uviedol, Ze ak sa obhajca v od-
volani domaha nizsieho stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, tak mu sud pripomi-
na, ze pri zlo¢inoch sa skiima len formalne naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
druhu trestného ¢inu. Na strane druhej dospel k zaveru, ze uvedené okolnosti umoziuju
vyuzit’ ustanovenie § 39 ods. 1 TZ o mimoriadnom znizeni trestu. V tejto nadvéznosti
teda odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o treste a obzalovaného
odsudil na trest odnatia slobody vo vyske osemnast’ mesiacov nepodmiene¢ne.>
V tomto kontexte tak moézeme vyslovit, Ze sidy sa v ramci pravnej upravy Slovenskej
republiky v niektorych pripadoch priklanaji len k formalistickému ponatiu trestnych

2 Rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23 To/4/2015 z 5. 2. 2015.
2 Tamze.
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¢inov. Napriek znac¢nej kritike ich postupu je na mieste uznat’, ze v tejto sivislosti nema-
ju int vychodiskovll poziciu aj vzhladom na striktni trestnopravnu tpravu v zakone.
Napriek tomu mozno skonstatovat’ badatel'ny posun v ponimani principu ultima ratio
najmé v judikatare NS SR, ktory sa od uplného odmietania jeho aplikacie® posunul
k jeho vyuzitelnosti pri aplikacii trestného prava, avsak iba za pouzitia materidlneho
korektivu.?*

3. Uvahy de lege ferenda

Vychadzajuc z predchadzajucich viet je na mieste vyjadrit’ konstatovanie, ze pravna
uprava trestného ¢inu lipeze de lege lata vykazuje znaéné problémy. Jej spornost’ sa do-
tyka neprimeranosti posudzovania konani, ktorych stupent spolocenskej nebezpecnosti je
nepatrny, resp. niz$i nez nepatrny. Sucasna pravna uprava Slovenskej republiky uvedenti
skutocnost’ aj nad’alej nereflektuje, a je teda nemozné, aby sudy posudzovali konania pa-
chatel'ov inak, nez optikou striktne formalizovanej pravnej Upravy. Z uvedeného dévodu
si v nasledujiicom texte dovolime predostriet’ efektivnejsiu legislativnu koncepciu vycha-
dzajlicu z postavenia trestného prava ako prostriedku ultima ratio, ¢o vyrazne odbremeni
zahltené trestné konania od takych pripadov, ktoré po materialnej stranke trestnymi ¢inmi
lupeze a v konecnom dosledku zlo¢inmi vo vSeobecnosti ani nie si.

3.1 Modifikovana ¢eska cesta

Napriek tomu, ze pocetni pravni odbornici poukazuju na to, ze princip ultima ratio
ma byt vnimany nielen prostrednictvom materialneho korektivu, ale aj ako interpretacna
metdda posobiaca v spojitosti s formalnymi znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu
najméd v kontexte vykladu pojmu ,,protipravnost™, pricom takto vykladany princip ma
predpoklad vyuzitia pri akomkol'vek trestnom ¢ine, napr. aj pri zloCine,” je potrebné
zdoraznit', ze slovenské sudne autority sa vychadzajuc z pocetnych judikatov s uvede-
nym vykladom nestotoznuji. Naopak, nad’alej zdoraznuju, Ze jeho uplatiiovanie je moz-
né len striktne za pomoci materialneho korektivu pravne zakotveného v TZ. Z pohl'adu
posilnenia jeho aplikacie preto Casto vyvstavaju dve alternativy rieSeni: bud’ dojde
k uznaniu jeho postavenia ako interpretacného pravidla, o v zadsade bude znamenat’, ze
dojde k odmietnutiu striktne formalistického nazerania na aplikaciu trestného prava bez
potreby jeho pravneho ukotvenia, alebo dojde k vyslovnej pravnej tprave podobne, ako
je to v CR.

3 v pripade aplikdcie principu ultima ratio na posiidenie formalnej a materidlnej stranky trestného cinu
ide o prvok sudneho aktivizmu, vymykajuci sa kontinentalnemu chapaniu sudnej moci, ktory je zrejmym zd-
sahom do kompetencie legislativneho organu. Aplikdcia principu ultima ratio v interpretacnej praxi sudov
nema oporu v dosial’ platnom pravnom poriadku “. Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 24/2011 z 13. 10. 2011.

2 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 35/2013 z 13. 8. 2013.

% Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a499-princip-ultima-ratio-ako-interpretacne-pravidlo-a-
-majetkove-trestne-ciny [cit.20.01. 2023].
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Napriek tomu, Ze Samko zdorazituje, Ze ,.na to, aby sa stal urcity princip pravaym
principom nemusi byt vyslovne (explicitne) vyjadreny v pisanom prave. Postaci, ak prav-
ny princip mozno z pravneho predpisu odvodit vvkladom pomocou pravidiel logického
uvazovania, systematiky pravneho poriadku a podobne, “** dovolime si po predchadzaji-
cich analyzach pocetnych judikatov vychadzajicich zo sudnej praxe striktne naklonenej
k formalistickému ponatiu znakov trestného ¢inu nesuhlasit. Uvedeny nesuhlas vsak
neznamena priklonenie k druhej zo zmienenych alternativ. Zastadvame nazor, Ze vyrieSe-
nie uvedenej situacie najméd v kontexte nami skimaného trestného ¢inu lipeze si nevy-
zaduje potrebu d’alSicho pravneho ustanovenia. Z tohto dovodu si dovolime predostriet
tretiu z alternativ, ktora v kontexte skiimanej problematiky prichadza do uvahy, a tou je
zmena v zneni ustanovenia o materialnom korektive v slovenskej pravnej uprave.

Primarny problém vyvstava zo skuto€nosti, ze stidne autority, ako sme uz nacrtli,
vychadzaju prioritne z uplatiovania principu ultima ratio len prostrednictvom § 10
ods. 2 TZ. Problém vSak tkvie v skutoc¢nosti, Ze zmienené ustanovenie nedovol'uje jeho
uplatiiovanie aj v prospech zlo¢inov (napr. lipeze), pricom v tejto suvislosti a po analyze
pocetnych judikatov je zrejmé, ze aplikacna prax ndm skutocne prinasa aj konania pa-
chatel'ov, ktori sa sice zlo¢inov dopustaju, ale ich zavaznost’ je niz$ia nez nepatrna. Na-
miesto toho, aby sa teda sudy snazili uvedeny pravny stav riesit’ aspoi cestou vyvazenia
trestnej sankcie napr. prostrednictvom uznania miernejSej pravnej kvalifikacie (pokial je
intenzita nasilia skutoéne minimalna) napr. kradeze, sme svedkami ukladania trestov
odnatia slobody v kontexte kazdého konania forméalne napinajiiceho znaky skutkovej
podstaty lupeze, pricom nemoznost’ aplikacie principu ultima ratio v tomto kontexte
opakovane oddvodiuju restriktivnou Gipravou materialneho korektivu v neprospech zlo-
¢inov. Vychadzajuc z uvedeného st na mieste uvahy o zmene znenia materialneho korek-
tivu, a to takto:

,,Nejde o trestny ¢in, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okol-
nosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaz-
nost nepatrna.” Zaroven by sme navrhovali vynatie uvedeného odseku ustanovenia
a jeho nasledné vlozenie do § 8 ods. 2 TZ aj vzhl'adom na to, Ze zmienené znenie sa uz
nedotyka len pre¢inov, ale materialnej stranky skutkovej podstaty akéhokol'vek trestné-
ho ¢inu. Uvedené ustanovenie s dorazom na to, ze nejde o trestny c¢in, zaroven vyluci
polemiku o tom, ¢i je vobec mozné uvedeny skutok posudzovat’ ako priestupok aj vzhla-
dom na dikciu zakona, Ze , priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti, ..., ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla oso-
bitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Nacrtnutou zmenou by sme sa v zasade vratili do pévodného znenia § 3 zadkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ked stupein nebezpeénosti konania pachatel’a bol posu-
dzovany ako materidlny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tu sa vSak priklaname
k pravnemu nazoru Kratochvila, a to, ze sudy by ,,mali striktne v hraniciach prislusnych
znakov skutkovej podstaty, ktorymi su konanie a objekt, hodnotit' v prvom rade konkrétnu

2 Tamze.
21 Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
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materialnu intenzitu ich naplnenia, a to dosledne v intencidach formalne-materialneho
ponatia trestného éinu ako zdkladu trestnej zodpovednosti (viny). “*

Sme si vsak vedomi aj toho, Ze uvedenda zmena pootvori dvere aj do moznosti uvazo-
vania o jej aplikacii na zlociny obzvlast zavazné. Uvedené uvazovania vsak ponechdava-
me len v teoretickej rovine aj vzhladom na to, Ze zavaznost spachania obzvlast zavazné-
ho zloc¢inu bude vzdy vyssia nez nepatrnd, c¢o v zasade vychddza uz z gramatického vy-
kladu slov ,,0bzvlast zavazny “. Aj ked’ sa neda vylucit buduca snaha obhajoby poukazo-
vat na uvedené ustanovenie, sme presvedceni, Ze sudne autority sa uvedenou skutocnos-
fou dostatocne vyrovnaju. Dotknutou zmenou sa otvori priestor efektivnejsej obhajobe
obvinenych, dojde k ciastocnému zmierneniu zahlteného trestného konania a koniec
koncov aj k efektivnejsej aplikacii trestného prava ako prostriedku ,,ultima ratio .

3.2 Rakuska cesta

Ciastkovym rieSenim nie prave idealneho pravneho stavu by sa mohla stat’ aj zmena
dotykajlica sa vytvorenia novej zakladnej skutkovej podstaty, ktora by reflektovala sku-
toc¢nost’, Ze pachatelia sa dopustaju trestného ¢inu lipeze aj nizSou mierou intenzity na-
silia proti osobe, pripadne na veci nepatrnej hodnoty. V tomto kontexte aj po nahliadnuti
do zahrani¢nych pravnych tprav prichddza do tivahy moznost’ vytvorenia d’alSej zaklad-
nej skutkovej podstaty, ktora bude uz uvedené skuto¢nosti zohl'adiiovat’.

Skutkova podstata trestného ¢inu lupeze je charakteristickd objektivnou strankou,
ktora je tvorena tym, Ze sa pachatel’ dopusti nasilia proti osobe alebo jeho pouzitim hrozi.
V tejto suvislosti je vSak pomerne problematické formulovat’ skutkovt podstatu tak, aby
obsiahla konanie pachatel’a mensej intenzity, a to z dovodu, Ze definiciu pojmu nasilia
v TZ & CTZ nenachadzame. Napriek tomu, Ze zakonodarca v ustanoveni § 122 ods. 7 TZ
definuje trestny ¢in spachany nasilim, je potrebné konstatovat’, ze dotknuta definicia ni-
jakym spdsobom nenapomaha vymedzeniu pojmu nasilie.

Vychadzajic z uvedeného sa priklaname v prvom rade k tomu, aby TZ obsahoval
zakonnl definiciu pojmu nasilia a nasilia nepatrného, pripadne nasilia nizsej intenzity,
ktoré rakusky zakonodarca v kontexte druhého odseku ustanovenia § 142 StGB (ra-
kaskeho Trestného zakonnika) obsiahol. Ustanovenie § 142 StGB v odseku prvom pred-
stavuje skutkovi podstatu trestného ¢inu lupeze, ktora pozostdva z konania pachatel’a,
ktory za pouzitia nasilia alebo bezprostrednej hrozby ohrozenia zivota a zdravia, odnime
alebo si vynuti vec od inej osoby v imysle obohatit’ seba alebo tretiu osobu, pricom za
toto konanie mu hrozi trest odnatia slobody vo vyske jeden az desat’ rokov. Formulacia
skutkovej podstaty je v zasade podobna zneniu pravnej upravy Slovenskej republiky ¢i
Ceskej republiky. V tejto stvislosti viak mozno vyzdvihnat' pristup rakuskeho zakono-
darcu, a to z dovodu, ze na rozdiel od slovenského ¢i ¢eského zakonodarcu osobitne
vymedzil skutkovi podstatu trestného ¢inu lapeze aj pre také pripady, ktoré st charakte-
ristické pouzitim nizSej miery sily, a na veci malej hodnoty, pricom v tejto suvislosti

2 KRATOCHVIL, V. O materidlni strance zvIast zavazného zlo¢inu loupeze. In Casopis pro pravai védu
a praxi. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, ¢. 1, s. 23 — 29.

138 Pravny obzor 2/2023



KOMPARACIA TRESTNEHO CINU LUPEZE V KONTEXTE PROBLEMOV...

znizil vysku trestnej sadzby, a to na rozmedzie Siestich mesiacov az piatich rokov. Je
mozné konstatovat, ze raktiska pravna uprava reflektuje pripady vychadzajtce z apli-
kacnej praxe, v ktorych kontexte je konanie pachatela v spojitosti s intenzitou nizsie
a vec je malej hodnoty.?

Z uvedeného dovodu odporucame, aby sa slovensky, pripadne aj ¢esky zakonodarca
inSpirovali de lege ferenda pravnou Gpravou Rakuskej republiky a vytvorili nova zaklad-
nu skutkovil podstatu trestného ¢inu lupeze, ktorého objektivna stranka bude pozostavat
z konania pachatel’a, ktory sa v umysle zmocnit’ sa cudzej veci dopustil nasilia nizsej
intenzity a suc¢asne na veci, ktorej hodnota bola niz$ia nez vyska Skody male;.

V tivode bolo zmienené, ze trestny ¢in lipeze je vo svojej zakladnej skutkovej pod-
state zloCinom. Prave tato skutocnost’ znacne stazuje, resp. uplne vylucuje pouzitie ma-
terialneho korektivu v prospech pachatela, ktorého konanie napiia znaky lipeze, aviak
jeho zavaznost’ je nizSia nez nepatrna. Aj ked’ ho zarad’'ujeme do oblasti nasilnej trestne;j
¢innosti, mozno vyslovit’ zaver, ze za posledné desatrocie doslo k vyraznému poklesu
percenta kriminality jeho pachania.’® Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuju na nadnarodnej
urovni aj Statistiky Eutostatu, ze od roku 2012 do roku 2018 doslo k poklesu poctu lupe-
7i zaznamenanych policiou v EU27 o 34 percent.’!

Uvedenou zmenou dotykajlicou sa vytvorenia d’alSej zakladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu lapeze s hornou hranicou do 5 rokov bude sucasne vyjadrena podpora
ukladaniu alternativnych trestov, ktoré sa aj vzhl'adom na aktualnu vysku hornej hranice
ukladat’ pachatelom nemoézu. Prikladom je trest povinnej prace, ktory je mozné ulozit’
iba v pripade, ak okrem iného ide o precin, ktorého horna hranica neprevysuje pat’ ro-
kov.>> Umoznenie ukladania aj inych alternativnych trestov by zaroven odbremenilo fi-
nanény rozpocet vynalozeny v spojitosti s ukladanim nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Systematickd zmena spocivajuca v zaradeni jednej zo zakladnych skutkovych
podstat trestné¢ho ¢inu lapeze do preé¢inov by okrem in¢ho priniesla moznost’ pouzitia
materidlneho korektivu a s tym spojenu efektivnej$iu pravnu upravu aj v spojitosti s ob-
hajobou 0s6b obvinenych najma v pripadoch, ak ich konanie po materialnej stranke ne-
vykazovalo vysSiu intenzitu nasilia. Tymto sposobom by doslo k oslobodeniu organov
ginnych v trestnom konani (d’alej tiez ,0CTK), ako aj sudov od konani, ktoré po materi-
alnej stranke nespliaju kritérium zavaznosti, a tym by podporilo myslienku deformaliza-
cie trestného procesu a prispelo tak k nizsej pretazenosti trestného konania spojen¢ho
s jeho narastajucou dizkou trvania.

Z pohladu trestného konania by sa naskytla OCTK moznost’ pri zadrzani pachatela
lupeze postupovat’ podla § 204 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v kon-
texte tzv. osobitného skrateného vysetrovania. Tu si vSak dovolime zdoraznit’, ze ak by
sa pachatel’ dopustil zmocnenia cudzej veci, ktorej hodnota je nizsia nez Skoda mala,

2 Pozri blizsie § 142 ods. 2 StGB.

https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml [cit. 20.01.2023].

3! Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Crime_statistics#Robbe-
ries__down by 34 .25 in the EU-27 between 2012 and 2018 [cit. 20.01.2023].

32 Pozri primerane aj ustanovenie § 62 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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avSak intenzivnej$im nasilnym konanim, posudzovalo by sa jeho konanie podla povod-
nej skutkovej podstaty trestného ¢inu lupeze. Inymi slovami, potreba kvalifikacie kona-
nia pachatela pod navrhovant novu skutkovi podstatu, by vyvstala za kumulativneho
splnenia podmienky nepatrného nasilia, pripadne nasilia niz$ej intenzity, a su¢asne na
veci, ktorej hodnota je niz$ia nez nepatrna.

3.3 Nemecka cesta

Nemecky trestny zakon — Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322) sa systematickostou od slovenského
TZ vel'mi neodliSuje. Podobne, ako aj v pripade rakuskeho StGB, tu rozliSujeme dve
Casti, a to vSeobecnu a osobitnu. Trestny ¢in lipeze je zaradeny do kategoérie trestnych
¢inov proti majetku, pricom v tejto suvislosti mozno pozorovat’ jeho podobnu roztrieste-
nost’ do viacerych skutkovych podstat ako v pripade Rakuskej republiky, pricom v tejto
spojitosti zakonodarca upravil trestny ¢in lupeze a vydierania spolo¢ne v osobitnom od-
diele.

Tak ako v pripade raktskej pravnej upravy, aj pravna Gprava Nemecka je charakteris-
ticka trestnym ¢inom lupeznej kradeze®® upravenym v § 252 StGB. Vychadzajic z judi-
katary nemeckych stidov pachatel’ musi konat’ s imyslom zachovat’ si vlastnictvo veci,
a to za pouzitia sily alebo hrozieb, ktoré musia smerovat’ k udrzaniu drzby ukradnutého
majetku.** Pritom v tejto stvislosti je vyska trestnej sadzby totozna ako v pripade trest-
ného ¢inu lapeze podla § 249 StGB. Trestny ¢in lupeze je upraveny v troch samostat-
nych ustanoveniach. V rade prvom ide o § 249 StGB, v ktorého kontexte hovorime o tzv.
prostej lapezi, ktorej sa pachatel’ dopusti v pripade pouzitia nasilia, pripadne jeho hrozby
s nebezpecenstvom pre telo alebo zivot poskodeného s imyslom zmocnenia sa cudzej
veci. Na rozdiel od pravnej upravy v TZ nemecky zakonodarca neupravil hornt hranicu
trestnej sadzby. Z uvedené¢ho dovodu sa stretavame len so spodnou hranicou, ktora pred-
stavuje najmenej jeden rok.

V odseku druhom dotknutého ustanovenia sa zakonodarca rozhodol upravit’ pripady
miernejSicho konania pachatel’a s trestnou sadzbou v rozmedzi od Siestich mesiacov do
piatich rokov. V kontexte nasej pravnej Gpravy v TZ ni¢ podobné neexistuje a zakono-
darca postihuje konanie pachatel’a bez rozdielu intenzity nasilia &i hodnoty veci. Dal§im
rozdielom je aj skutocnost,, ze zatial’ ¢o slovensky zakonodarca reflektuje osobitné kva-
lifika¢né znaky v kvalifikovanych skutkovych podstatach § 188 TZ v odseku druhom,
tretom a Stvrtom, nemecky zakonodarca zvolil cestu osobitnej skutkovej podstaty upra-
venej v § 250 StGB. V tejto spojitosti ide o tzv. tazsiu lupez, ktorej sa pachatel’ dopusti
v odseku prvom dotknutého ustanovenia v pripade, ak spacha lupez a ma pri sebe zbran
alebo iny nebezpecny nastroj, pripadne ma pri sebe iny prostriedok na zabranenie alebo
prekonanie odporu inej osoby nasilim alebo jeho hrozbou alebo vystavi osobu nebezpe-

3 Niektoré preklady odbornych publikacii pracujti aj s pojmom krddez s ndslednym pouZitim nasilia alebo
vyhrazky nasilia.
3 Rozhodnutie BGH 1 StR 389/14. z 4. 9. 2014 (LG Bayreuth).
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¢enstva tazkej ujmy na zdravi alebo spacha ¢in ako ¢len organizovanej skupiny. Tu moz-
no sledovat’ urcity rozdiel, ktory je pritomny najma v tom, Ze postacuje poskodeného len
vystavit’ nebezpecenstvu tazkej ujmy na zdravi. Nie je teda potrebné, aby mu ju pachatel’
aj realne privodil. Vyska spodnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody st naj-
mene;j tri roky.

V odseku druhom zmieneného ustanovenia hrozi pachatelovi najmenej pét’ rokov,
a to v pripade, ak spacha lupez za pouzitia zbrane alebo iného nebezpecného prostriedku
alebo ako ¢len organizovanej skupiny alebo poSkodeného tyra, pripadne vystavi nebez-
pecenstvu smrti. Vychadzajic zo znenia jednotlivych odsekov je mozné pozorovat’ roz-
diel, ktory zaviedol nemecky zédkonodarca, a to v kontexte rozliSovania medzi pripadmi,
pri ktorych ma pachatel’ zbran len u seba, a pripadov realneho pouzitia zbrane pri pacha-
ni trestnej ¢innosti. V menej zavaznych pripadoch konania pachatela podl'a prvého
a druhého odseku hrozi pachatel'ovi trest odnatia slobody na jeden rok az desat’ rokov.

V poradi poslednou skutkovou podstatou, ktord mozno v pravnom poriadku Nemec-
ka pozorovat,, je ustanovenie § 251 StGB o tzv. lupezi s nasledkom smrti. V tomto pripa-
de je subjektivna stranka skutkovej podstaty formulovana slovami ,,aspori z nedbanli-
vosti . Z uvedeného dovodu racionalne vyvstavaju polemiky aj o moznosti imyselného
usmrtenia osoby. Rovnako ako v uz uvedenom pripade sme svedkami, ze pravny poria-
dok Nemeckej spolkovej republiky reflektuje fakt, ze spachania trestného ¢inu lipeze sa
pachatel’ mo6ze dopustit’ aj nizSou mierou intenzity nasilia, pripadne na veci mensej hod-
noty. Na tento ucel disponuje pravna tprava Rakuskej republiky aj Nemeckej spolkovej
republiky osobitnymi skutkovymi podstatami s nizSou trestnou sadzbou. Uvedenu sku-
tocnost’ davame do pozornosti najmé v spojitosti s ivahami o doplneni novej zakladnej
skutkovej podstaty de lege ferenda.

3.4 Svédska cesta

Pre pravnu upravu Svédskeho kralovstva je charakteristicka hybridnost, v ktorej
kontexte dochadza k prelinaniu prvkov kontinentalneho aj anglosaského pravneho systé-
mu. Vo vSeobecnosti sa vSak vo vy§Sej miere priklana ku kontinentalnemu pravnemu
systému zarad'ovanému do tzv. nordickej vetvy spolu s ostatnymi severskymi krajinami.
Z trestnopravneho pohl'adu dochédza podobne ako na nasom uzemi k biparticii trestného
prava, a to na trestné pravo vSeobecné, ktorého sucast'ou je trestny kodex (Brottsbalken,
BrB.), a trestné pravo Specidlne, ktoré tvoria ostatné pravne predpisy. V tejto suvislosti
je potrebné dodat’, Ze podobne ako §védska pravna Uprava, aj pravna Gprava ostatnych
nordickych Statov je zalozena na vyraznej pocetnosti a roztrieStenosti ustanoveni do via-
cerych pravnych predpisov.*

Zakotvenie trestného c¢inu lipeze nachddzame vo $védskom Trestnom zakone
(Brottsbalk) 1962/700 v kap. ¢. 8 ustanovenie § 5. Jeho znenie sa v zasade da pripodob-
nit’ k zneniu slovenskej pravnej tipravy. Zmieneného trestného ¢inu sa pachatel’ dopusti
v pripade, ak sa zmocni veci nasilim, pripadne prostrednictvom hrozieb, ktoré s fiou su-

3 Dostupné na: http:/trestni.juristic.cz/614796/clanek/trest3.html#sdfootnote4sym [cit. 20.01.2023].
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visia, alebo sa pre poskodeného javia ako ohrozujuce. Na rozdiel od slovenskej pravnej
upravy, ktora striktne rozliSuje medzi lipezou a vydieranim, ktoré sa vyznacuje tym, ze
pachatel’ nuti osobu, aby nieco konala, opomenula, prip. strpela, v kontexte Svédskej
pravnej upravy napliia zmienené konanie taktiez znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu lapeze. Vyska trestnej sadzby predstavuje jeden az Sest’ rokov.

Napriek odlisnej pravnej uprave tu nachadzame aj urcité kladné pozitivum, a to, Ze
Sveédsky zakonodarca pri trestnom ¢ine lipeze osobitne zakotvil, Ze v pripade, ak v kon-
texte pachatela ide o nasilie, hrozbu alebo iné okolnosti, ktoré st menej zavazného cha-
rakteru, pachatel’ nebude odsudeny za lipez, ale za iny (miernejsi) trestny Cin, ktory
tieto znaky zahfna.

V § 6 totoznej kapitoly dotknutého zakona rozlisuje zékonodarca aj tzv. zdvaznejsiu
lupez, za ktorej spachanie hrozi pachatelovi najmenej pat’ a maximalne desat’ rokov.
Pritom okolnostami, v ktorych kontexte sa posudzuje zavaznost’ konania pachatel’a, st
najma: ¢i bolo nasilie zivot ohrozujuce, ¢i pachatel’ sposobil vazne zranenie, pripadne
prejavil extrémnu hrubost, alebo bezohladne zneuzil zranitelnti obet, alebo ¢i je ¢in
obzvlast nebezpecéného charakteru.’’

Svédske kralovstvo zaznamenalo v priebehu rokov 2005 a 2008 — 2011 vyrazny na-
rast pachania trestnych ¢inov lupezi,*® pricom niektoré z nich st zname dodnes. Napri-
klad si dovolime spomentt tzv. helikoptérovi lapez, v ramci ktorej si pachatelia odniesli
tridsat’devat’ milionov Svédskych korun (v prepocte priblizne tri miliony osemstodvad-
satdvatisic eur). Len na porovnanie uvadzame, ze vzhl'adom na pomerne miernu pravinu
upravu bol najvyssi trest odnatia slobody ulozeny vo vymere 6smich rokov. Uvedena
vyska trestnej sadzby v slovenskom pravnom poriadku odpoveda ,,len” hornej hranici
trestnej sadzby v zakladnej skutkovej podstate. Vychadzajuc z kvalifikovanych podstat
by ulupend finan¢na suma predstavovala Skodu vel'kého rozsahu a pachatel'ovi by hrozi-
lo dvadsat’pat’ rokov az dozivotie. V tomto kontexte je tak mozné sledovat’ urcity charak-
teristicky rozdiel oproti slovenskej pravnej Giprave dotykajuci sa vysky trestu za spdso-
benu skodu.

Vyrazny pokles pachania lupeZze mozeme vo Svédsku sledovat od roku 2012. Tu je
vSak potrebné dodat’, Ze §védsky zakonodarca sa nevydal cestou sprisfiovania trestnych
sadzieb, aby docielil predmetny pokles. Prave naopak, pomerne nizka vyska trestnej
sadzby nad’alej pretrvava az dodnes. Dévodom vyrazného poklesu kriminality ltpeze je
prechod krajiny na bezhotovostnt platbu.*® Napriek tejto zmene formy platby, ktora ne-
priamo viedla aj k poklesu pachania lipezi vo vzt'ahu k finanénym prostriedkom, pacha-
telov lupezi so zameranim sa na iné cenné veci v tejto krajine aj nad’alej pribuda. Vo
vSeobecnosti teda moézeme konstatovat’, ze pachanie trestného ¢inu lupeze nie je len na-
rodnym problémom obyvatel'ov Slovenskej republiky, ale s obdobnym vyvojom v tejto

3 Paragraf 5 kap. 8 zakona ¢. 1962/700 Brottsbalk (§védsky Trestny zakon).

37 Paragraf 6 kap. 8 zakona ¢. 1962/700 Brottsbalk (§védsky Trestny zakon).

3% Dostupné na: https://knoema.com/atlas/Sweden/Robbery-rate [cit. 20.01.2023].

¥ Dostupné na: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/06/stealing-owls/559136/ [cit. 20. 01.
2023].
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oblasti sa stretavaju aj iné krajiny. S poukazom na $védsku pravnu tpravu je potrebné
uviest’, ze rovnako ako pravna uprava Rakuskej republiky a Nemeckej spolkovej repub-
liky disponuje osobitnymi skutkovymi podstatami s nizSou trestnou sadzbou, ktoré sa
odlisujt z pohl'adu zavaznosti spachania trestného ¢inu lipeze. Uvedent skutocnost’ da-
vame opakovane do pozornosti najmé v spojitosti s ivahami o doplneni novej zakladne;
skutkovej podstaty de lege ferenda.

Zaver

Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje vyuzitie materidlneho korektivu,
resp. principu ultima ratio aj v prospech zlo¢inov. Tu je vSak potrebné zdoraznit, Ze
aplikac¢na prax prindsa aj také konania pachatel’ov, v ktorych kontexte sa sice dopustia
zlo¢inu lupeze, avsak jeho zavaznost’ mozno oznacit’ za hrani¢nu, resp. nizsiu nez nepa-
trnu. V tejto suvislosti za pripomienku stoji najma skuto¢nost’, ze zakonodarca Rakuskej
republiky, Nemeckej spolkovej republiky a v neposlednom rade aj Svédskeho kralovstva
v pravnej uprave reflektuje fakt, ze spachania trestného Cinu lipeze sa pachatel’ moze
dopustit’ aj niZzSou mierou intenzity nasilia, pripadne na veci mensej hodnoty. Na tento
ucel disponuje pravna uprava vymenovanych Statov osobitnymi skutkovymi podstatami
s nizSou trestnou sadzbou. Uvedenu skutocnost’ davame do pozornosti najmé v spojitos-
ti s tvahami o doplneni novej zakladnej skutkovej podstaty de lege ferenda. Z tohto po-
hl'adu prispevok na podklade analyzy a komparacie pontka alternativne legislativne
rieSenia vzniknutého problému.

V rade prvom odporuca zadkonodarcovi odzrkadlit’ pravnu Gpravu zmienenych krajin
a vytvorit’ tak novt zakladnu skutkovl podstatu trestného ¢inu lupeze, ktora bude reago-
vat' na niz§iu mieru nasilia dopusteného sa na veci nizSej hodnoty s nizSou trestnou
sadzbou, alebo v rade druhom zmenit’ legislativne ponatie materialneho korektivu a roz-
sirit’ jeho uplatnenie aj na zlociny, inymi slovami postupovat’ tak, aby stupen nebezpec-
nosti konania pachatel’a bol posudzovany ako materialny znak skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu.
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Pravna uprava kontradiktornosti v anglosaskom trestnom
systéme

Marr, S.”

MARR, S.: Pravna uprava kontradiktérnosti v anglosaskom trestnom systéme. Pravny
obzor, 106, 2023, ¢. 2, s.145— 158. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.2.05

Legal administration of adversary in the Anglo-Saxon criminal system belongs to an
,-,undoubtedly significant topic*!, discused in the ranks of professional public, together
with the inherent issue of the legal regulation of elememts of adversary in the USA despite,
the fact that the issue ,,is not ferra incognita*. In the following parts of writing, the author
will thereforce reflect on the mentioned issue with an exhaustive interpretive arc in an
effort to bring the common law system closer to the immanent insight into contradictions
and will compare this with the domestic legal system..

Key words: preparatory proceedings, contradiction of elements of preparatory proceedings
in the legal system of common law, criminal administration of the United States in
comparison with Slovakia

Uvod

Anglosasky trestny pravny systém, tiez oznacovany ako common law, pontka
niekol'ko terminologickych vymedzeni kontradiktérnosti. Demonstrativne moZzno
spomenut’ jednu z projektu Corpus Juris, v ktorej zmysle mozno za kontradiktoérne
trestné konanie povazovat’ také, ,, v ktorom sa resSpektuji zdasady rovnosti zbrani,
ktoré zaist’uje, aby mali strany pristup k akymkol’vek dokazom a argumentom,
ktoré boli predlozené sudu a ktoré by mohli mat vplyv na prejednanie veci a siudne
rozhodnutie “.?

Kontradiktérne trestné konanie pozna okrem common law aj kontinentalny sys-
tém avsSak z viac-menej vyraznymi odliSnostami (vyjadrenymi najméi formou za-
sad trestného konania a ich uplatiovanim).

., Pre uplnost je nutné uviest, Ze existuje viacero inych — zmiesanych modelov kona-
nia. Ako priklad mozno spomenut’ tzv. adverzativne modely, uplatiiované Talianskom
a Svédskom, ktoré sustreduju dokazovanie do konania na sude, v ktorom ma byt ta-
kymto spésobom zabezpecend rovnost stran ich motivovanim k procesnej aktivite. “

* JUDr. Samuel Marr, LL.M., Katedra trestného prava, kriminolégie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta
UK v Bratislave.

** Prispevok nevznikol za finanénej podpory Ziadnej z grantovych schém.
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