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Supreme Administrative Court as the “new kid on the block”: comparison with
Czech Supreme Administrative Court. The paper presents the newly established
Supreme Administrative Court of the Slovak Republic in comparison with its older
counterpart in the Czech Republic by assessing the preference for a private or a public role.
The paper begins by assessing the first instance agenda that both courts deal with.
Thematically, the courts deal with the same agenda, but the difference lies in the scope of
the agenda. The Slovak court’s jurisdiction to review local elections is more demanding
due to the fragmentation of electoral districts. Moreover, it also has more disciplinary
proceedings. This contributes to a higher workload for judges with a non-review agenda.
An analysis of the procedural regulation of cassation complaint (an remedy against
a decision of a lower administrative court) shows that the workload of the Slovak (and also
the Czech, despite the existence of partial inadmissibility) court is subject to external
influences, as the possibility of filing a cassation complaint is broad and the court has to
decide on each of them on the merits, provided that the very basic formal requirements are
met. Although its current caseload is manageable, this may not always be the case, as it is
impossible for the court to control the number of cases that come before it and are decided.

Key words: Supreme Administrative Court, Slovakia, Czech Republic, cassation complaint,
private and public role

Uvod

V honb¢ za zefektivnénim a zkvalitnénim slovenskeé justice spojené se snahou ziskat
davéru obcantl v justicni systém proslo slovenské spravni soudnictvi vyraznou refor-
mou.' Jedna z nejvétSich zmén je vznik oddéleného vrcholu spravniho soudnictvi — Nej-
vyssiho spravniho soudu SR. Nova tprava piitom stoji na zakladech ceskoslovenské
spravni justice a je inspirovana ¢eskym Nejvys$$im spravnim soudem.?

Prispévek je analyzou procesniho ramce Nejvyssiho spravniho soudu SR s dirazem
na zhodnoceni jeho otevienosti a hrozby piehlceni. Zaroven jej na zakladé inspirace
a blizké historie Slovenska a Ceska srovnavam s Nejvyssim spravnim soudem CR a za-
myslim se nad otazkou, jaka budoucnost ¢eka slovensky vrchol spravnich soudi. V pii-

* Mgr. Simon Chvojka, interny doktorandsky student na Katedie ustavniho prava a politologie Masaryko-
vy Univerzity v Brné, odborny pracovnik na Ustavu pro otazky soudnictvi na tée fakulté a postgradualni
student na Trinity College of Dublin. V dobé ptipravy tohoto ¢lanku pracoval také jako asistent soudce Nejvys-
§iho spravniho soudu CR. ORCID: 0000-0003-2326-7288. E-mail: simon.chvojka@law.muni.cz. Tento &lanek
vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Soudy a soudci (MUNI/A/1426/2022) podpoieného z pros-
tredki ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

! GARAYOVA, L. The Supreme Administrative Court of the Slovak Republic — the First Step Towards
a Modern Justice System. Institutiones Administrationis. 2021, ro¢. 1, ¢. 1, s. 24. DOI: 10.54201/iajas.v1il.5.

2 Tamze, s. 26 a 29.
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padé hodnoceni kasa¢ni agendy je zajimavé, ze na zakladé v mnoha ohledech podobnych
procesnich ptedpist dostavame velmi odlisné vysledky.

Oba soudy projednavaji jak opravné prostiedky, tak v nékterych ptipadech vedou
i fizeni jako soudy prvni instance. Clanek se po institucionalnim piedstaveni postupné
vénuje obéma témto agendam.

Pii hodnoceni a srovnavani vychazim z teorie o individualni a celospolecenské roli
nejvyssich soudi.? Analyza prevazujici role u konkrétniho soudu vychazi ze dvou druhti
kritérii — Sife prava ucastnika podat navrh (filtr at the door) a $ife povinnosti soudu
o ném meritorné rozhodnout (filtr after the entrance).* Cile jednotlivych roli se totiz
promitaji do nastaveni téchto kritérii v procesnim ramci.

Do prvniho okruhu kritérii fadime nepfipustnost navrhu, omezeni namitatelnych ota-
zek®, ale i ruzné ,,mekké filtry*, které mohou ovlivnit motivaci ucastnika fizeni navrh
podavat (vySe soudniho poplatku,® neptiznani odkladného G¢inku ze zakona,” povinné
zastoupeni pravnim profesionalem?®). Jejich nastaveni urcuje, kolik véci se k nejvyssi
instanci vibec mtize dostat. Druhy druh kritérii se pak dotyka otazky existence riznych
filtr,’® které soudu umoziuji jednodus$im procesnim zptisobem se zbavovat ,,nedulezi-
tych® véci a vénovat dostupné prostiedky ,,dilezitym* vécem. Pro ucely tohoto ¢lanku
postaci uvést, ze zakotveni takové filtru ma smysl pouze u celospolecensky zamétenych
nejvyssich soudt, jelikoz ty preferujici individualni zajmy potfebuji mit pro zajisténi
individualni spravedlnosti moznost $iroké napravy pochybeni.!

3 Podrobnéji k tomu srov. napt. JOLOWICZ, J., A. The Role of the Supreme Court at the National and
International Level. In YESSIOU-FALTSI, P., ed. The Role of the Supreme Courts at the National and International
Level: Reports for the Thessaloniki International Colloquium, 21. — 25. May 1997. Thessaloniki: Sakkoulas,
1998, s. 39 — 42; GALIC, A. A Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions. In ERECINSKI,
T., RYLSKI. P, WEITZ, K. eds. The Functions of the Supreme Court: Issues of Process and Administration of
Justice [online]. Warszawa : Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019, s. 48 [cit. 02.10.2022]. Dostupné
nA: http://wuw.pl/data/include/cms/Studia_Iuridica 81 2019.pdf; nebo BOBEK, Michal. Curia ex machina:
o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudtl. Pravni rozhledy. 2006, ro¢. X1V, ¢. 22 (mimotadna piiloha), s. 2.

* GALIC, A. 4 Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 56 — 57.

’ Pro srovnani situace v némecky mluvicich zemich viz DOMEJ, T. Squaring the Circle: Individual Rights
and the General Interest Before the Supreme Courts of the German-Speaking Countries. In VAN RHEE, C. H.
a Yulin FU, eds. Supreme Courts in Transition in China and the West. 59. Cham: Springer International
Publishing, 2017, s. 143—144. DOI: 10.1007/978-3-319-52344-6.

®SKOCZYLAS, A., SWORA, M. Administrative Judiciary In Poland In Search For Fairness and Efficiency
— An Overview. Transylvanian Review of Administrative Sciences. 2007, ¢. 19E, s. 121.

"BRAVO-HURTADO, P., VAN RHEE, C., H. Introduction. In BRAVO-HURTADO, P., VAN RHEE, C.,
H. eds. Supreme Courts Under Pressure. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 8.

DOI: 10.1007/978-3-030-63731-6_1.

8 STURNER, M. Sharing Responsibility: The German Federal Court of Justice and the Civil Appellate
System. In BRAVO-HURTADO, P., VAN RHEE, C. H. eds. Supreme Courts Under Pressure. 83. Cham: Sprin-
ger International Publishing, 2021, s. 90. DOI: 10.1007/978-3-030-63731-6_5.

® Pro bliz§i popis kritérii srov. BOBEK, M. Quantity or Quality? Reassessing the Role of Supreme
Jurisdictions in Central Europe. In The American Journal of Comparative Law. Oxford University Press, 2009,
ro¢. 57,¢. 1,s. 43 —44.

1" FERRARIS, F. Finding a Cure or Simply Relieving Symptoms? The Case of Italian Supreme Court. In
BRAVO-HURTADO, P., VAN RHEE, C., H. eds. Supreme courts under pressure [online]. 2021, s. 37
[cit. 28.08.2021]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/978-3-030-63731-6.
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Clanek ma dvé hlavni asti. V prvni jsou kratce oba zkoumané soudy piedstaveny
z pohledu jejich vzniku a instituciondlniho zazemi. Nasledné, v ¢asti druhé ¢lanku, nej-
diive analyzuji a porovnavam pravo podat navrh a povinnost o ném meritorné rozhodno-
ut v prvostupnové agend¢ fesené témito vrcholnymi soudy a nasledné provadim totéz
u Fizeni o opravnych prostiedcich. Clanek se na prisluinych mistech zmifiuje i o nejno-

vy

ve&j$im navrhu novely upravujici mj. procesni ramec Nejvyssiho spravniho soudu CR."

1. Nejvyssi spravni soudy slovenské a Ceské

Pro lepsi zasazeni do kontextu v této ¢asti struéné popisu vznik a institucionalni za-
zemi obou soudt.

Nejvyssi spravni soud SR vznikl na zac¢atku roku 2021 a v srpnu téhoz roku prevzal
od spravniho kolegia Nejvyssiho soudu SR agendu pfezkumu rozhodnuti nizsich sprav-
nich soudi.'? Kromé toho dostal do vinku také agendu karnou'* a volebni. Jeho ¢innost
zatim v Cervnu 2023 vykonava 23 soudct a soudkyn, pfi¢emz by jich mélo byt az 30.'
Kazdy z nich ma narok na jednoho asistenta ¢i asistentku,'” nicméné vétSina soudct
a soudkyn ma jiz dva.' Soud rozhoduje jednak v pivodni jurisdikci v pfipadech stano-
venych zakonem a jednak o kasa¢nich stiznostech, prostiednictvim kterych ma dbat na
jednotny vyklad a jednotnou aplikaci pravnich ptedpisti. Mimo to ma k naplnéni tohoto
ucelu k dispozici navic pravomoc vydavat stanoviska a rozhodnuti zasadniho vyznamu."”

V porovnani s tim byl vznik Nejvyssiho spravniho soudu CR o néco Zivelngjsi, ackoliv
se o ném Ustava CR zmifiuje jiz od svého piijeti v roce 1993. Jakkoli jiz v té dobé existo-

"' Navrh je dostupny z https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCYHKVNMK/ [cit. 04.01.2023].
Rozebirané znéni novely je to, které bylo v pfipominkovém fizeni. Pti hladkém legislativnim procesu by tyto
zmény mély platit od roku 2025.

12 Paragraf 101e zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch, ve znéni od 1. 1. 2022 (,,zakon o soudech SR*).

13 Marian Vrabko dokonce uvadi, ze NSS SR — zda se — ,, vznikol ako vychodisko z disciplindrnej niidze. To
vSak neznamend, zZe v budiicnosti neméze fungovat ako plnohodnotny subjekt sidnej sustavy opravneny
kontrolovat’ vykon verejnej spravy. “ Tento autor také kritizoval, ze (hlavni) pravomoc NSS SR vyplyva az ze
zékona, zatimco Ustava SR pfimo zakotvuje pouze ,,okrajové* kompetence — viz VRABKO, Marian. Najvyssi
spravny sud — ciel alebo prostriedok. In: SZAKACS, A. et al., eds. Aktudlné vyzvy pre spravné sidnictvo:
Bratislavské pravnické forum 2021 [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2021, s. 126—
127 [cit. 02.10.2022]. Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/
BPF/2021/Zbornik BPF 2021 sekcia 6 Spravne pravo FINAL.pdf

14 MARTVON, A. Najvysi spravny sid SR ako novy subjekt spravneho sudnictva a nedostatky pravnej
upravy jeho fungovania s akcentom na nedostatky pri jeho kompetenciach na tiseku pozemkového prava. In
SZAKACS, Andrea et al., eds. Aktudlné vyzvy pre spravné sudnictvo: Bratislavské pravnické forum 2021
[online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé, 2021, s. 67 [cit. 02.10.2022]. Dostupné na: https://
www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF/2021/Zbornik BPF 2021 sekcia 6
Spravne pravo FINAL.pdf; ziskani novych soudct a soudkyn se pfitom ziejmé nedafi dle planu, jelikoz pii
prvnim vybérovém fizeni na 29 mist uspélo pouze 8 kandidati a kandidatek a ke dni odevzdani ptispévku stale
nebyly viechna mista zaplnéna — viz GARAYOVA, L. The Supreme Administrative Court of the Slovak
Republic — the First Step Towards a Modern Justice System, s. 27.

15 Paragraf 24c odst. 1 zakon o soudech SR.

16 Nejnovéjsi znéni dostupné na: https://www.nssud.sk/sk/sud/rozvrh-prace/ [cit. 09.06.2023].

17 Paragraf 8a odst. 1 a 4 zakona o soudech SR.
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valy naznaky, ze pottebné predpisy budou schvaleny v roce 1994,'8 k jeho vzniku doslo az
v roce 2003 po ingerenci Ustavniho soudu CR zrugujiciho tehdejsi pravni ipravu pro prez-
kum spravnich rozhodnuti.' Ta byla totiZ nahrazena novou procesni upravou spravniho
soudnictvi, ktera dala vzniknout i Nejvyssimu spravnimu soudu CR. K &ervnu 2023 piiso-
bilo na tomto soudé celkem 33 stalych soudct a soudkyi, a piedseda Karel Simka poéita
s dal§im personalnim posilenim.?’ Kazdy ze soudcti a soudkyn ma narok alespoii na jedno-
ho asistenta ¢i asistentku.?! Dlouhodobym standardem jsou dva, pti¢emZ nyni se postupné
navysuji stavy o tfeti.”? Zakonem definovana role soudu se oproti slovenskému li§i pouze
v pouzitych obratech, které ov§em znamenaji ve vysledku to stejné.> Oba soudy rozhodu-
ji o opravnych prostiedcich, prostiednictvim kterych maji hlidat a sjednocovat rozhodova-

v

ci ¢innost nizsich spravnich soudt a v dal$ich zdkonem definovanych vécech. Vyjimkou je

moznost Nejvyssiho spravniho soudu CR vydat zasadni usneseni, kterou pro uptednostné-
ni sjednocujici ¢innosti rozsifeného senatu® ale fakticky nevyuziva.®

2. Nejvyssi spravni soudy slovenské a ¢eské jako prvostupnové soudy

Oba nejvyssi spravni soudy nékdy rozhoduji ptipady jako prvostupiiové soudy. V této
kompetenci:

NSS SR rozhoduje 0:% NSS CR rozhoduje o:

zalobg proti rozhodnuti vyboru Narodni
rady SR na pfezkoumani rozhodnuti
Narodniho bezpecnostniho uradu;
registraci kandidatni listiny pro volby
do Narodni rady SR a Evropského
parlamentu;

registraci kandidatni listiny do
Evropského parlamentu;?’

8 NOVOTNY, J. Ustava Ceské republiky nebyla dosud naplnéna. In Prdvai rddce. 1996, ro¢. 4, &. 3, s. 3.

19 Nalez US CR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 16/99. Nalez je dostupny na: www.nalus.usoud.cz.

20 DIMUN, P. Do &ela NSS miti pravnik a politolog Karel Simka. In Ceskd justice [online]. 2. 2. 2022
[cit. 02.10.2022]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2022/02/do-cela-nss-miri-pravnik-a-politolog-
-karel-simka/.

2! Paragraf 14 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,SRS*).

2 Nejnovéjsi znéni rozvrhu prace je dostupné na: https://www.nssoud.cz/o-soudu/rozvrh-prace [cit.
28.09.2022].

3 Podle § 12 odst. 1 SRS ,,[NSS CR] jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patiicich do pravomoci soudii ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech
stanovenych timto zdakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem. *

2 KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovdni vrcholnych soudii Ceské republiky. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 91. Ten odkazuje na rozhodnuti pléna NSS CR ze dne 27. 11. 2003, &. j. S 4/2013-2/3, odst. 21.

2 Toto je jedna z véci, kterou se navrzena novela snazi zménit. Nové ma v navrhovaném znéni § 18 SRS
odpadnout formalni omezeni, rozsifit se moznosti vyjadfeni spravnich organi a dalSich osob a stanovit
povinnost spravnim organtim provést zasadni usneseni do své praxe.

26 Neni-li uvedeno jinak, kompetence vyplyvaji z § 11 zakona &. 152/2015 Z. z., Spravného sudneho po-
riadku (,,SSP*).

27 Paragraf 56 ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu. Pred-
volebni soudni agendu parlamentnich voleb fesi krajské soudy v souladu s § 88 odst. 1 zakona ¢&. 247/1996 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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pfijeti navrhu na kandidata na funkci
prezidenta;

zalobé proti odmitnuti registrace
politického subjektu nebo na rozpusténi
takového subjektu;

ustavnosti a zakonnosti voleb do organt
uzemni samospravy;

kandidatni listin€ na prezidenta;?®

pozastaveni, znovuobnoveni nebo
rozpusténi politického subjektu;?

pfezkumu voleb do Parlamentu CR,
Evropského parlamentu a prezidenta;*

kompetenénich Zalobach;

disciplinarni odpovédnosti soudct, karné odpovédnosti soudci, statnich
prokuratoru, exekutorti a notafu;*! zastupcu a exekutord;*?

nékterych procesnich vécech (prikazani
véci jinému krajskému soudu; namitky
podjatosti; pratahy);*

nékterych procesnich vécech (pfislusnost,
namitky podjatosti).**

nékterych pandemickych opatienich.?

Ze srovnani obou soudu je zfejmé, ze nékterou prvostupiiovou agendu sdili (otazky
politickych stran ¢i procesni véci). Daji se ovSem identifikovat dva okruhy rozdila.

Jeden okruh rozdila vyplyvajicich z tabulky Ize zaradit pod specifika narodnich prav-
nich 4dd — napft. na Slovensku se ¢innost politickych stran nepozastavuje a ¢esky pravni
fad nema zvlastni upravu pro prezkum rozhodnuti bezpeénostnich tifadi.** Druhy okruh
rozdilt pak obsahuje rozdily zptsobené jinou piislusnosti soudd. Nejznatelnéjsim rozdi-
lem je rozsah volebni agendy. Na Slovensku patfi prezkum ,,celostatnich® voleb Ustav-
nimu soudu SR,” v Cesku je fesi Nejvyssi spravni soud CR. Ten pak, na rozdil od svého
slovenského protéjsku, nefesi komunalni volby. Dalsi rozdily v prvostupniové pravomoci

28 Paragraf 65 ve spojeni s § 68 zakona ¢. 275/2012, o volbé prezidenta republiky.

2 Paragraf 15 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich. Spory
o registraci fesi (nekoncepng) NS CR podle § 8 odst. 5 téhoz zakona.

30 Paragraf 86 ve spojeni s § 88 odst. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky;
§ 57 ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu; a § 66 ve spojeni
s § 68 zakona ¢. 275/2012, o volbé prezidenta republiky.

31 Clanek 142 odst. 2 Ustavy SR a § 3 zdkona &. 432/2021 Z. z., disciplinarny sadny poriadok.

32 Paragraf 3 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort.

33 Paragraf 18, 85 a 92 SSP.

34 Paragraf 8 odst. 3 a9 SRS a § 174a zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

3 Paragraf 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19.

36 Zde lze poukazat na nedislednost slovenského zakonodarce pii presunu kompetenci z NS SR na NSS
SR, jelikoz pravomoc pro piezkum rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tifadu pienesl v rozporu s Gistavnim
poradkem, konkrétné ¢l. 5 ustavniho zakona ¢. 254/2006 Z. z., o zriadeni a ¢innosti vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného uradu. Jiz bylo zahajeno fizeni
o prezkum ustavnosti § 11 pism. a) SSP, navrh je dostupny na: https://www.ustavnysud.sk/docu-
ments/10182/161045686/da69945e-49¢1-46f3-8ed9-ee812bed0aae [cit. 09.06.2023].

37 C1. 129 Ustavy SR.
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u nejvyssich spravnich soudil jsou v oblasti kompetenéni (v CR specialni t&leso®)
a disciplindrni (odpovédnost notatt fesi v CR notaiska komora®®). Pravomoc &eského
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumavat pandemicka opatfeni, jejiz obdobu na Slo-
vensku nenajdeme, je nyni jiz pomalu vyprazdnéna, nebot’ pravni Gprava pro jejich vy-
davani pozbyla platnosti*’ a soud tak pouze vytizuje jiz podané navrhy.

Nejpocetnéjsi agendou u obou soudl bude agenda volebni, disciplinarni a procesni.
Nad prvnimi dvéma jmenovanymi se zastavim blize, procesni véci nechdm pro jejich
podobnost stranou.

Hned prvni zajimavé srovnani je u volebni agendy v rozsahu. Neplati ovS§em jedno-
ducha uvaha, ze jelikoz slovensky Nejvyssi spravni soud pfezkoumava pouze jeden
typ voleb, bude jeho volebni agenda méné pocetna a lehci. Fakticky se totiz jeho pra-
vomoc vztahuje na ptezkum voleb do organt 8 kraju a 2883 obci.*' V kazdém voleb-
nim okrsku pfitom mohou vznikat odli$né problémy vyzadujici individualni pfezkum®*
a mnohdy i rozsahla dokazovani*® a s ohledem na to, Ze kazdy okrsek vytvaii volené
funkce, i drobna poruseni zdkona mohou mit vliv na vysledek. Oproti tomu pfi pfezku-
mu ,,celostatnich® voleb u Nejvyssiho spravniho soudu CR musi namitana intenzita
poruseni byt vyssi, aby spustila vécny pfezkum voleb. Par nespravné spocitanych
hlasti v jedné volebni urné totiz pro volbu prezidenta* neznamenaji tolik jako pro vol-
bu mistniho zastupitelstva. Lze proto pfivitat slovenskou upravu omezujici aktivni le-
gitimaci® a vyzadujici povinné zastoupeni,*® coz muize Nejvyssi spravni soud SR

3% Paragraf 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti. Nékteré
kompetenéni spory fesi i US CR podle § 120 an. zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

3 Paragraf 3 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort.

4 Podle § 22 odst. 2 zadkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni
COVID-19, pozbyla ¢ast zakona opraviujici organy vefejné moci vydavat mimoiadna opatieni platnosti ke dni
30. 11. 2022.

4 Administrativni déleni Slovenska. In Wikipedie [online]. 2022 [cit. 12.06.2023]. Dostupné na: https:/
cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Administrativn%C3%AD_d%C4%9Blen%C3%AD _Slovenska&ol-
did=21061971.

42 Srov. napf. pfitomnost kandidata na starostu ve volebni mistnosti (rozsudek NSS SR ze dne 12. 1. 2023,
sp. zn. 13Svp/16/2022), neuvedeni kandidati v abecednim pofadi na hlasovacim listku (rozsudek NSS SR ze
dne 18. 1.2023, sp. zn. 11Svp/9/2022) ¢i ucelové zmeény trvalého pobytu (rozsudek NSS SR ze dne 30. 1. 2023,
sp. zn. 12Svp/17/2022).

4 Pfi pfezkumu poslednich voleb do samospravy NSS SR provedl 64 vyslechi a oteviel 36 volebnich
dokumentaci — viz Rozhodovanie vo volebnej agende je ukoncené. In: Najvyssi spravny sud [online].
10. 2. 2023 [cit. 12.06.2023]. Dostupné z: https://www.nssud.sk/sk/verejnost-a-media/aktuality-a-tlacove-
-spravy/rozhodovanie-vo-volebnej-agende-je-ukoncene/. K témto &isltim se NSS CR ani zdaleka za svoji dva-
cetiletou historii nepfiblizil (zcela vyjimeénou vyjimkou je prepocet hlasti ve Stfedoceském kraji v roce 2017
— srov. usneseni NSS CR ze dne 19. 11. 2017, &. j. Vol 58/2017-187). Viechna zde citovana rozhodnuti NSS
CR jsou dostupna na www.vyhledavac.nssoud.cz.

# Je zahodno poznamenat, ze NSS CR byl pii ptezkumu poslednich prezidentskych voleb v roce 2023
aktivnéjsi a kontroloval (dle mého nazoru) i drobnéjsi pochybeni bez vlivu na zakonnost — blize viz shrnuti
v CHVOJKA, S. Ohlédnuti za judikaturou k prezidentskym volbam. In Soudni rozhledy. 2023, ro¢. XXIX.,
¢ 5.

4 Paragraf 312¢ SSP.

46 Uplatni se obecna povinnost byt zastoupen dle § 49 odst. 1 SSP, jelikoZ volebni fizeni neni vyjmenovano
v druhém odstavci tohoto ustanoveni. Oproti tomu tato povinnost v CR neplati.
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uchranit od volebniho fillibusteringu, ktery se v Cesku stava normou.*’” Nicméné filtr
pro vybér meritorn¢ rozhodovanych véci v podobé nutnosti zpochybnéni vysledkt
(a nikoliv pouze namitnuti nezakonnosti)*® voleb neni s ohledem na popsanou roz-
tfisténost volebnich okrsku pfilis ucinny.

Disciplinarni agenda je specificka, nebot’ svoji podstatou je blize trestnimu nezli
spravnimu pravu a existuje zvlastni procesni Gprava.* Na tomto misté postac¢i konsta-
tovat, ze s ohledem na aplikaci trestnich pfedpisti v tomto fizeni jde o procesné naroc-
nou agendu. Oba nejvyssi spravni soudy nafizuji ustni jednani a provad¢ji dokazovani,
coz jednak vyzaduje mnozstvi ¢asu a jednak se jedna o instituty t€émto soudim netra-
dicni.

U Nejvyssiho spravniho soudu CR piedstavuje nekasaéni agenda standardné pribliz-
n¢ desetinu celkového ro¢niho napadu. Skokové zvySeni poméru v roce 2021 na 18,4 %
(905 véci)*™ bylo zptsobeno vysokym napadem volebnich stiznosti na volby do Posla-
necké snémovny®!' (210 véci) a novou pravomoci pro prezkum pandemickych opatieni
(317 véct). To potvrzuje i rok 2022, kdy se pomér vratil zpét k deseti procentim. Nicméné
k vychylkdm bude ziejmé s volbami dochézet dale — Nejvyssi spravni soud CR obdrzel
v roce 2023 pies 1.000 podnéti na pfezkum prezidentskych voleb.

V piipadé slovenského soudu je pomér nekasacni vici kasacni agendé témér dvoj-
nasobny oproti normalnim hodnotam ¢eského soudu — v roce 2021 to bylo 18,2 %™
a v roce 2022 pak 21 %.%* VétSinu z tohoto napadu pfitom tvofi disciplinarni fizeni,
v roce 2022 pak v kombinaci s volebni agendou. Ob¢ agendy pfitom pro soud predsta-
vuji s ohledem na proces znacnou zatéz. Pokud by tak napad ptedevsim disciplinarnich
véci byl dlouhodobé vysoky, mtize to pro Nejvyssi spravni soud SR predstavovat ka-
pacitni problém. U volebni agendy je to z diivodu jeji nizké Cetnosti nepravdépodobné,
jakkoliv to muze po volbach vzdy znamenat do¢asné odsunuti rozhodovani kasa¢ni
agendy.

7 Viz dale rozebranou statistku napadu ve vztahu k volebni agendé Nejvyssiho spravniho soudu CR.

4 Jakkoliv jde o judikatorné dovozenou podminku pro vyhovéni navrhu (srov. napf. rozsudek NSS SR sp.
zn. 11Svp/9/2022, bod 20. a judikaturu tam citovanou), tak fakticky jde i o moznost jednodussiho vytizeni
nedivodnych véci, kdy soud pouze konstatuje, ze i pies piipadné poruSeni zakona a mozného ovlivnéni
vysledktl by takové vady nezpochybnily vysledek (obdobné viz moznost odmitnout navrh podle § 312h odst.
2 SSP).

4V ptipadé Slovenska jde o zdkon &. 432/2021 Z. z., disciplindrny sudny poriadok; v piipadé CR jde
o zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutoru.

50 Jdaje byly vypo&itany z dat pfevzatych z udaji u jednotlivych let na https:/www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky [cit. 02.10.2022].

51 Nejvyssi spravni soud CR obdrzel rekordni mnoZstvi stiznosti na volby do Poslanecké snémovny v roce
2021. Vétsina z nich byla ale formulafové podani stazené z internetu. Srov. LANGASEK, T. Koneéna informa-
ce o projednani volebnich stiznosti. In Nejvyssi spravni soud [online]. 5. 11. 2021 [cit. 02.10.2022]. Dostupné
z:  https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/konecna-informace-o-projednavani-volebnich-stiz-
nosti.

52 Volebni senat rozhodl vSechny stiznosti na volbu prezidenta republiky. In: Nejvyssi spravni soud [online].
21. 2. 2023 [cit. 21.03.2023]. Dostupné na: https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/volebni-
senat-rozhodl-vsechny-stiznosti-na-volbu-prezidenta-republiky.

53 Dostupna na: https://www.nssud.sk/web_object/stat 2021.pdf [cit. 22.05.2023].

* Dostupna na: https://www.nssud.sk/web_object/stat 2022.pdf [cit. 22.05.2023].
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3. Nejvyssi spravni soudy slovenské a ¢eské jako pirezkumné soudy
3.1 Prdvo podat opravny prostiedek

U obou soudt se opravny prostiedek nazyva kasacni stiznost a podava se proti roz-
hodnutim niz8ich soudii. Tato kapitola se vénuje jeji pfipustnosti — tedy vymezeni typu
rozhodnuti, proti kterym mize sméfovat a druhtim namitek, které lze uplatnit — spolu
s otazkou soudnich poplatki a povinného zastoupeni.

Slovenska uprava zna jako opravny prostiedek i ,,prostou’ stiznost. T¢ se zde ovsem
pro jeji velmi omezenou aplikovatelnost pouze na nédklady fizeni, rozhodnul-li soudni
ufednik Nejvyssiho spravniho soudu SR, nebudu vénovat.>> Obdobné plati i pro ¢eskou
upravu, kde maji byt po novele v procesnich ohledech posileny rozhodovaci pravomoci
asistentii soudcti Nejvyssiho spravniho soudu CR a kde maji byt piipustné namitky
k ptedsedovi senatu.’

3.1.1 Nepripustnost kasacni stiznosti

Zakladnim pravidlem je, Ze kasaéni stiznost je mozné podat proti v§em rozhodnutim
niz8ich spravnich soudi, nestanovi-li zakon jinak.>” Nepfipustna je kasaéni stiznost:

u NSS SR:8 u NSS CR:%

r o i1 o ’

proti usneseni upravujici fizeni; proti rozhodnuti upravujici fizeni;
je-li piipustna stiznost;

0 postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni;

proti usneseni o pravomoci, ptislusnosti,
poradkové pokuté, odméné experti;
proti usneseni o odkladném ucinku;
proti usneseni pterusujici fizeni pro proti do¢asnym rozhodnutim;
podani prejudicialni otazky;

proti usneseni o prodlouzeni lhity
k ukonceni ne€innosti;

proti usneseni o vysi nakladu fizeni; smétuje-li jen proti nakladtim fizeni nebo
sméfuje-li pouze proti divodim; diivodtim rozhodnuti;

odtivodnéna jinymi nez dovolenymi nebo
diive neuplatnénymi divody;

odlivodnéna diive neuplatnénymi dvody;

opira-li se o jiné diivody nez dovolené
nebo o diive neuplatnéné;

%% Paragraf 467 odst. 1 a 175 odst. 2 SSP, ve spojeni s § 152 odst. 1 téhoz predpisu a § 24c odst. 2a § 19
odst. 3 zakon o soudech SR.

56 Viz navrzeny § 14 odst. 5 SRS a § 6 — 11 zakona & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich
a vyssich soudnich ufednich statniho zastupitelstvi.

57 Paragraf 439 odst. 1 SSPa § 102 SRS.

38 Neni-li uvedeno jinak, vychazim z § 439 SSP.

59 Neni-li uvedeno jinak, vychézim z § 104 SRS.
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proti rozhodnuti vydaném po piedchozim
kasac¢nim zasahu, vyjimkou je
nerespektovani nazoru;

(toto je v § 440 odst. 1 pism. f) SSP
dovoleny divod);

proti rozhodnuti spravniho soudu ve
vécech seznam voli¢l a ve vécech
registrace kandidatnich listin ve volbach
do kraju a obci.*®

ve vécech volebnich;

je-li pfedmétem prezkumu dalsi
opakovana zadost o mezinarodni ochranu,
vzal-li zadatel svoji zadost zpét, ¢i nema-
li zalobce povolen vstup.®!

Vesmeés je omezeni v podobé¢ nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti podobné — s jedinou
vyjimkou rozebranou nize. Nékteré nedilezité rozdily vyplyvaji z odliSnych pravomoci
(volebni véci), systému opravnych prostfedktl (existence stiznosti ¢i nevylouceni kasac-
ni stiznosti®?) nebo neexistujicich institutd (prodlouzeni lhiity). Obecné ale nepfipustnost
vzdy vychazi z typu rozhodnuti anebo uplatnitelnych namitek a dotyka se zejména pro-
cesnich rozhodnuti ¢i omezuje rozsah kasa¢ni stiznosti proti meritornim rozhodnutim.
V dusledku toho nelze oc¢ekavat, ze by jen na zaklad¢ upravy nepiipustnosti byl u zkou-
manych soudt rozdil v poc¢tu kasacnich stiznosti.

Onou — dle mého nazoru vysoce problematickou — vyjimkou je nepfipustnost kasaéni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu CR v n&kterych azylovych vécech. Jedna se
o relativné novou upravu, jejiz zavedeni zakonodarce odtivodnil potiebou zrychlit fizeni
pro jednodussi dostani cizince z tizemi.®® Takové feSeni je ale ze vSech thli fungovani
vrcholné soudni instance $patné. Soud v téchto piipadech totiz nemize ani sjednocovat
judikaturu ani chranit jednotlivce. Nejenze se timto problémem zakonodarce v divodové
zpraveé nezabyva, ani jim poskytnuté odivodnéni rychlosti neobstoji.* Pocetné se ovsem
jedna o nizky pocet pripadi, ktery nebude mit ve srovnavani soudi vliv. Taktéz plosné
— a s obdobnymi disledky — jsou u obou soudt vylouceny kasac¢ni stiznosti ve volebnich
vécech.

Pied neuvazenym stanovovanim nepiipustnosti opravného prostiedku literatura va-
ruje. Je totiz slozité nalézt takové omezeni, které na jedné strané zajisti u¢innou soudni

% Jedna se o novy ptipad nepfipustnosti — viz § 439 odst. 4 SSP, ve znéni od 1. 1. 2023.

61 Paragraf 32 odst. 7 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (,,zakon o azylu CR*).

22V CR je mozné podat kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu o tom, Ze nékdo neni osobou
zliGastnénou na fizeni — viz jiz rozsudek NSS CR ze dne 31. 8. 2005, &. j. 7 As 43/2005-53, &. 710/2005 Sb.
NSS; ¢&i nejnovéji rozsudek NSS CR ze dne 31. 5. 2023, &. j. 7 As 64/2023-61, bod 6. Piezkoumatelné je pak
i usneseni krajského soudu o ulozeni poadkové pokuty — viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 12. 11. 2021, &. j.
5 As 184/2021-28, ¢. 4276/2022 Sb. NSS.

% Pozménovaci navrh poslance Pavla Rizicky ke snémovnimu tisku €. 1091 z 9. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1091 [cit. 22.06.2023].

6 Jednak NSS CR projednaval tuto agendu v piednostnim rezimu (§ 56 odst. 3 SRS) a navic se aplikovala
nepfijatelnost kasacni stiznosti (§ 104a SRS, viz nize), ktera déle zjednodusuje vytizeni kasaéni stiznosti.
Prodleva zptisobena kasa¢nim fizenim tak neni vysoka, ptipadné by se dala vyfesit neptiznanim odkladného
ucinku ze zakona.
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pravomoc a na strané druhé vyrazné sniZeni napadu.®® Dal$im nevhodnym dasledkem je,
ze role prezkumného soudu fakticky piechazi na ustavni instanci.®® Obecné proto nevi-
dim divod, pro¢ by ur€ité pravni oblasti mély byt hromadné vylouceny z ptezkumu vr-
cholnou soudni instituci.

3.1.2 Kasacni ditvody

V kasacnich stiznostech je mozné uplatnit pouze jednotlivymi piedpisy dovolené du-
vody. Z pri¢in popsanych dale nemusi byt nasledujici komparativni tabulka zcela presna,
nicméné pro Ucely tohoto ¢lanku to postaci. Kasaéni divody zahrnuji:

u NSS CR:®

u NSS SR:*’

absenci pravomoci spravnich soudii;
vystupoval-li jako G¢astnik fizeni n¢kdo
bez procesni subjektivity;

nem¢l-1i ucastnik fizeni zptisobilost
samostatné konat pfed soudem v plném
rozsahu a nekonal-li za néj zastupce;

v téze véci jiz bylo pravoplatné
rozhodnuto nebo jiz bylo zahajeno fizeni;

rozhodnuti vylouceného soudce nebo
nespravné obsazeného soudu;

zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylouéeny soudce nebo
byl soud nespravné obsazen;

rozhodnuti v neprospéch kvuli trestnému
¢inu soudce;

nespravny procesni postup znemoznujici
ucastnikovi fizeni uplatnéni procesnich
prav tak, ze doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces;

nepiezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku divodt nebo nesrozumitelnosti,
nebo jina vada fizeni pfed soudem, moh-
la-li mit tato vada za nasledek nezakon-
nost rozhodnuti ve véci samé;

rozhodnuti soudu na zéklad¢ nespravného
pravniho posouzeni véci;

nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky;

% ECKART, H. Role a funkce nejvyssiho soudu ve viceuroviiovém soudnim systému — vybrané piipady
a nedavny vyvoj v Némecku. In SIMICEK, V. ed. Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech —
¢as pro zménu? Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 18.; 1ze ovSem najit
iopacné nazory, dle kterych je pravé ptipustnost opravného prostredku elegantnéj$im feSenim, nezli omezovani
povinnosti soudu meritorné rozhodnout — viz POMAHAC, R. (Ne)pfijatelnost kasaéni stiznosti. In Prdvni
rozhledy. 2020, ¢. 8, s. 272.

% Srov. situaci bagatelnich narok nékolika tisic statnich zaméstnancti v Chovatsku popsanou v UZELAC,
A., BRATKOVIC, M. Croatia: Supreme Court Between Individual Justice and System Management. In
BRAVO-HURTADO, P., VAN RHEE, C., H. eds. Supreme Courts Under Pressure. 83. Cham: Springer
International Publishing, 2021, s. 145. DOI: 10.1007/978-3-030-63731-6_7; obdobny piipad nastal i v CR
kolem roku 2014, kdy klienti pozadovali po bankach vraceni bankovnich poplatki. Jelikoz §lo rozsahem
o bagatelni spory, roli sjednotitele zastal az US CR na zékladé vice neZ stovky stiznosti. Vraceni poplatk
pritom po bankach pozadovalo az 300.000 lidi — blize viz Ustavni soud chysta prvni nalez o bankovnich
poplatcich za uvéry. In: Ceskd justice [online]. 11. 4. 2014 [cit. 30.05.2023]. Dostupné na: https://www.ceska-
justice.cz/2014/04/ustavni-soud-chysta-prvni-nalez-o-bankovnich-poplatcich-za-uvery/.

7 Neni-li uvedeno jinak, vychazim z § 440 SSP.

68 Neni-li uvedeno jinak, vychazim z § 103 SRS.
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odklonéni se od ustalené rozhodovaci
praxe NSS SR;

nerespektovani zavazného pravniho (jedna se o vyjimku z nepfipustnosti
nazoru NSS SR v piedchozim zruSujicim | opakované kasacni stiznosti podle § 104
rozhodnuti; odst. 3 SRS);

, . S - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
nezakonné odmitnuti podani. . Cu

navrhu nebo o zastaveni fizeni;
vady fizeni spocivajici v tom, Ze spravni
organ vychazel ze skutkové podstaty,
ktera nema oporu ve spisech, je s nimi
v rozporu nebo byl pii jejim zjistovani
porusen zakon takovym zptuisobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, pro¢ez mél
krajsky soud toto rozhodnuti zrusit, touto
vadou je i nesrozumitelnost spravniho
rozhodnuti.

Vsechny divody kasacnich stiznosti se u Nejvyssiho spravniho soudu SR vztahuji
k pravnim otazkam, skutkové otazky pripustény nejsou.® To je zasadni rozdil oproti Ces-
ké uprave, nebot’ podle ni je mozné namitat i nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo
jeho dostatecné zjisténi s chybnymi zaveéry. To v dusledku znamena, Ze neexistuji otazky,
kterymi by se Nejvyssi spravni soud CR pii fadném namitnuti nezabyval.” Projde-li
vySe zminovana novela, tak skutkové namitky budou vypustény, a i tento soud bude na-
pristé fesit pouze otazky pravni.”' Nicméné se domnivam, Ze tento rozdil mezi soudy se
znatelné nepromita (a v ptipad¢ sjednoceni ani nepromitne) v po¢tu podavanych kasac-
nich stiznosti (namitnuti skutkovych otdzek byva vétSinoveé doprovazeno pravnimi na-
mitkami), nicméné mize mit dopad na pracnost jednotlivych véci.

Zajimavosti vyplyvajici ze srovnani je podrobnost slovenské tpravy. Zatimco v SRS
najdeme obecnéjsi pojmy (napi. ,,zmatecnost fizeni*), SSP explicitné vyjmenovava nék-
teré duvody ,,Ceské zmate¢nosti.”? Disledkem toho ovSem je, ze nékteré dilezité oblas-
ti nejsou ve slovenském predpise explicitné pokryty. Naptiklad vyslovné neni umoznéno
namitat absenci nékterych podminek fizeni (existenci navrhu, jeho v€asné podani apod.).
Tyto divody tak bude nutné pfipadné¢ dovozovat judikaturou a odbornou literaturou. Tak
se tomu jiz stalo naptiklad u namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho soudu,
ktera je podiazena pod nespravny procesni postup” nebo moznost podat kasac¢ni stiznost
pii nezakonném zastaveni fizeni.”

% Diavodova zprava k § 440 SSP toto uvadi vyslovné.

0 KUHN, Z. et al. Soudni i'dd spravni: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 924.

71 Viz navrhované znéni § 103 odst. 1 pism. b) SRS.

72 Paragraf 440 odst. 1 pism. a) az ) SSP.

3 To dovodila az judikatura, ktera tuto vadu podfadila pod nespravny procesni postup porusujici pravo na
spravedlivy proces podle § 440 odst. 1 pism. f) SSP. Viz napf. rozsudek NSS SR ze dne 30. 6. 2022, sp. zn.
6Sz£k/53/2020, odst. 29 a 30.

# HANZELOVA, I, RUMANA, 1., SINGLIAROVA, I. Spravny sudny poriadok - komentar. Praha :
Wolters Kluwer, 2016, kap. § 440, odst. 1.

180 Pravny obzor 2/2024



NAJVYSSI SPRAVNY SUD JAKO ,NEW KID ON THE BLOCK*

3.1.3 Dalsi vlastnosti opravného prostredku

Kromé uvedenych formalnich piekazek omezujici pravo ucastnika podat opravny
prostiedek 1ze identifikovat i dalsi prekazky, které mohou ovliviiovat jeho motivaci ka-
sacni stiznost podat.

Prvni zkoumanou prekazkou je povinné zastoupeni pravnim profesionalem. V kasac-
nich fizenich u obou souddi musi byt stézovatel bud’ zastoupen advokatem ¢i on sam
nebo jeho zaméstnanec musi mit pravni vzdélani.” Na Slovensku z tohoto plati vyjimka
v fizeni o socidlnich vécech, ve vécech azylu, zajisténi a vyhosténi ¢i pokud je zalova-
nym Centrum pravni pomoci,” které zaji§t'uje pravni zastoupeni nemajetnym osobam.
V pripadé Slovenska tak vytvaii povinné zastoupeni prekazku pro podéani kasacni stiz-
nosti pouze v fizenich o spravnim trestani a ne¢innosti vefejné spravy, jelikoz v ostatnich
pripadech existuje povinné zastoupeni jiz v fizeni o zalobé pied spravnim soudem anebo
se vyjimky z néj mezi Zalobnim a kasaénim fizenim ptekryvaji.”’ U Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR existuje jedina vyjimka z povinného zastoupeni, a to v fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti procesnim rozhodnuti krajskych soudt.”® Nové, v piipadé Gspésné no-
vely, ma byt u tohoto soudu opravnéni zastupovat stézovatele rozsifeno na danové porad-
ce, patentové zastupce a notafe, pokud se predmét fizeni tyka jejich ¢innosti.”

Druhou zkoumanou piekazkou je soudni poplatek. Kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu SR je zpoplatnéna podle predmétu fizeni (pii pfezkumu spravniho roz-
hodnuti 140 EUR, u ptestupkovych véci 70 EUR a u jiného zasahu verejné moci 100
EUR)® a v ramci rekodifikace nebyla zménéna.®! Nektera fizeni a osoby jsou pak osvo-
bozeny od tohoto poplatku ze zakona,® ostatni si mohou o osvobozeni pozadat.®*

U Nejvyssiho spravniho soudu CR je poplatek za kasaéni stiznost plosné 5.000 K¢&
(ptiblizné 200 EUR),* a to jiz do roku 2011. Nejnové&jsi pokus o zvyseni poplatku na
10.000 K¢ nebyl v roce 2020 Gspésny, kdyz navrh novely zadkonodarce v prvnim cteni
zamitl.®s Uprava zakonného osvobozeni je pak totozna se slovenskou ipravou,* moznost
pozadat si o individualni osvobozeni je podobna.?’

75 Paragraf 105 odst. 2 SRS a § 449 odst. 1 a 2 pism. a) SSP.

76 Paragraf 449 odst. 2 pism. b) a c) SSP.

77 Paragraf 49 odst. 1 a2 SSP a § 449 odst. 2 téhoz ptedpisu.

78 Usneseni rozifeného senatu NSS CR ze dne 9. 6. 2015, &. j. 1 As 196/2014-19, &. 3271/2015 Sb. NSS,
odst. 29.

™ Viz navrhovany § 105 odst. 2 SRS.

8 Polozka 10 pism. a), b) a d) ptilohy zédkona ¢. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (,,zakon o soudnich poplatcich SR*), ve spojeni s § 6 odst. 2 téhoz predpisu.

81 Srov. polozku 10 zakona o soudnich poplatcich SR, ve znéni do 1. 7. 2016.

82 Jde zejm. o Fizeni ve vécech pojisténi a azylova fizeni — § 4 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. n) ve spojeni
s odst. 4 zakona o soudnich poplatcich SR.

8 Paragraf 166 odst. 1 SSP ve spojeni s § 467 odst. 1 téhoz ptedpisu.

8 Polozka ¢. 19 sazebniku poplatki v zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

55 STANEK, M., DVORAKOVA, M. Z ,laboratofe“ do ostrého provozu — co piinese rozsifeni
nepfiijatelnosti kasaéni stiznosti. In Soudni rozhledy. 2021, ro€. 21, €. 5.

% Paragraf 11 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

87 Paragraf 32 odst. 3 SRS ve spojeni s § 12 téhoZ predpisu.
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Domnivam se, ze pro svoji vysi a absenci valorizace v ¢ase soudni poplatky za
kasacni stiznost ztraci svoji filtracni funkcei, se kterou byly zavadény ¢i zvySovany.®
To nemusi byt sam o sob¢& problém, jelikoz to v disledku znamena vétsi dostupnost
justice, a to miize byt zdkonodarciv zamér. Na tuto vétsi dostupnost by ovSem bylo
zahodno reagovat Gpravou jinych institutd, pfi¢emz konkrétni zptisob zavisi na primar-
ni roli soudu.

Tteti zkoumanou ptekazkou je odkladny tGcinek pfiznany ze zékona. V piipadé Slo-
venska sice zakladni pravidlo fika, Ze kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek, nicméné
nasledné poskytuje pomérné siroké vyjimky.* V CR je tomu tak pouze v nékterych azy-
lovych tizenich.”® Historicka Ceska zkuSenost ukazuje, Ze odkladny uéinek muze byt
motivaci podat kasa¢ni stiznost, jakkoliv mize byt doptedu jasna jeji netispésnost.”’ Na
Slovensku je ptitom navic odkladny ucinek ze zdkona kombinovan v mnoha ptipadech
se snizenym soudnim poplatkem anebo tplnym osvobozenim, coz miize zvySovat moti-
vaci Ucastnikll fizeni podavat nedtivodné kasacni stiznosti ve snaze oddalit negativni
nasledek v podobé povinnosti zaplatit doméfenou dan anebo strpét spravni potrestani.

3.1.4 Otevrenost nejvyssich spravnich soudii

Y

Tato ¢ast popsala omezeni, kterym ¢eli ucastnici fizeni pfi podavani kasaénich stiz-
nosti. Je vidét, ze toto kritérium téméf neni u obou soudti omezeno. Jakkoliv je mozné
podat kasaéni stiznost zpravidla pouze proti meritornim rozsudktim a namitat ,,pouze*
omezené druhy namitek, opravnéni podat opravny prosttedek je porad dost Siroké. V ces-
kém ptipad¢ jsou dvefe piezkumu oteviené jesté vice, nebot’ na rozdil od Slovenska je
mozné nyni namitat i skutkové otazky. Takto Siroce oteviené dvete jsou predzvésti vyso-
kého napadu.

Z dostupnych statistik (tehdejsiho) spravniho useku Nejvyssiho soudu SR vyplyva,
ze za rok 2016 napadlo 3.641 kasacnich stiznosti.”? V roce 2018 se napad snizil na 2.155
véci.” Tento pokles je ziejmé spojen s niz§im napadem krajskych soudu (v roce 2015
naposledy napadlo vice jak 10.000 zalob, od roku 2017 osciluje pocet zalob kolem 5.000

% Dlvodova zprava k zakonu o soudnich poplatcich SR uvadi, Ze ,, vyberanie sidnych poplatkov [...] ma
zarovern posobit' k obmedzovaniu poddvania neuvazenych podnetov k zahajovaniu sudneho konania “. Obdobné
odivodnovala zvySeni soudnich poplatki divodova zprava k ¢eskému zakonu ¢. 218/2011 Sb., ktery zvedl
poplatek na 5.000 K¢&.

% Odkladny ¢inek kasa¢ni stiznosti ze zékona je na Slovensku obecné velmi Siroky — jde o pfipady, kdy
je zalovanym spravee dang, Utad pro vefejné obstaravani, ve vécech spravniho trestani a ve vicech zajisténi
a vyhoténi (srov. § 446 odst. 1 a 2 SSP). V CR je tomu tak pouze v n&kterych azylovych Fizenich podle § 32
odst. 2 a 6 zakona o azylu CR.

% Paragraf 32 odst. 2 a 6 zakona o azylu CR.

91 SIMICEK, V. Piijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité prava. In Soudni
rozhledy. 2006, ¢. 6, s. 201.

%2 Evaluation of the judicial systems (2016-2018): Slovakia. In European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ) [online].29.8.2018,s.36[cit.02.10.2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/slovakia/16808d029¢

% Evaluation of the judicial systems (2018-2020): Slovakia. In European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ) [online]. 24. 9. 2020, s. 61 [cit. 02.10.2022]. Dostupné na: https://rm.coe.int/en-slovakia-
2018/16809fe2d6
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ro¢né).”* V pribéhu roku 2021 Nejvyssi spravni soud SR prevzal piiblizné 2.000 nevyii-
zenych ptipadi,” a od srpna do konce roku 2021 mu napadlo 655 novych kasac¢nich
stiznosti.”® V roce 2022 mu pak napadlo celkem 1.657 kasa¢nich véci a vyfidil 1.486
vécei.?”” V piepoctu je to napad 72 véci ro¢né na jednoho soudce ¢i soudkyni.

Nejvyssi spravni soud CR ma méné piivétivou statistiku. Od roku 2010, kdy bylo
podéano nejméné kasacnich stiznosti (2.213 véci), se napad kazdorocné zvysoval. V 2019
byl jiz témét dvojnasobny (4.265 véci) a v nasledujicich letech neklesl pod 4.000 kasac-
nich stiznosti ro¢né. Rok 2022 by mohl byt predzvésti opétovného poklesu napadu, jeli-
koz soudu napadlo ,,pouze* 3.135 kasacnich véci a rostouci trend byl prerusen. To se pak
projevuje i v poctu nevyfizenych véci — do roku 2018 vstupoval soud s 1.883 nevyftize-
nymi kasacnimi stiznostmi, do roku 2022 pak uz s 3.326 vécmi, ale do zac¢atku roku 2023
pocet nedodélki snizil na 2.957 véci.”® Prepocteny napad na soudce ¢i soudkyni v roce
2021 byl 130 véci, v roce 2022 klesl na 98 véci.

Podivame-li se na napad obou soudti pohledem jejich otevienosti, nezda se, ze by nizsi
napad slovenského soudu byl zptisoben odlisnou tipravou pro podavani kasacnich stiznos-
ti. Na zakladé v mnoha ohledech podobnych procesnich predpist totiz dostavame velmi
odlisné vysledky. Soucasna vyse napadu Nejvyssiho spravniho soudu SR tak je spise vy-
sledkem jinych okolnosti (at’ jiz jde o cokoliv — nizsi vile se soudit, vyssi akceptace roz-
hodnuti spravnich organti a soudd, mensi pocet obyvatel, lepsi vykon statni spravy, vyssi
kvalita pravnich ptedpist...). Se zménou téchto okolnosti se pak bude ménit i napad soudu,
jako tomu bylo u Nejvyssiho spravniho soudu CR od roku 2010 a 2022.

Dluzno ovsem podotknout, ze slovenska uprava v nekterych pripadech kombinaci fak-
tortl miize prispivat k vy$si motivaci podavat kasacni stiznosti. Jednim z ptikladd je zakonny
odkladny ucinek v kombinaci s niz§im soudnim poplatkem u véci spravniho trestani. V pii-
padé socialnich véci je pak fyzicka osoba—stézovatel nejen osvobozen od soudniho poplatku
a povinného pravniho zastoupeni, ale Nejvyssi spravni soud SR dokonce neni vazan kasacni-
mi diivody.” Ve vécech azylu a zaji$téni jsou pak kombinovany vSechny tii aspekty.'® V ta-
kovych piipadech nestoji mezi ucastnikem fizeni a soudem zadna formalni piekazka pro
podani kasa¢ni stiznosti. Naopak, tato konstelace jej miize k iniciaci pfezkumu motivovat.

% Udaje ziskany interaktivniho piehledu statistickych udajt (https://web.ac-mssr.sk/dashboard/ [cit.
05.05.2022]) s filtrem krajskych soudi a administrativni agendy.

% Informécia pre ucastnikov konania vo vztahu k pravnym veciam, ktoré neboli spravnym kolégiom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky do 31. jula 2021 pravoplatne rozhodnuté. In: Najvyssi spravny sid
Slovenskej republiky [online] [cit. 02.10.2022]. Dostupné z: https://www.nssud.sk/sk/sud/oznamenia/
informacia-pre-ucastnikov-konania-vo-vztahu-k-pravnym-veciam-ktore-neboli-spravnym-kolegiom-
najvyssieho-sudu-slovenskej-republiky-do-3 1 -jula-202 1-pravoplatne-rozhodnute/

% Srov. statistiku zvefejnénou na https://www.nssud.sk/web_object/stat 2021.pdf [cit. 10.06.2023].

%7 Srov. statistiku zvefejnénou na https://www.nssud.sk/web_object/stat 2022.pdf [cit. 10.06.2023].

% Statistika je dostupna po zvoleni pfislusného ¢asového obdobi z https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky [cit. 02.10.2022].

% Paragraf 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich SR a § 49 odst. 2 pism. b) SSP a § 453 odst. 2
ve spojeni s § 134 odst. 2 pism. d) téhoz predpisu. Nevazanost kasacnimi divody plati i v jinych fizenich
vyjmenovanych v § 134 odst. 2 SSP.

190 Paragraf 4 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich poplatcich SR a § 453 odst. 2 SSP ve spojeni s § 134 odst. 2
pism. e) téhoz predpisu.
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3.2 Povinnost rozhodnout meritorné

vy

Se zavérem, ze pristup k nejvyssim spravnim soudiim je témeéf neomezen je na misté
se posunout ke zhodnoceni jejich povinnosti meritorné rozhodnout o perfektni kasacni
stiznosti.

U Nejvyssiho spravniho soudu CR je v nékterych p¥ipadech tato povinnost omezena.
Plati ,, jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specia-
lizovany samosoudce, svym vyznamem podstatne nepresahuje vilastni zajmy steézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud [CR] pro neprijatelnost.“'*' Podstatny piesah zajmi je
obecné definovan situacemi, kdy ptipad obsahuje pravni otdzku dosud soudem netesenou,
feSenou rizné anebo existuji divody pro zménu existujiciho nazoru. Kasaéni stiznost je
piijatelna i v ptipadg, Ze se krajsky soud dopustil zasadniho pravniho pochybeni.!®

Ptijatelnost se od dubna 2021'” fesi v kasacnich tizenich proti kone¢nym rozhodnu-
tim krajského soudu vydanych samosoudcem.'™ Jde o soudni fizeni proti rozhodnutim
spravnich organt'® ve vécech pojisténi (socialniho, dichodového, ...), mezinarodni
ochrany, piestupki s horni hranici sankce do 100.000 K¢, a fizeni tykajicich se uchazect
o zam&stnani nebo nékterych socialnich oblasti.'® Kasaéni stiznosti v ostatnich ptipa-
dech (danové, stavebni, procesni apod.) se projednavaji meritorné bez posuzovani otaz-
ky prijatelnosti. I toto navrhuje zminovana novela zménit — nové by se méla pfijatelnost
hodnotit u v8ech kasa¢nich stiznosti.!””

Nazory literatury na fungovani nepiijatelnosti se rtizni. Nekteti z mala judikatury
k tomuto institutu dovozuji, Ze jeho aplikace nevyvolava zasadni problémy,'® dalsi zpo-
chybnuji vybér agend, které spadaji pod sito nepiijatelnosti'® a nékteti autoti zase zpo-

101 Paragraf 104a odst. 1 SRS.

192 Rozsudek NSS CR ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou
pak aprobovény citaci tohoto rozhodnuti v nespo&tu dal3ich Fizenich pred NSS CR, stejné jako jeho roziifenym
sendtem (napf. usneseni roziifencho senatu NSS CR ze dne 25. 3. 2021, &. j. 8 As 287/2020-33, odst. 52). Toto
rozhodnuti je dokonce desaté nejcitovangji ze viech rozhodnuti NS CR, NSS CR a US CR. Srov.: HARASTA,
1., SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. Citacni analyza judikatury. Praha : Wolters Kluwer, 2021, s. 202.

103 Do té doby byla nepiijatelnost aplikovatelna pouze ve vécech mezinarodni ochrany (§ 104a odst. 1 SRS,
ve znéni do 31. 3. 2021). Soucasny rozsah nepfijatelnosti je navic kompromisnim feSenim. V pavodnim
vladnim navrhu (snémovni tisk 237 z 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR) byla navrzena
nepfijatelnost pro vSechny kasaéni stiznosti.

104 Rozsudek NSS CR ze dne 10. 6. 2021, &. j. 1 As 124/2021-28, odst. 15. Pro opaény nazor srov. odlisné
stanovisko Zdefika Kiihna k usneseni rozsiteného senatu NSS CR ze dne 21. 1. 2015, &. j. 9 Azs 66/2014-69.

105V izenich na ochranu proti ne¢innosti (§ 79 a nasl. SRS) a ochrang pred nezdkonnym zésahem (§ 82 a nasl
SRS) se nepiijatelnost neuplatni — srov. rozsudek NSS CR ze dne 15. 11. 2007, €. j. 9 Aps 5/2007-63, &. 1459/2008
Sb. NSS; & usneseni roz§ifeného senatu NSS CR ze dne 21. 1. 2015, ¢. j- 9 Azs 66/2014-69, odst. 26.

106 Paragraf 31 odst. 2 SRS.

107 Viz navrhovany § 104a odst. 1 SRS.

18 POTESIL, L. Kasacni stiznost. Praha : C.H. Beck, 2022, s. 117. nicméné Lukas Pot&sil vyzyva k Gprave
pristupu NSS CR k odiivodiiovani rozhodnuti o nepfijatelnosti a k detailngjimu zkoumani p¥i¢in zahlceni
soudu (s. 135 tamtéz).

19 STANEK, M., DVORAKOVA, M. Z , laboratoie” do ostrého provozu — co prinese rozsireni
neprijatelnosti kasacni stiznosti, s. 147.; & ve vztahu k prestupkové agends JILKOVA, N. Je nepfijatelnost
kasacni stiznosti i pro oblast spravniho trestani pfijatelné feseni? In Prdvni rozhledy. 2019, €. 4, s. 144.
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chybiiuji uzite€nost nepfijatelnosti jako celku.!'® Dle mého ndzoru je nepfijatelnost v so-
ucasné podobé¢ ,.kockopes®. Za problematické zejména povazuji, ze nepiijatelnost je —
zda se — vyuzivana pouze pro krat$i odiivodnéni zamitavého rozhodnuti, a nikoliv pro
upfednostnéni celospolecenské role soudu; je aplikovana pouze na ¢ast kasacni agendy;
a diskuze o jejim rozsifovani postrada $irs$i koncepéni systémové vahy o roli Nejvyssi-
ho spravniho soudu CR a nespravné se zamé&fuje pouze na otazku odbfemenéni.'"" Jakko-
liv ,,kockopes* s piipadnou novelizaci zmizi, jeji divodova zprava stale akcentuje pri-
marné otazku odbiemenéni soudu a dopady na skute¢né fungovani nepfijatelnosti a jeji
misto v systému jsou nejisté.

Porovnani se slovenskym Nejvyssim spravnim soudem je v tomto piipadé jednodu-
ché, jelikoz stejnym ¢i obdobnym institutem nedisponuje. Jinymi slovy, kazdou fadné
podanou a perfektni kasacni stiznost musi tento soud meritorné projednat a rozhodnout.
To vyzaduje zvySené prostiedky. Drobnou vyjimkou z uvedeného je mozné omezeni
odtvodnéni v pripadé kverulantd. Slovenskému soudu staéi u téchto osob poukazat na
predchozi obdobna fizeni a rozhodnuti, a znovu nemusi vydavat plné¢ odiivodnéné roz-
hodnuti.!?

Nad davody, pro¢ spolu se vznikem Nejvyssiho spravniho soudu SR nedoslo i k za-
vedeni institutu obdobného ¢eské nepfijatelnosti, mizeme jenom polemizovat. Za tento
institut se ptimlouval i jeho nyngjsi pfedseda Pavol Nad’.!"® Divodi pfitom mohlo byt
nekolik — umoznéni Nejvyssimu spravnimu soudu SR si vydobyt své institucionalni po-
staveni, které se v pocatcich s ohledem na divody reformy nejevi jako nejlepsi; obavy
o nedostatek soucasné (kvalitni) judikatury;!'* &i prosta volba preference individualniho
zamgfeni.'s

Prvni dvé moznosti se tykaji casového hlediska, jelikoz Nejvyssi spravni soud SR je
soudem novym. Tyto divody bych ov§em nepovazoval za validni, jelikoz nové vznikly
soud nemusi byt nutn¢ individualn¢ zaméfeny. Naopak, je mozné argumentovat, ze kva-
litni rozhodovaci ¢innosti dosahne pouze tehdy, bude-li mit dostate¢ny prostor pro feseni
dualezitych pripadd a nebude vycerpavat svoji institucionalni kapacitu na neustale se opa-
kujici nediivodné namitky. Zaroven ani nedostatek existujici judikatury neni problém.
Vzdyt cilem celospolecensky zaméteného soudu je takovou judikaturu vytvorit. Je sice
pravdou, ze v pocatcich by soud mél vice prace, jelikoz nevyiesenych ¢i nesjednocenych
otazek by bylo vice, nicmén¢ s postupujicim casem by se naplno ukazala sila moznosti
vybéru dilezitych piipadd. Navic v pfipadé snahy o zménu preferované¢ho zameéteni

110 POMAHACG, R. (Ne)prijatelnost kasacni stiznosti, s. 272.

11 Blize srov. CHVOJKA, S. Ke spravnosti vychodisek diskuse o fedeni pietizenosti Nejvyssiho spravniho
soudu. In Prdvnik. 2023, ro¢. CLXII, ¢. 3, 5. 252 — 254.

112 Paragraf 464 odst. 2 SSP.

13NAD, P. Najvyssi spravny std a jeho tstavné piliere. In Bulletin Slovenskej komory dasiovych poradcov.
2020, ro¢. 2020, ¢. 2, s. 26.

114 Lukas Potésil pti analyze NSS CR vyslovuje pochybnosti nad tim, zda byla ve viech agendach, na které
se vztahla rozsifena nepfijatelnost, jiz vytvofena judikatura, na kterou aplikovani nepfijatelnosti spoléha — viz
POTESIL, L. Kasacni stiznost, s. 132.

115 Jak ostatn& upozoriiuje Lilla Garayova, neexistuje jedno ,,fit—for—all* feseni — viz GARAYOVA, L. The
Supreme Administrative Court of the Slovak Republic — the First Step Towards a Modern Justice System, s. 29.
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v budoucnosti bude s nejvétsi pravdépodobnosti existovat odpor, ktery takovy postup
bud’ zcela znemozni anebo fakticky nedopusti.''

Za nejpravdépodobnéjsi diivod pro nezavedeni nepfijatelnosti povazuji ten zminény
jako posledni — védoma volba individualniho zaméteni. Nejvice tomu odpovida nastave-
ni ostatnich ¢asti procesniho ramce pro kasacni stiznosti. Poplatky za kasaéni stiznost
jsou nizké, soud neni v mnoha ptipadech, které lze povazovat za spolecensky citlivé
(socialni, azylova a zajistovaci agenda) vazan kasacnimi namitkami a existuje Siroky
odkladny tcinek ze zakona. Navic se jiz od zac¢atku pocitalo s vys§im mnozstvim soudct
a soudkyn. V takovém pftipad¢ je Nejvyssi spravni soud SR jasnym ochrancem individu-
alni spravedlnosti, v nékterych ptipadech dokonce spise odvolaci nezli nejvyssi instanci,
a moznost vybirat si piipady k meritornimu projednani by byla nekoncepcni.

Nicmén¢ v disledku je funkénost Nejvyssiho spravniho soudu SR ponechana na ucast-
nicich fizeni, jelikoz nema své vytizeni pod vlastni kontrolou (to obdobné plati nyni i pro
Cesky Nejvyssi spravni soud). Ackoliv se z poétu kasacnich stiznosti za roky 2021 a 2022
ukazuje, Ze ted’ je napad v soucasném procesnim ramci zvladnutelny, nemusi tomu tak byt
v budoucnu vzdy. Soud neni nikterak vybaven ¢i ptipraven na narist napadu. Doslo-li by
tak k napiiklad k nové migracni viné ¢i za¢nou-li spravni organy vice fesit prestupkova
fizeni, mohou se kasacni fizeni zaseknout. Vypujéim-li si instalatérskou analogii byvalého
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu CR Michala Mazance'”, slovensky soud miize v so-
ucasné dob¢ fungovat jako bezchybné postavena vodni turbina. Jelikoz ov§em nema nain-
stalovany venkovni kryt, 1ze do ni jednoduse nasypat kameni.

Zajimavou proménou v obecném srovnani slovenského a ¢eského spravniho soudnictvi
je dalsi ¢ast probihajici reformy na Slovensku, a to piekresleni justiéni mapy nizsich sprav-
nich soudii. K zacatku roku 2023 totiz vznikly pouze tii specializované spravni soudy pro
celé izemi Slovenska,'® které mohou byt vnitiné déleny na kolegia.!”” Tim se znatelné
odliguji od situace v CR, kde spravni agendu fesi specializovana oddéleni jedenacti kraj-
skych soudi ¢i jejich pobocek. Zda vétsi koncentrace soudct a soudkyn ¢i jejich piipadna
specializace na nizsich spravnich soudech povede k jednodussi praci Nejvyssiho spravniho
soudu SR je otazkou dalsich let, kdy se cely reformovany systém zab&hne.

Zavér: quo vadis Nejvyssi spravni soude SR?

Prispévek predstavil nové vznikly Nejvyssi spravni soud SR ve srovnani s jeho star-
§im Ceskym protéjskem prostiednictvim hodnoceni preferovani individualni nebo celo-

116 K piikladim odporu a pripadnych argumentii srov. BRATKOVIC, Marko. Roots of the Resistance to
the Change in the Supreme Court’s Role. In UZELAC, A., VAN RHEE, C., H. eds. Transformation of Civil
Justice. Cham: Springer International Publishing, 2018, s. 334. DOI: 10.1007/978-3-319-97358-6_18;
CHVOIJKA, S. Ke spravnosti vychodisek diskuse o resent pretizenosti Nejvyssiho spravniho soudu, s. 249—
250; & GALIC, A. 4 Civil Law Perspective on the Supreme Court and Its Functions, s. 61 — 63.

1" MAZANEC, M. O spravnim soudnictvi dvojjako: pohled pravniho instalatéra. In SIMICEK, V. ed. Role
nejvyssich soudii v evropskych iistavnich systémech - ¢as pro zménu? Brmo : Masarykova univerzita, Mezina-
rodni politologicky ustav, 2007.

18 Clanek 1§ 1 zakona &. 151/2022 Z. z., o zriadeni spravnych stidov.

119 Paragraf 17b odst. 1 zadkona o soudech SR.
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spolecenské role. Oba soudy jsou vrcholem spravni justice, a kromé rozhodovani
o opravném prostiedku proti prvoinstanénimu rozhodnuti nizsiho spravniho soudu také
nékdy rozhoduji jako prvoinstanéni soudy. Kromé toho jsou obdobné velké.

Rozsah prvoinstancni agendy je u obou nejvyssich spravnich soudi podobny. Oba roz-
hoduji predevsim o vécech volebnich, disciplinarnich a procesnich. V jednotlivych téma-
tech se ovSem rozsah jejich pravomoci jiz lisi. Nejvyssi spravni soud SR prezkoumava sice
pouze jeden typ voleb (mistni samosprava) oproti svému ceskému protéjsku (prezident,
Parlament CR i EU), nicméné s ohledem na mnozstvi volebnich obvodi, ve kterych je
nutné individualné prezkoumadvat vliv namitané nezédkonnosti na vysledek voleb, jde
o0 agendu zna¢né pracnéjsi. VEtsi zatéz ma slovensky soud také v ptipadé disciplinarnich
fizeni, a to kwviili jejich poctu.

U kasaéni agendy analyza procesnich predpisti ukazuje, ze oba jsou ,,ponechani napo-
spas® riznym vliviim, které mohou ovlivnit jejich vykon (napt. viile obcani se soudit anebo
kvalita statni spravy), aniz by jej mohli ovlivnit sami. Zaprvé, moznost podat kasacéni stiz-
nost (filtr at the door) je Siroka. V piipad¢ slovenského vrcholu spravnich soudti pak mitize
byt vyssi i motivace ucastnik fizeni k podani kasacni stiznosti, nebot’ v nékterych tizenich
neni vyzadovano zastoupeni pravnim profesionalem, vysoky (¢i jakykoliv) soudni poplatek,
zakon bez dalsiho ptiznava odkladny G¢inek anebo zavadi jejich kombinaci. Ur¢itou vyho-
dou mtize byt nemoznost namitat skutkové otazky, ktera ovlivni pracnost kasacnich stiznos-
ti, ovSem nikoliv jejich pocet (pravni a skutkové ndmitky byvaji kombinovany).

Pfi zvySeni napadu jej pak nezachrani ani moznost si vybrat k meritornimu rozhodnuti
pouze dilezité piipady (filtr after entrance), jelikoz takovou pravomoci (zatim) nedisponu-
je. I to ovSem zapada do celkového nastaveni soudu, které se jevi jako intenzivné preferujici
ochranu prav jednotlivych u€astnikt fizeni. Nutno nicméné dodat, ze v souc¢asné dob¢ takto
nastaveny procesni ramec Nejvyssiho spravniho soudu SR vytvaii zvladnutelné mnozstvi
napadu, pfi pfepoctu na soudce dokonce nizsi nez u ¢eského soudu. Problém je ovSem ve
zminéné zavislosti na externich vlivech, které soud nedokaze kontrolovat. Pokud k tomu
dojde, budou existovat tfi mozna feSeni — navysit pocet soudniho personalu, zavést institut
obdobny ¢eské nepiijatelnosti anebo ponechat stavajici stav za cenu prodluzujiciho se fize-
ni. Na vysledek si budeme muset pockat — potieba feseni ale také nikdy nemusi prijit.. ..
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