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Contractual penalty in commercial law - presumptions and conditions of the
moderation. The paper emphasizes a comprehensive approach to the solution of
moderation right, while considering the essence and purpose of moderation right as the
decisive criterion. On this basis, it shows new approaches and formulates solutions to the
following disputable issues. a) The increasing importance of the functions of the contractual
penalty in the examination of the preconditions of moderation right. b) The multi-criteria
approach which takes into account all the relevant circumstances of a particular case given
at all the stages of time of the origin and existence of the contractual penalty. ¢) The
definition of the subject of the moderation right as the existing specific claim of the amount
of the contractual penalty and not as the amount of its negotiation. d) The conditionality of
the judicial moderation upon the debtor’s motion. The paper confronts both the state of the
law de lege lata and de lege ferenda as well as the approach of the courts’ jurisprudence to
the above-mentioned issues.
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Vstup do problematiky

Nasledujuce pojednanie o zmluvnej pokute iniciovali nové trendy vo vyklade a v apli-
kacii ustanoveni o zmluvnej pokute v &eskom Obgianskom zikonniku (dalej len ,,COZ*),
predovsetkym v suvislosti s moderaciou zmluvnej pokuty. Tieto reprezentuje rozsudok
vel’kého senatu ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sadu CR zo
dina 11. januara 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022 (d’alej len ,,rozsudok vel'kého senatu NS
CR*), ktory plni aj ulohu zjednotitel'a judikatury vieobecnych stidov. Nasledovalo niekol-
ko d’aliich rozhodnuti Najvyssieho sidu CR, ktoré sa zaoberaju niektorymi novymi po-
hl'admi na vyklad a aplikdciu ustanoveni o zmluvnej pokute v ceskom Obcianskom zakon-
niku (§ 2048 az § 2052) ktoré tiez, podla potreby, vezmeme do tivahy.

Cesky Obéiansky zakonnik v zasade prevzal ustanovenia o zmluvnej pokute z Ob-
Cianskeho zakonnika (§ 544 a § 545) a Obchodného zakonnika (§ 300 a § 301) s nickto-
rymi upresiujucimi doplneniami vecného a systematického charakteru. V zaujme zrozu-
mitel'nosti d’al$icho vykladu uvedieme zakladné odlisnosti:

a) Vyslovne sa uvadza, ze zmluvna pokuta moze byt dojednana aj ako iné plnenie nez
penazné, ¢im sa eliminovala pochybnost’ o tejto moznosti.

b) Odstranil sa dualizmus zodpovednostnych principov tym, Zze povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu je zaloZena na absolitnom objektivnom principe tak pre ob¢ian-
ske vztahy, ako aj pre obchodné vztahy. Pravna tprava je dispozitivna, takze doho-

* Prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc., Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.
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dou si mézu strany zodpovednostny princip modifikovat’ (napr. podmienit’ zaplatenie

zmluvnej pokuty zavinenim dlznika).

¢) Narozdiel od predchadzajtcej pravnej Gpravy, Obc¢iansky zakonnik pre platnost’ do-
hody o zmluvnej pokute nevyZaduje pisomnu formu.

d) Uzékonil modera¢né pravo sudu, t. j. moZnost’ zniZit' neprimerane vysoku
zmluvni pokutu ako vieobecny institut sikromného prava', pricom navrh dlznika
je vyslovnou zékonnou poziadavkou.

¢) Uprava zmluvnej pokuty spolu s uznanim dlhu je za¢lenena do osobitného oddielu
,Utvrdenie dlhu“ s odévodnenim, ze ulohou oboch institatov nie je dlh zabezpecit,
ale posilnit’ postavenie veritel’a inym spdsobom.

Problematiku, ktora sa v stvislosti s novym pristupom k zdkladnym otazkam zmluv-
nej pokuty tyka moderacného prava stidu, mozno sformulovat do nasledujtcich okru-
hov: kritérid primeranosti zmluvnej pokuty a postup sudu pri jej skimani; predmet mo-
dera¢ného prava; rozsah modera¢ného prava; namietka neprimeranosti zmluvnej pokuty
a jej obsah.

Vzhl'adom na rovnaky zéklad a podobnost’ pravnej upravy v Cesku a na Slovensku je
sti¢asna zmena judikatornej praxe v Ceskej republike ohl'adne zmluvnej pokuty zaujima-
va aj pre nas, a to aj s oh'adom na pripravu rekodifikacie sikromného prava. Pokladame
preto nielen za zaujimavé, ale aj poucné konfrontovat’ stanoviskd uvedené v rozsudku
velkého senatu NS CR so slovenskou pravnou tipravou, jej vykladom, pripadne potreba-
mi zmien de lege ferenda, a to z viacerych dovodov.

Predovsetkym preto, ze mnohé z nich pokladdme za spravne a presadzovali sme ich
opakovane aj v minulosti a sme presvedceni, ze ich uplatnenie aj v nasej aplikacnej pra-
xi, pripadne v legislative moze byt prinosné.

Ale tiez preto, Ze pristup velkého senatu NS CR k moderacii zmluvnej pokuty, nazy-
vany tieZ ,,zasadna zmena®, je vyznamny aj z titulu zjednocovatel’a judikatiry v Ceskej
republike, a preto vyklad a aplikacia pravnej Gpravy zmluvnej pokuty sa bude uberat’
nazorovym vymedzenim v rozsudku velkého senatu NS CR.

Napokon délezité je aj to, ze rozsudok velkého senatu NS CR znamena zasadnu
zmenu dovtedajsich judikatornych zaverov, osobitne vo vztahu k sudnej moderacii
zmluvnej pokuty. Vymedzil novy pristup k rozhodovaniu vSeobecnych sidov k posu-
dzovaniu neprimeranosti naroku na zmluvnt pokutu. Ide o zmenu rozhodovacej praxe
Najvyssieho stidu CR, pri¢om velky senat v uvedenom rozsudku odmietol nazor vyslo-
veny vo viacerych rozhodnutiach Najvyssiecho sadu CR, Ze vzhl'adom k prakticky do-
slovnému zneniu ustanoveni o moderacii zmluvnej pokuty podl'a Obchodného zakonni-
ka a teraz platného Ob¢ianskeho zakonnika je aplikacia predchadzajucej judikatary ucel-
na a mozna.> Zaroven dospel k zaveru, ze zmena je v tomto pripade legitimna s odovod-
nenim: ,,Pri vyklade § 2051 OZ je nevyhnutné prihliadnut’ tiez k dovodom prijatia nové-

' Na Slovensku bol institit modera¢ného prava rozSireny aj na obcianskopravne vztahy novelou
Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 598/2007 Z. z.).

2 Napriklad: uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dia 21. marca 2018, sp. zn. 33 Cdo 537/2017; uznesenie
Najvyssieho stidu CR zo dita 25. septembra 2020, sp. zn. 33 Cdo 1121/2020.
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ho Obcianskeho zakonnika vratane interpretaénych zdrojov, z ktorych zakonodarca pri
prijati nového Obcianskeho zakonnika vychadzal a k zadsadam, na ktorych je zédkon
¢. 89/2012 Zb. zalozeny.*® Pricom sa odvolava na dévody zmeny rozhodovacej praxe
vieobecne akceptované Ustavnym siidom CR, akymi sii zmena hodnotového nazerania
na pravo ¢i zmenu v $truktare pravneho poriadku.*

I. Podstata modera¢ného prava

Moderaéné (zmieriiovacie ) pravo (ius moderandi) prislucha sudu. Spociva v tom,
ze sud moze na navrh rozhodntt, Ze neprimerane vysoku zmluvna pokutu znizi, t. j.
zmluvna pokutu neprizna v plnej vyske, aj ked’ veritel'ovi na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikol narok.

Sud pri rozhodovani o moderovani zmluvnej pokuty je determinovany poziadavkou
neprimeranosti zmluvnej pokuty. Z hl'adiska rozsahu znizenia zmluvnej pokuty sud
prihliada na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti, pricom je limitovany vyskou
Skody, ktora vznikla do doby stidneho rozhodnutia porusenim zabezpecenej povinnosti.
Na nahradu skody, ktora vznikla neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej
pokuty (§ 301 OBZ).

Uvedené podmienky moderacie su upravené v COZ (§ 2051) v porovnani s § 301
OBZ, rovnako vsak doplnené o vyslovnu zakonna podmienku moderacie — navrh dlz-
nika.’

Uéelom moderaéného prava je zabranit’ v konkrétnom pripade uhradeniu zmluvnej
pokuty zjavne neprimeranej, ¢o by mohlo viest’ az k neodévodnenym ziskom na strane
opravnen¢ho (vo vztahu ku skode), a neprimeranému hospodarskemu poskodeniu po-
vinného subjektu (vo vzt'ahu k porusenej povinnosti). Ide v podstate o nastroj zachova-
nia urcitej vyvazenosti (ekvivalencie) majetkovych vzt'ahov.

Zjednodusene mozno povedat, ze ucelom moderacného prava je ochrana dlznika.
Vzhl'adom na postavenie dlznika ako povinnej strany je dolezité, aby moderac¢né pravo
malo jasne vymedzené pravidla a svoje limity, aby nedochadzalo k poskodzovaniu zauj-
mov strany opravnenej (veritel'a), ktoré st prostrednictvom zmluvnej pokuty chranené,
a negacii opravnenych ocakévani vyplyvajicich zo zmluvnych dojednani.

Moderacéné pravo je zasahom do zmluvnej autonémie (autonoémia vole) a dostava sa
do konkurencie s viacerymi zasadami sikromného prava, ako st zdsada rovnosti zmluv-
nych stran, zasada pacta sunt servanda, ale aj so vSeobecnou zasadou pravnej istoty.
Preto je aplikacia instititu moderacného prava vel'mi citlivou otdzkou. Aj ked’ Najvyssi

3 Rozsudok velkého senatu ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR zo dia
11. januara 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

4 Nalez US CR zo diia 20. septembra 2006, sp. zn. II. US 566/05, uverejneny pod &. 170/2006 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu.

3 Paragraf 2051: Neprimérene vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny
opravnén do vyse smluvni pokuty.
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std SR otazku exkluzivity moderacie zmluvnej pokuty zdoraziuje®, sady, najmé nizSie,
nie vzdy z tohto zorné¢ho uhla k moderacii zmluvnej pokuty pristupuju, o spdsobuje
problémy najmé v obchodnych vztahoch. Vzhl'adom na preferenciu vole zmluvnych
stran v sukromnom prave ma byt ingerencia sudu do zmluvnych vztahov minimalizova-
na, a to aj pri moderacnom prave.

II. Kritéria neprimeranosti zmluvnej pokuty a postup stidu pri jej
skiimani

Zakladnym predpokladom moderacie je preukazanie, ze zmluvna pokuta v konkrét-
nom pripade je neprimerana. Kritéria, na ktorych zaklade siid skiima neprimeranost’
vysky zmluvnej pokuty, st rézne a spocivaju predovsetkym v okolnostiach konkrétneho
pripadu. Pritom treba vziat’ na zretel’ podstatu instititu zmluvnej pokuty a z nej vyplyva-
Jjuce funkcie, ktoré ma zmluvna pokuta v danom pripade plnit’.

Poukazeme na vyznam jednotlivych kritérii primeranosti zmluvnej pokuty a problé-
my pri ich skimani, a to aj vo viizbe na citovany rozsudok velkého senatu NS CR. Bu-
deme sa venovat’ postupu sudu pred znizenim zmluvnej pokuty, ktory velky senat rozvr-
hol do troch nasledujticich krokov:

a) Najskor sud zisti, aka funkciu mala zmluvna pokuta plnit’.

b) Potom sa zaobera v$etkymi okolnostami konkrétneho pripadu s prihliadnutim ku zis-
tenej funkcii zmluvnej pokuty. Od vysledku dokazovania potom zavisi d’alsi postup
sidu. Len ak sud dospeje k pravnemu zaveru, ze zmluvna pokuta je neprimerane
vysoka, pristupi k tretiemu kroku.

¢) Sud zniZi zmluvnu pokutu na troven jej primeranosti.

Pritom zddraznime, v éom spoéiva novy pristup velkého senatu NS CR tak vo vykla-
de ustanoveni o zmluvnej pokuta ako aj odklone od doterajsej judikatornej praxe.

1. Vyznam funkcii zmluvnej pokuty pre posidenie neprimeranosti
zmluvnej pokuty

Funkcie zmluvnej pokuty su podmienené chapanim podstaty zmluvnej pokuty ako
dohodou uréené plnenie pre pripad porusenia zabezpecenej povinnosti, ktoré je opravne-
nému subjektu povinny poskytnut’ ten, kto zabezpecenti povinnost’ porusi. Z tohoto vse-
obecného vymedzenia zmluvnej pokuty mozno vyvodit’ aj nasledujuce zakladné cha-
rakteristické ¢rty zmluvnej pokuty:

a) moze vzniknut’ len na zaklade konsenzualneho pravneho ukonu;

b) akcesoricka (zavisla) povaha dohody o zmluvnej pokute od existencie hlavného
zavazku ktory zabezpecuje;

c) zabezpecovaci, resp. utvrdzovaci charakter zmluvnej pokuty. Zabezpecenie posobi
tak v Stadiu pred porusenim zabezpecenej povinnosti, ale ma presah aj po jej poruse-
ni. Stelesnuje sa do funkcie, preventivnej, sankénej ¢i reparacnej.
¢ Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. marca 2006, sp. zn. 1 Obdo V/93/2004.
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Z uvedenej podstaty zmluvnej pokuty mozno vyvodit’ funkcie zmluvnej pokuty. Ich
vymedzenie nie je samoucelné. Su dolezité preto, lebo na zdklade ich poznania mozno
uvazovat’ o ich efektivnom vyuziti, teda aj o efektivnom uplatneni institdtu zmluvnej
pokuty. Vyuzitie a uplatnenie zmluvnej pokuty zavisi od toho ktoré z foriem zmluvne;j
pokuty (rozny vzt'ah k ndhrade skody), v ramci dispozitivnej pravnej Upravy, sa strany
rozhodnu vyuzit'. Konkrétna forma zmluvnej pokuty, resp. preferencia tej ktorej funkcie
zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade sved¢i o tom, aké zaujmy (prospech) sledovali
strany pri dojednavani zmluvnej pokuty. To ma potom rozhodujuci vyznam aj pre posi-
denie neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade. Vzhl'adom na nedo-
ceneny vyznam funkcii zmluvnej pokuty nielen pri dojednavani a realizacii zmluvnej
pokuty, ale aj pri aplikacii moderacného prava sudu, je oddévodnené si ich pripomenut’.
Spravidla sa rozlisuju tri zakladné funkcie zmluvnej pokuty, a to preventivna, reparacna
a sank¢na, pricom aj judikatara spravidla identifikuje tieto funkcie zmluvnej pokuty.’

Preventivna funkcia ma vSeobecny prierezovy charakter a je pritomna (pdsobi) pri
kazdej zmluvnej pokute. Vo vsetkych jej stadiach (uzavieranie, realizécia), a to bez ohla-
du, ¢i sa aktivuju aj d’alSie funkcie zmluvnej pokuty. Prevencia sa premieta do povinnos-
ti (spravania sa) dlznika splnit’ zabezpecent povinnost (in concreto). Ak bola zabezpe-
¢ena povinnost’ splnena, preventivna funkcia splnila svoju lohu. Hovorime tu o prvom
stadiu preventivneho pdsobenia zmluvnej pokuty zamerané na plnenie zabezpecenej
povinnosti. Ak zabezpecena povinnost’ nebola splnend, aktivuje sa pdsobenie d’alSich
funkcii zmluvnej pokuty (reparacna, sankéna), ktoré ma sekundarne preventivne pdsobe-
nie zamerané pro futuro.

Prostrednictvom preventivnej funkcie je vytvarany dodato¢ny tlak na dlznika, aby
dostal svojmu zavézku a splnil povinnost’ zabezpecenu zmluvnou pokutou. To je hlavny
ucel preventivnej funkcie — zabezpedenie splnenia povinnosti. Déraz na preventivnu
funkciu zmluvnej pokuty uz pri jej zjednavani sa v konkrétnom pripade prejavi aj v jej
vyske. Preto aj stid by mal skumat, ¢i konkrétna vyska zmluvnej pokuty sa neodvija od
zvySeného zaujmu veritel'a na splneni zabezpecenej povinnosti. Inak povedané, vyska
zmluvnej pokuty moéze byt priamo zavisla od veritel'ovho rizika spojeného s nesplnenim
zabezpecenej povinnosti. Intenzita posobenia preventivnej funkcie v konkrétnom pripa-
de je preto dolezita pre posudenie neprimeranosti zmluvnej pokuty.

Reparacna (uhradzovacia ) funkcia sa uplatni vzdy vtedy, ked’ v désledku nesplne-
nia zabezpecenej povinnosti povinnym subjektom (dlznikom) oprdvnenému subjektu
(veritel'ovi) vznikne skoda. To je napokon aj povodny zmysel zmluvnej pokuty, tak ako
sa tento institat povodne tradoval v pravnej tiprave.®

Reparacna funkcia sa uplatni vSade tam, kde zmluvna pokuta vystupuje ako pausali-
zovana nahrada Skody (niekedy sa uvadza aj ako pausaliza¢na funkcia zmluvnej poku-
ty), ktorej ucelom je vyhnut sa komplikovanym pripadnym sporom o nahradu skody

" Napriklad rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dia 30. novembra 2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007.

8 Pravna Uprava zmluvnej pokuty vo VSeobecnom ob¢ianskom zakonniku z roku 1811 bola stcast'ou
pravnej upravy nahrady $kody, akcentovala zmluvna pokutu ako pausalizovana nahradu $kody a menej ako
sposob zabezpecenia.
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a vyuzit’ jej jednoduchsiu vymozitel'nost’, lebo opravnena strana moéze svoj narok opriet’
len o fakt, ze zabezpe€ena povinnost’ bola porusena. Tym reparacna funkcia zvyhodiuje
a ulahCuje postavenie veritel’a.

Mézeme povedat’, Ze reparacnd funkcia zmluvnej pokuty ma priamu nadvédznost’ na
ekvivalentnost’ vzt'ahov v sikromnom prave, je ich désledkom. Z toho potom prameni aj
vyznam uplatnenia reparacnej funkcie pri rieSeni problematiky neprimeranosti naroku na
zmluvni pokutu. V tejto svislosti je dolezity vztah zmluvnej pokuty k nédhrade skody,
ktory v konkrétnom pripade potom urcuje aj uplatnenie a intenzitu reparacnej funkcie
a v jeho ramci potom ovplyviluje aj neprimeranost’ naroku na zmluvnu pokutu.

Je zrejmé, ze vztah zmluvnej pokuty a nahrady skody méze mat’ nielen r6znu podobu, ale
aj intenzitu, o zavisi od moznosti, ktoré pripusta pravna tprava bud’ tym, ze ich sama upra-
vuje, alebo tym, ze umoznuje ich vyuzitic na zaklade zmluvného dojednania. Ide o vztah
viacvyznamovy a Struktirovany, pri ktorom vznika viacero problémov. Ide o problematiku,
ktora rozsahom presahuje zamer (tGcel) tohto ¢lanku a zasl(zi si samostatnti pozornost’.

Sankéna (represivna) funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze zmluvna pokuta
je sankciou (penale, pokutou) za poruSenie povinnosti. Vyplyva to z toho, ze zaplatenim
zmluvnej pokuty nezanikd zavizok zabezpeceny zmluvnou pokutou (§ 545 ods. 1 OZ).
Represivna funkcia moze posobit’ samostatne alebo v kumulécii s inymi funkciami
zmluvnej pokuty.

Cisto sankénu funkciu plni zmluvna pokuta vtedy, ak je dohodnuta pre pripad poru-
Senia zabezpecenej povinnosti, bez ohl'adu na vznik skody.

Vseobecne mozno povedat’, ze sank¢éna funkcia zmluvnej pokuty sa uplatni vSade tam,
kde porusenim zabezpecenej povinnosti nevznikne ziadna skoda, alebo tam kde sa zmluv-
na pokuta uplatiuje popri ndhrade skody, pripadne tam, kde zmluvna pokuta vystupuje ako
pausalizovana nahrada skody v tej Casti, v ktorej zmluvna pokuta prevysuje nahradu skody.

Niekedy sa vedu spory o to, ¢i zmluvna pokuta plni vZdy sankénu funkciu. Na
jednej strane sa zmluvnej pokute prisudzuje sank¢éna funkcia ako funkcia univerzalna,
ktora plni zmluvna pokuta v kazdom pripade.” Na druhej strane sa tato univerzalnost
popiera.'® Univerzalnost’ sankénej funkcie (povahy) zmluvnej pokuty sa odvodzuje jed-
nak z jej nazvu ,,pokuta®, ako aj z toho, ze je dosledkom porusenia zabezpecenej povin-
nosti. Ak si vSak uvedomime pestrost’ foriem zmluvnej pokuty, najma v pripadoch uplat-
nenia sa reparacnej funkcie zmluvnej pokuty, to uz také jednoznacné nie je. Pre nazor-
nost’ mézeme uviest’ pripad, ked’ zmluvna pokuta je dojednanad len s cielom pausalizacie
néhrady $kody (§ 544 ods. 1 OZ; § 2050 COZ) a veritel' nema pravo na nahradu $kody,
ktora vznikla z porusenia povinnosti. Zda sa, ze tu skuto¢ne nezostava miesto pre sankc-
né pdsobenie zmluvnej pokuty. Je to skuto¢ne tak? Domnievame sa, Ze ide skor o zvole-
ny uhol pohladu, resp. o to, aky vyznam pripisujeme pojmu sankcia.

9 CERNA, S. In SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr Svazek
V. Praha : Wolters Kluwer, PRE4 2014, 5.586; PATEK, D. Pausalizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. In
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 21, s. 727-733, sub. VIL.

10 Rozsudok velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR zo
dna 11. januara 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, sub. 58.
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Ak vychadzame z toho, Ze zmluvna pokuta je v kazdej jej podobe povinnost'ou, ktorej
aktivizovanie je dosledkom porusenia zmluvnej povinnosti (nesplnenie), musime priznat,
ze je charakteristicka tym, ze je zodpovednostnou povinnostou, teda povinnost'ou sekundar-
nou vo vzt'ahu k porusenej povinnosti. To znamena, ze povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu
ma v sebe nepochybne sankény prvok. To plati aj o povinnosti nahradit’ $kodu v pripade, Ze
Skoda vznikla v dosledku porusenia povinnosti a ndhrada skody tu vystupuje ako sankéna
(zodpovednostna) povinnost’. V pripade, ked’ zmluvna pokuta plni funkciu pausalizacie na-
hrady $kody, prebera funkciu ndhrady Skody, pricom obe povinnosti maju charakter zodpo-
vednostnej povinnosti, Co bezpochyby involvuje aj sankény prvok. Tym, ze zmluvna poku-
ta v tomto pripade prebera funkciu ndhrady Skody, sa tento sankény prvok nestraca. To
podla nas potvrdzuje aj tiprava moderacného prava v Principoch eurdépskeho zmluvného
prava. (PECL)" a jej vyklad. Tam ¢lanok 9:509 ods. 2'? (modera¢né pravo) nelimituje vy-
slovne moderaciu zmluvnej pokuty (dohodnuta platba za nesplnenie) vyskou skody a ko-
mentar uvadza, ze sid by nemal znizit’ nahradu (zmluvna pokutu) az na skutoént ujmu. Je
to snaha o zachovanie vys$Sej miery posobenia sankénej funkcie zmluvnej pokuty.

Zjednodusene povedané, rozny pohl'ad na sank¢éné posobenie zmluvnej pokuty zavi-
si od toho, aky vyznam pripisujeme pojmu sankcia. Ak ju chapeme ako nasledok poru-
Senia (sankciu za porusenie povinnosti), tak pod sankciu zahfhame aj kompenzaciu (re-
paracna funkcia zmluvnej pokuty). Tu ma sankéné posobenie zmluvnej pokuty univer-
zalnejSie posobenie. Ak v§ak vnimame sankciu v uzSom zmysle, ktoré neobsiahne kom-
penzaciu (reparaciu), zuzuje sa aj rozsah sankéného posobenia zmluvnej pokuty.

V stvislosti s funkciami zmluvnej pokuty je dolezité zdoraznit’, ze posobenie jednot-
livych funkcii, pripadne intenzita ich pdsobenia zavisi nielen od zvolenej formy zmluv-
nej pokuty, ale tiez od toho-ktorého Stadia jej posobenia. Tak v stvislosti s dohodou
o zmluvnej pokute prevazuje posobenie preventivnej a zabezpecovacej funkcie. V stadiu
vzniku ndroku na zmluvnu pokutu prevazuje reparacna, pripadne sankéna funkcia.

To aku funkciu mala zmluvna pokuta plnit’ (vol'a stran) a s akou intenzitou v tom-
-ktorom pripade je pre postdenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty primarne a v mno-
hom urcujuce.

Preto sme opétovne zdorazinovali, ze z hl'adiska neprimeranosti vysky zmluvnej po-
kuty je vyznamné, ktoré z funkcii strany pri jej dojednavani akcentovali. Ak to bola
sank¢na funkcia, treba prihliadat’ na vyssiu pravdepodobnost’ porusenia zabezpecenej
povinnosti (vySku rizika opravnenej strany). Ak to bola reparacna funkcia, treba vyraz-
nejSie prihliadat’ na vysku $kody."* Aj ked pri posudzovani neprimeranosti zmluvne;j
pokuty ide o komplexné posudzovanie, hl'adisko funkcie zmluvnej pokuty v konkrétnom
pripade je vychodiskové.

" Principy eurdpskeho zmluvného prava. Bratislava : Iura Edition, 2009, s. 243.

12 Clanok 9:509 ods. 2: Bez ohladu na akitkolvek odlisnii dohodu viak mozno titto urcitii sumu primerane
znizit, ak je zrejme neprimerand, vo vztahu k ujme, ktora vznikla v désledku nesplnenia, a vo vztahu k ostatnym
okolnostiam.

13 OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. 2. vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2011, s. 199 a nasl.; Oveckova,
0. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok 11. 2 vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer, SR s. 1. 0., 2022, s. 263.

Pravny obzor 2/2024 127



OLGA OVECKOVA 121-139

Posudzovanie primeranosti vysky zmluvnej pokuty cez prizmu funkcii, ktoré strany
pri jej dojednani akcentovali, sporadicky akcentuje aj slovenska judikatura.'* Je vSak
pravdou, ze zvacsa sa funkcie v judikatire len deklaruji bez toho, aby sa z nich vyznamu
v konkrétnom pripade vyvodzovali aj zavery pre odovodnenost’ daného rozhodnutia.
Vyraznejsie tak robi eska judikatra.'’> Vyznamné je, Ze citovany rozsudok velkého
sendtu NS CR priklada indentifikacii funkcie zmluvnej pokuty pri moderacii prvorady
vyznam, ked’ uvadza: ,,4by sud mohol posudit (ne)primeranost naroku na zmluvnu po-
kutu, musi si najprv prostrednictvom vykladu dohody o zmluvnej pokute podla § 555
a nasl. OZ ujasnit, aku funkciu mala dand zmluvna pokuta (in concreto) plnit, lebo v zd-
vislosti na tom, aké funkcie plni, sleduje zmluvna pokuta rozne zaujmy stran a pre posu-
denie primeranosti tak budi rozhodujuce tiez odlisné aspekty. ... Potom sa zaobera kon-
krétnymi okolnostami s prihliadnutim na zisteni funkciu zmluvnej pokuty'S.

Z uvedeného stanoviska velkého senatu NS CR mozno vyvodit’ nasledujuce poznat-
ky:

- doraz na vyznam funkcii zmluvnej pokuty v kazdom $tadiu jej pdsobenia;

- nevyhnutnost’ zistit’, aki funkciu mala zmluvna pokuta plnit ako primarny pred-
poklad posudzovania neprimeranosti jej vysky;

- skiamat’ ostatné okolnosti vyznamné pre neprimeranost’ zmluvnej pokuty s pri-
hliadnutim ku zistenej funkcii zmluvnej pokuty.

Uvedeny komplexny pristup ku skimaniu neprimeranosti zmluvnej pokuty z pohl'a-
du vyznamu funkcii zmluvnej pokuty v kazdom jednotlivom pripade a ich vyznam aj pre
skimanie d’alsich skutocnosti ovplyviujiicich primeranost’ vysky zmluvnej pokuty je
jednym z nevyhnutnych predpokladov korektnej aplikacie moderacného prava. Je tiez
vyznamnym predpokladom identifikacie a postidenia d’alSich okolnosti konkrétneho pri-
padu rozhodujtcich pre rozhodovanie sidu o moderacii zmluvnej pokuty.

Funkcie zmluvnej pokuty posobia spravidla v kombinacii. Preto je tiez dolezité
posudit’, ktora funkcia v konkrétnom pripade prevazuje, je dominantna a preto bude mat’
aj pri posudeni neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty vdésiu vahu. To znamena, ze
budu preferované tie zaujmy, ktoré tato funkcia reprezentuje.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze zmluvna pokuta svojou podstatou,
a z toho vyplyvajicimi funkciami, je institittom chraniacim zaujmi veritel'a a moderacné
pravo sudu ma zabranit’ tomu, aby dlznik nemusel zaplatit’ zmluvna pokutu neprimerane
vysoku, ktora evidentne prevysuje mieru poskodenia veritel'a nesplnenim chranenej po-
vinnosti. Ide o mechanizmus urcitého vyvazenia vztahov medzi dlznikom a veritel'om,
a to aj v pripade, ze dlznik je porusitel’ povinnosti. Preto je dolezité, aby funkcie zmluv-
nej pokuty sidy v rozhodovani o moderacnom prave intenzivnejsie vyuzivali pri objas-
nenie samotného zdsahu sudu do zmluvnych vztahov. Takyto pristup je tiez zarukou

14 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 Obdo V 96/2004. Zo stdnej praxe ¢. 4/2006.

15 Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29 Cdo 61/2017 zo dita 31. oktobra 2017; Rozsudok Najvyssieho
sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, zo diia 25. aprila 2017.

16 Rozsudok velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR zo
dna 11. januara 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, bod 66.
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toho, zZe siid bude prostrednictvom modera¢ného prava zasahovat’ do zmluvnych vzta-
hov len v najnutnejSich a odévodnenych pripadoch.

2. Multikriterialny pristup k posudzovaniu neprimeranosti zmluvnej
pokuty

Identifikacia funkcii zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade je len prvym krokom pri
skimani neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty ako predpokladu uplatnenia moderac-
ného prava. K zisteniu, ¢i zmluvna pokuta je v danom pripade neprimerane vysoka, bude
viest’ skimanie mnohych d’alsich okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré napokon deter-
minuji sid v jeho rozhodovani o moderacii, ktoré je vecou volnej uvahy sudu. Sud
v tomto Stadiu skuma vsetky relevantné skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie o charaktere
vysky zmluvnej pokuty (primeranost’, neprimeranost’).

Toto Stadium postupu stdu, ktoré nadvdzuje na identifikdciu funkcii konkrétnej
zmluvnej pokuty, vel’ky senat NS CR charakterizuje takto: ,, Zretel pritom vizme na vset-
ky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom zohladni nielen okolnosti zname uz v dobe
dojednavania zmluvnej pokuty, ale tiez okolnosti, ktoré boli dané pri poruseni zmluvnej
povinnosti, ako aj okolnosti ktoré nastali neskorsie, ak maju v samotnom poruseni zmluv-
nej povinnosti povod. ... Na zdklade tychto okolnosti zodpovie otazku, ¢i vyska zmluvnej
pokuta je primerand vzhladom k veritelovym zaujmom, ktoré boli narusené v désledku
porusenia zmluvnej povinnosti a mali byt zmluvnou pokutou chranené. “\’

Ide o $tadium postupu sudu pri moderacii, ktoré je niclen mnoho rozmerové, ale tiez
naro¢né, a ktoré napokon este nevedie k samotnému znizeniu zmluvnej pokuty, ale len
k zisteniu existencie nevyhnutného predpokladu — kvalifikécie zmluvnej pokuty z hla-
diska jej primeranosti.

Z citovaného stanoviska velkého senatu NS CR je zrejmy Siroky multikriterilny
pristup k posudzovaniu primeranosti zmluvnej pokuty, a to tak z hl'adiska ¢asového,
ako aj vecného. Ide o postdenie vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré existovali pri
dojednavani zmluvnej pokuty, okolnosti, ktoré nastali v Case porusenia zabezpecenej
povinnosti, ale aj okolnosti, ktoré nastali po tomto poruseni, ak pravda su akokol'vek
spété s porusenim zmluvnej povinnosti a teda mozu prispiet’ k objasneniu neprimeranos-
ti zmluvnej pokuty. Akcentacia a akceptacia takéhoto SirSiecho kontextu je spravna. Ak
vychadzame z potreby identifikacie funkcii zmluvnej pokuty ako prvého kroku testu
primeranosti, ktoré zmluvné strany pokladali sa také, ktoré ma zmluvna pokuta v danom
pripade primarne plnit,, takyto pristup je nielen logicky, ale aj nevyhnutny. Sudca totiz
musi zistit’ nielen aké funkcie mala plnit’ zmluvna pokuta, ale tiez to, i tieto funkcie aj
realne plnila.

Multikriterialny pristup pri skimani neprimeranosti zmluvnej pokuty dlhodobejsie pre-
sadzuje aj Najvyssi sud SR tym, Ze zddraziuje potrebu zaoberat’ sa, pri skimani neprime-
ranosti zmluvnej pokuty, vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu (napr. hospodarskou

17 Rozsudok velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR zo
dna 11. januara 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, bod 66.
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poziciou zmluvnych stran pri uzavierani zmluvy, spdsob zapracovania zmluvnej pokuty do
zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika, ako aj skuto¢nost’, ¢i doslo
k vzniku $kody alebo nie a podobne).'® Inde zase zdoraziiuje, ze celkova vyska zmluvnej
pokuty nemdze byt jedinym kritériom posudenia neprimeranosti zmluvnej pokuty a len na
tom zéklade pouzitia moderaéného prava.'® Zaroven sa kriticky vyjadril k postupu nizsich
stdov, ktoré sa sustredili len na samotnu vysku zmluvnej pokuty.

Pokial’ ide o multukriterialny pristup k posudzovaniu neprimeranosti zmluvnej poku-
ty a jeho akceptacie, je relevantny aj vyklad a sposob aplikicie ustanovenia § 301
OBZ. Nejednotnost’ nazorov spociva v tom, ¢i sid ma prihliadat’ na hodnotu a vyznam
zabezpecenej povinnosti aj v stadiu rozhodovania o neprimeranosti zmluvnej pokuty,
alebo len v §tadiu rozhodovania o znizeni zmluvnej pokuty. Z nasich predchadzajucich
uvah vyplyva, Ze sid nema ziadne obmedzenie vziat’ do ivahy uz pri posudzovani nepri-
meranosti zmluvnej pokuty ako jedného z kritérii aj hodnotu a vyznam zabezpecene;j
povinnosti, hoci ustanovenie § 301 OBZ toto kritérium vyslovne spaja s mierou, resp.
rozsahom znizenia zmluvnej pokuty. Opacny vyklad by viedol k obmedzovaniu vol'nej
uvahy stdu pri rozhodovani.

Mozeme zhrnut', ze z podstaty moderacného prava, z textu zdkona upravujuceho
moderaéné pravo, ako aj ulohy sidu objasnit’ neprimeranost’ zmluvnej pokuty mozno
vyvodit’ potrebu multikriterialneho pristupu sudu k posudzovaniu neprimeranosti zmluv-
nej pokuty.

Sud na zaklade zistenia, aké funkcie mala zmluvné pokuta v konkrétnom pripade
plnit’ a vysledku multikriterialneho posudzovania neprimeranosti zmluvnej pokuty bud’
dojde k zaveru, ze zmluvna pokuty je primerana a moderacia neprichadza do tvahy,
alebo konstatuje, ze zmluvna pokuta je neprimerand a sud rozhodne o miere jej znizenia.

Uvedeny pristup zabrafuje nespravnej snahe zovSeobecnit’ (pausalizovat’) ukazo-
vatele neprimeranosti zmluvnej pokuty. Nemozno akceptovat’ také zovSeobecnenie,
ktoré by uréovalo ¢iselnym vyjadrenim, aka vyska zmluvnej pokuty je neprimerane vy-
soka. Preto aj rozhodnutie sudu, ze zmluvna pokuta vo vyske jednej patdesiatiny z hod-
noty zabezpeceného zavizku, alebo vo vyske jednej desatiny hodnoty (ceny) predmetu
plnenia, nema ziadnu vypovednu hodnotu z hl'adiska neprimeranosti zmluvnej pokuty,
pokial nie je konfrontovana s konkrétnymi okolnostami daného pripadu.

I11. Predmet moderacného prava

Akceptacia multikriteridlneho pristupu stvisi aj s chapanim predmetu moderacné-
ho prava. Sud prv ako rozhodne o moderacii neprimerane vysokej zmluvnej pokuty,
musi sa rozhodnut’, co bude moderovat, t. j. o bude predmetom moderacie. Spravidla sa
uvazuje o moderacii vy§ky zmluvnej pokuty v ¢ase jej dojednania alebo v Case porusenia
povinnosti, pripadne p6jde o moderaciu konkrétneho naroku.

18 Uznesenie Najvyssieho siidu SR z 8. decembra 2010, sp. zn. 2 Obdo/39/2010.
19 Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo 17. jala 2019, sp. zn. 3 Obdo 11/2019 (R 43/2019). K tomu CSACH,
K. Glosa In Sitkromné pravo ¢. 4/2020, s.169 — 171.
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Akceptacia vysky zmluvnej pokuty pre potreby moderacie v ¢ase jej dojednania
prinasa niektoré rizika. Dojednand vyska zmluvnej pokuty sa moze lisit’ od vysky, ktora
je realna v ¢ase rozhodovania sidu o moderacii, ¢im sa do urcitej miery deformuje vy-
znam a Uc¢el moderacie. Zaroven takyto pristup nabada skimat’ neprimeranost’ zmluvnej
pokuty len z pohl'adu vychodiskovych pozicii a eliminuje vyznam okolnosti, ktoré nasta-
li po dohode o zmluvnej pokute a tym vylucuje aj multikriteridlny pristup k posudzova-
niu neprimeranosti zmluvnej pokuty. Napokon to podporuje aj ¢astil, ale neakceptovatel’-
nt poziadavku zalobcu alebo niekedy aj snahu sudu posudzovat, v ramci moderacie, aj
spdsob urcenia zmluvnej pokuty. Takyto pristup je Casty najmi pri uréeni vysky zmluv-
nej pokuta percentualnou sadzbou (napr. 5 % za kazdy den omeskania), ked” zalobca sa
domaha znizenia dohodnutého percenta pre vypocet zmluvnej pokuty a nie vyslednej
sumy zmluvnej pokuty. Je zrejmé, ze samotné okolnosti dojednavania zmluvnej pokuty
nemozu byt spolahlivym navodom na posudenie a uréenie, ¢i uplatneny narok na zmluv-
na pokutu je neprimerany.

V niektorych pripadoch sa zda redlnejSim posudzovanie neprimeranosti zmluvnej
pokuty na zaklade vysky zmluvnej pokuty v ¢ase porusenia povinnosti. K tomuto rie-
Seniu v urcitych pripadoch inklinuje aj judikatura.

Najvyssi sud SR zvolil pre posudenie neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty postup-
ne narastajuicou, z hl'adiska uplatnenia modera¢ného prava sudu podl'a ustanovenia § 301
OBZ, vysku dohodnutej zmluvnej pokuty v ¢ase porusenia povinnosti druhou zmluv-
nou stranou. Pricom uzavrel: ,,Ako neprimerane vysokii nemozno posudit' zmluvnu poku-
tu dohodnutu vo forme urcitej sadzby za urcité casové obdobie, ktorej celkova vyska je
dosledkom dlhodobého porusovania zabezpecenej povinnosti dlznikom a s tym spojenym
navySovanim o inak primerani sadzbu zmluvnej pokuty za urcité casové obdobie.**

Ide o pristup, ktory sa dosledne presadzoval aj v rozhodovani ¢eskych sudov. A spo-
¢iva v tom, Ze na neprimeranost’ zmluvnej pokuty nemozno usudzovat’ so zretelom na jej
celkovu vysku, ak je dosledkom dlhodobého omeskania a s tym spojené¢ho navySovania
o inak primerant dennti sadzbu zmluvnej pokuty.?!

Slovenska judikatira sa pridiza toho, Ze primeranost’ zmluvnej pokuty sa posudzuje
podrla stavu v ¢ase dojednania zmluvnej pokuty (ex ante) s vynimkou zmluvnej pokuty
urcenej sadzbou za urcité obdobie, ked’ sa neprimerane vysoka zmluvna pokuta posudzu-
je v Case porusenia zabezpecenej povinnosti (ex post).

Za spravne povazujeme vymedzenie predmetu moderovania ako existujiceho
konkrétneho naroku, resp. prava na zmluvna pokutu uplatneného na stde. Ide teda
o ponimanie moderacie ako posudzovanie naroku na zmluvnu pokutu z hl'adiska jeho
primeranosti. Sud teda skiima primeranost’ naroku a nie spdsob dojednania zmluvne;j
pokuty. Uvedené chéapanie predmetu moderacie sme pokladali za spravne uz v minu-

20 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Obdo 11/2019 zo 17. jila 2019 (R 43/2019). Pozri aj CSACH,
K. glosu k tomuto uzneseniu. In Sikromné pravo. 2020, ¢. 4,s. 169 — 171.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 22. novembra 2006, sp. zn. 33 Obdo 61/2005; uznesenie Najvyssieho
siadu CR zo dita 28. jina 2007, sp. zn. 33 Cdo 2239/2007; rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 23. jiina 2020,
sp. zn. 26 Cdo 1105/2020.
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losti,? preto pokladdme aj pristup velkého senatu NS CR k moderacii zmluvnej pokuty,
ako aj jeho zdovodnenie v citovanom rozsudku za prinosné pre racionalne rieSenie mo-
deracie. V rozsudku sa dovodi: ,,Moderdciu zmluvnej pokuty podla § 2051 OZ uz nemoz-
no chapat’ ako osobitny pripad obsahovej kontroly zmluvného dojednania ale je potrebné
Jju vnimat ako sposob dodatocnej kontroly primeranosti konkrétneho ndaroku, pri nej by
malo byt prihliadnuté aj k inym okolnostiam, ako iba k tym, ktoré boli dané pri dojedna-
ni zmluvnej pokuty. **

Treba vidiet, ze vizba moderacie na konkrétny narok je uréitym pozitivnym posu-
nom v porovnani s vidzbou na dojednanie o zmluvnej pokute, ¢i porusenie zabezpecene;j
povinnosti. Vyska zmluvnej pokuty v Case jej dojednania alebo porusenia povinnosti
nemusi byt’ totozna s vySkou zmluvnej pokuty v zalobnom navrhu. Preto aj z logiky veci
vyplyva, Ze poziadavka primeranosti zmluvnej pokuty sa ma viazat’ na narok na povin-
nost’ zaplatit’ zmluvni pokutu v konkrétnej vyske, a nie samotné dojednanie o zmluvnej
pokute. Napokon, v praxi sa mozno stretnut’ s pripadmi, ked’ samotné dojednanie o zmluv-
nej pokute méze sa javit’ ako neprimerané, ale pri skimani komplexu okolnosti méze byt
narok na zmluvnu pokutu primerany a preto nemoderovatelny, pripadne naopak.

Napokon korekcia konkrétneho naroku lepsie konvenuje aj podstate inStititu mode-
racného prava, z ktorého vyplyva Ze jeho aplikacia ma vynimoéne a ¢o v najmensej
miere zasahovat’ do zmluvnej slobody, a teda do vole zmluvnych stran.

Otazkou je, ¢i brani chapaniu ndroku na zmluvnu pokutu ako predmetu moderacného
prava sicasna pravna uprava (§ 301 OBZ).

Pokial’ ide o predmet modera¢ného prava, oba zdkony hovoria o ,,neprimerane vy-
sokej zmluvnej pokute” (§ 301 OBZ, § 545a OZ), z coho nemozno spol’ahlivo vyvodit,
ze zakonodarca mal na mysli dojednanie o zmluvnej pokute. Prave naopak, hovori o vys-
ke zmluvnej pokuty bez akéhokol'vek dovetku o dohode ¢i dojednani. Z ¢oho je mozné
vyvodit’, Ze dikciu zdkona je mozné chapat’ ako vysku zmluvnej pokuty reprezentovanti
konkrétnym narokom. Nevidime prekazky ani z legislativneho, vecného ¢i logického
hladiska povazovat’ za predmet moderacie konkrétny narok, a nie dohodu o zmluvne;j
pokute.

IV. Rozsah moderacného prava

Miera znizenia zmluvnej pokuty nie je 'ubovol'nd, ale je podmienend urcitymi sku-
tocnost’ami. Moderaéné pravo je sudcovskym pravom a preto k rozhodnutiu sidu o ne-
primeranosti zmluvnej pokuty bude viest’ vol'na uvaha sidu. Tato je vSak determinovana
viacerymi zdkonnymi poziadavkami. Takymi sti: ohl'ad na hodnotu a vyznam zabezpe-
¢enej povinnosti; vyska skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia (§ 301 OBZ).

a) Zakon pozaduje od sudu, aby neprimerane vysoki zmluvnu pokutu znizil s pri-
hliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti.

2 OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. 2. vydanie. Bratislava : Tura Edition 2011, s. 200 a nasl.
2 Rozsudok velkého senatu obéianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sadu CR zo
dna 11. januara 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, bod 50.
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Vznika pochybnost, do ktorého stadiu rozhodovania sudu je tato zékonna povinnost’
situovana. Inak povedané, ¢i hodnota a vyznam zabezpecenej povinnosti je relevantna
pre postudenie primeranosti zmluvnej pokuty alebo pre postidenie rozsahu jej zniZenia.
Zo samotného textu ustanovenia § 301 OBZ vyplyva, Ze zékon tiuto povinnost’ viaZe na
Stadium rozhodovania stidu o rozsahu zniZenia zmluvnej pokuty. Napriek tomu tuto
upravu nemozno chapat’ tak, ze zakon zakazuje sidu prihliadat’ na hodnotu a vyznam
zabezpecenej povinnosti uz v Stadiu rozhodovania o neprimeranosti zmluvnej pokuty.
Z logiky veci a akceptacie multidisciplinarneho pristupu k posudzovaniu neprimeranosti
zmluvnej pokuty je prirodzené, Ze sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpecenej po-
vinnosti uz v §tadiu posudzovania primeranosti zmluvnej pokuty, pokial’ to napomoéze
objasnit’ neprimeranost’ zmluvnej pokuty. Nemoze tomu branit” ani skuto¢nost’, ze zakon
hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti spaja s rozsahom zniZenia zmluvnej pokuty.

b) Limitacia rozsahu zniZenia zmluvnej pokuty vySkou $kody, ktora vznikla po-
rusenim zabezpecenej povinnosti do doby stiidneho rozhodnutia. Tato $koda kvalifikova-
na vecne viazbou na zabezpecenu povinnost’ a ¢asovo dobou sidneho rozhodnutia je za-
konnou hranicou, pod ktortt nemozno zmluvnu pokutu zniZzit’.>* Takéto rieSenie vychadza
z reparacnej funkcie zmluvnej pokuty a teda reSpektovaniu zaujmov veritel'a tym, ze
spodnt hranicu moderacie stotoziuje s vySkou skutoéne vzniknutej Skody v dosledku
porusenia zabezpecenej povinnosti. Treba zddraznit’, ze vznik skody nie je podmienkou
uplatnenia modera¢ného prava, ale je okolnostou ktord limituje jej znizenie, ¢im zabra-
nuje elimindcii reparacnej funkcie zmluvnej pokuty.

Zakonna vizba rozsahu moderacného prava a vysky skody ma teda urcité opodstat-
nenie a zakon ju ustanovuje kogentne (§ 301 OBZ). Ustanovenie limitujiice rozsah mo-
deracného prava vyskou skody ma vsak svoje vykladové a aplika¢né uskalia.

Vseobecne sa deklaruje (judikattra, odborna literatira), ze ustanovenie § 301 OBZ
neumoziuje sudu neprimerane vysokl zmluvnti pokutu celkom odpustit’.> Je to skuto¢-
ne tak?

Je to otazka pristupu. Na jednej strane moézeme dané ustanovenie chapat’ tak, Ze sidna
moderacia redukuje zmluvnu pokutu na uroven vysky Skody a zmluvna pokuta zostava
zachovana v tejto vyske. Na druhej strane nie je takéto rieSenie eliminaciou zmluvnej po-
kuty a zachovanim len povinnosti uhradit’ vzniknuta $kodu ? Nech je to akokol'vek, zosta-
va tu otdzka odévodnenosti zniZenia zmluvnej pokuty aZ na aroven skuto¢nej ujmy.

Takymto rieSenim sa eliminuju také funkcie zmluvnej pokuty, ako preventivna, sank¢-
na, ktoré¢ zmluvné strany v konkrétnom pripade mohli preferovat’ a svoju dohodu postavili
na ich pdsobeni. Preto je ddlezité, aby sud pri moderacii tieto okolnosti zvazoval.

Na podporu mozno uviest’ aj komentar k PECL k moderaénému opravneniu (¢lanok
9:509 ods. 2)*, kde limit moderacie chape v tom, ze ...sud by mal zohladnit volu stran

2V tejto suvislosti je zaujimava aj otazka, ¢i vysku Skody spdsobenej porusenim zabezpecéenej povinnosti
je treba chapat’ len ako hranicu pre moderaciu, alebo aj ako kritérium znizenia.

2 Tak aj OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. 2. vydanie. Bratislava : Tura Edition 2011, s. 204.

26 Clanok 9:509 ods. 2: Bez ohladu na akitkolvek odlismi dohodu viak mozno tito uréitii sumu (rozumej
zmluvnl pokutu) primerane znizit' , ak je zrejme neprimerand vo vztahu k ujme, ktord vznikla v dosledku
nesplnenia, a vo vztahu k ostatnym okolnostiam.
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zabranit poruSeniu, a preto by nemal znizit' nahradu (rozumej zmluvnu pokutu poz. au-
torky) az na skutocnu ujmu. Sud musi urcit nahradu v rozmedzi tychto hodnaét “.?’ Pritom
uvedeny ¢lanok vyslovne nelimituje rozsah zniZenia zmluvnej pokuty vyskou Skody.

Na druhej strane zakonna limitacia moderacie zmluvnej pokuty vyskou skody zabra-
fuje tomu, aby sud znizenim zmluvnej pokuty pod tto hranicu zbavil veritel’a, hoci len
scasti, vyhody domoct sa nahrady skody zjednodusenym postupom.

V. Povaha siidnej moderacie zmluvnej pokuty

Moderacia zmluvnej pokuty sidom méze mat’ charakter bud’ povinnosti ex offo, ale-
bo je podmienena navrhom dlznika. V tejto suvislosti vznikaji hned’ dve otazky: jednak
¢i moze sud znizit zmluvnl pokutu aj bez navrhu dlznika, ako aj ¢i mozno povazovat’
namietku neprimeranosti zmluvnej pokuty zaroven aj za navrh na moderaciu.

a) Otazka podmienenosti sidnej moderacie navrhom dlznika vznika preto, ze
ustanovenie § 301 OBZ tito otazku jednoznacne neriesi a otvara sa priestor aj pre uvahy,
ze zakon modera¢né opravnenie sidu nepodmieniuje navrhom, a preto sud mdze pristi-
pit’ k moderacii aj ex offo.

Nazory sa roznia aj v rozhodovacej ¢innosti sidov. Na jednej strane mame stanovis-
ko, ze ,,zmluvntl pokutu mozno v zmysle § 301 OBZ znizit’ iba na navrh tc¢astnika a to
iba v konani o zaplateni tejto pokuty*.2® Casto sa viak presadzuje aj nazor, Ze ,,povinnos-
tou stdu je, a to aj odvolacieho, posudit’, ¢i st dané podmienky moderacie zmluvne;j
pokuty v zmysle § 301 OBZ, ak existuju dovody neprimeranosti zmluvnej pokuty, bez
ohladu na to, ¢i niektory z G¢astnikov pouzitie moderaéného prava sadu navrhne®.?
Z ustanovenia § 301 OBZ sa teda dovodzuje, ze sud mé povinnost’ posudzovat, ¢i st
dané doévody moderacie zmluvnej pokuty, a to bez ohl'adu na existenciu navrhu dlznika.

V Ceskej republike tento problém vyriesil novy Obéiansky zdkonnik, ktory vyslovne
a kogentne ustanovil, ze sid méze zmluvnu pokutu znizit’ len na navrh dlZnika (§ 2051).
Na Slovensku nejednotnost’ vykladu § 301 OBZ z hladiska navrhovosti moderacného
prava nad’alej trva.>°

Zostava zaujat’ stanovisko k povahe stidneho moderac¢ného prava de lege lata a de
lege ferenda.

Uz v minulosti sme sa touto otazkou zaoberali a dospeli sme k zaveru, Ze z ustanove-
nia § 301 OBZ nemozno spol'ahlivo vyvodit’, Ze opravnenie sudu moderovat’ zmluvni
pokutu ma charakter ,,iradnej povinnosti“.’! Na tomto mieste zhrnieme a doplnime argu-
menty v prospech tohto zaveru.

%7 Principy eur6pskeho zmluvného prava. Bratislava : Iura Edition, 2009, s.243.

% Rozsudok Vrchného stidu v Prahe z 28. oktdbra 2004, sp. zn.5 Cmo 320/2004.

» Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007.

30 Porovnaj: VOZAR, J. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck
2022, s. 1267; STRAPAC, P. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJTANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,,
TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II., Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2031.

3 OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. 2. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2011, s. 186 a nasl. Tak aj VOZAR,
J.In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 2267.
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Predovsetkym treba pripomenut’ skuto¢nosti vyplyvajiice z podstaty institatu mode-
racného prava. Moderacné pravo je sudcovsky zasah, ktory autoritativne a invazivne
zasahuje do zmluvnej autondmie stran. V tomto zmysle ma byt’ realizovany vynimoc¢ne
a za podmienok jednoznac¢ne formulovanych zakonom. Tomu zodpoveda aj konstrukcia
navrhovosti moderacie, ktora akceptuje, Ze sud zasiahne vtedy, ked” sa dlznik domaha
ochrany. Pokial strany akceptuju podmienky dohody o zmluvnej pokute aj ked na prvy
pohlad tvrdsie, ale zrejme zodpovedajice okolnostiam daného pripadu, nie je dovod,
aby sud bez podnetu, resp. proti voli stran zasahoval a korigoval ich vol'u. Pomyselna
a nutend ochrana dlznika tu zrejme nie je na mieste osobitne, ak ide o obchodné vzt'ahy.
Preto moderacné opravnenie sidu ma byt koncipované vo vsetkych ohl’adoch tak, aby
sud nadbytocne nezasahoval do zmluvnych vztahov a tym nedeformovala posobenie
zasady autonomie vole a jej prejavu zasady zmluvnej slobody, ¢o v kone¢nom $tadiu
eliminuje aj slobodu urcovania obsahu zmluvy. Ak sa pod tymto zornym uhlom po-
zrieme na vyklad ustanovenia § 301 OBZ, mal by prevazit’ vyklad, ktory re$pektuje
nielen zdsadu autondmie vole, ale aj zdsadu pacta sunt servanda. Tomu potom zodpove-
da aj poziadavka viazanosti moderacie sidu navrhom dlznika.

Akceptacii moderacie sudu ex offo brania aj procesnopravne predpisy. Civilny sporo-
vy poriadok v ¢lanku 7 ods. 1 zakotvuje: ,,Sudne konanie sa zasadne zacina na navrh
strany sporu, pricom predmet konania urcuju strany sporu postupom ustanovenym zako-
nom*. Ide o vyjadrenie dispozi¢ného principu, ktory je vlastny a ovlada sporové kona-
nie v sikromnopravnych veciach. Preto sporové konanie nemozno zacat’ bez procesnej
iniciativy zalobcu.*? Priznanie stidnej moderacie ex offo je v rozpore aj s typickou zasa-
dou kontradiktornosti sporového konania ktorej podstatou je spor o pravo, kde proti
sebe stoja dve procesné strany. Argumentuje sa, ze moderacia sudu ex offo tito zasadu
neguje, lebo popiera zakladnu liniu danej zasady, ze proti sebe stoja dve strany, pricom
jedna strana uplatiiuje svoj narok a druha sa proti takémuto konaniu (uplatnenie naroku)
brani.»

Z vykladu § 301 OBZ a z procesnych predpisov o zacati sidneho konania, ako aj
z uvedenych dotknutych zasad mozno vyvodit, ze sud ani de lege lata nemoze zacat
moderovat’ zmluvnu pokutu bez navrhu, lebo ako vidno Ziadne ustanovenie zdkona taku-
to moznost’ bez pochybnosti nepripusta. Opravnenie sidu ex offo moderovat zmluvna
pokutu by muselo jednoznacne vyplynat’ zo zakona.

Z uvedenych dovodov je mozné konStatovat’, Ze de lege lata aj bez toho, aby sme
menili ¢i doplnali pravnu upravu moderacie, je mozné akceptovat’ nazor, ze sid moze
zmluvna pokutu znizit’ len na navrh dlznika.

Pravdou vsak je, ze opravnena poziadavka sudnej moderacie zmluvnej pokuty na
navrh dlznika a jej vyjadrenie v pravnom predpise ma byt jednoznacnd, nepripustajuca
nejednotnost’ vykladu. Preto najvhodnejsie rieSenie je vyjadrit’ tito poziadavku vyslovne

2 STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, 1.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 48.

3 STRAPAC, P. In STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik II. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2031.
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v zakonnom texte. Tym sa odstrania akékol'vek pochybnosti pri vyklade a aplikacii mo-
deracného prava sudu.

b) Spornou je aj otazka, ¢i ma namietka neprimeranosti zmluvnej pokuty zaroven
aj povahu navrhu na moderaciu, a to aj bez toho, aby jej obsahom bola vyslovna po-
Ziadavka moderacie zmluvnej pokuty.

Je to problém, ktory sa objavil v Cechach v savislosti so zakonnou poZziadavkou via-
zanosti modera¢ného prava sudu na navrh dlznika. Najvyssi sad CR prvykrét posudzoval
otazku, ,,Ci je mozné povazovat za navrh moderacie zmluvnej pokuty v zmysle § 2051 OZ
aj taky procesny uikon (namietku) Zalovaného, ktorym usiluje o zamietnutie Zaloby z dovo-
dov neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty, hoci vyslovne nenavrhuje sudu, aby zmluvnu
pokutu znizil* 3 Najvyssi sid CR tito otazku kvalifikoval ako dovod dovolania, lebo ilo
o problém, ktory v rozhodovani dovolacieho sidu nebol este rieseny a nezaoberala sa
nim, v stvislosti s tpravou v novom Obcianskom zakonniku, ani odborna literattira.

Najvyssi sad CR uvedent otézku riesil s poukazom na nazory autorov F. Roucka
a J. Sedlacka, judikataru F. Vazneho a s poukazom na raktisku a nemecku pravnu Gpravu.
Uzavrel ju kons$tatovanim: ,,Za ndvrh na znizenie zmluvnej pokuty v zmysle § 2051 OZ
mozno povazovat aj taky procesny ukon (namietku) diznika (Zalovaného), z ktorého je
zrejmé, ze sa diznik domaha (hoci len ciastocného) zamietnutia Zaloby z dovodu, Ze po-
vazuje pozadovanu zmluvni pokutu za neprimeranii (popiera primeranost jej vysky). Nie
Jje nevyhnutné, aby sa diznik vyslovne dozadoval aplikdcie moderacného oprdvnenia su-
dom, t. j. aby vyslovne navrhoval zniZenie zmluvnej pokuty. %

Pochopitel'ne, ak sa ustanovenie § 301 OBZ vyklada tak, Ze povinnostou sudu je aj
bez navrhu posudit, ¢i st dané podmienky moderacie zmluvnej pokuty, a ak ano, tak
zmluvnl pokutu znizit’ aj bez ndvrhu takato otazka je bezpredmetna. I ked’ sme sa dopo-
sial’ s rieSenim uvedenej otazky nestretli ani v slovenskej odbornej literature a ani v judi-
kature, jej vyskyt vSak pokladame za mozny, a to nielen teoreticky, ale aj prakticky.

Je zrejmé, 7e uvedené stanovisko Najvyssieho sudu CR mé racio v tom, Ze zjednodu-
Suje nielen priebeh konania, ale aj situaciu dlznika. No i tak, aj v pripade, Ze sud nebude
vyzadovat’ vyslovni poziadavku moderacie zmluvnej pokuty v ukone dlznika musime
na tento ukon klast’ urcité obsahové poziadavky. Nestaci teda namietat’ neprimeranost’
zmluvnej pokuty, ale je potrebné, aby z namietky ako procesného tkonu bolo mozné
vyvodit’, ze vol’a dlZnika involvuje aj poZiadavku zniZenia zmluvnej pokuty.

Napokon, takyto pristup k obsahovej stranke navrhu dlznika podporuji aj procesné
predpisy osnované na principe preferencie obsahu procesnych tikonov sporovych stran,
a preto pozaduju, aby sa tkony stran sporu posudzovali s prihliadnutim na ich obsah
(¢L. 11 Civilného sporového poriadku).

Vyznam obsahovej stranky navrhu dlznika na moderaciu zmluvnej pokuty je otdzkou
vykladu a naslednej akceptacie sudmi. Nie je potrebny ziadny zasah do pravnej Gpravy.

34 Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 3. maja 2023, sp. zn. 23 Cdo 1398/2022.

3 Tamze.

3 STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, 1.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 56 a nasl.
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V1. Hodnotiace zhrnutie

Zmluvna (konvenénd) pokuta (poena conventionalis) ako inStitut zavizkového pra-
va, ktory ma korene v rimskom préve, je nielen délezity, ale aj v mnohych ohl'adoch
zaujimavy, a to z viacerych dévodov.

Z hladiska historického mdézeme konstatovat’, ze institit zmluvnej pokuty bol tra-
di¢ne pritomny v pravnych upravach na uzemi Slovenska vratane uhorského obycajové-
ho prava, ktoré platilo na Slovensku do roku 1950. Vynimkou bolo obdobie rokov 1964
az 1991, ked’ bola zmluvna pokuta zachovana len v Zakonniku medzinarodného obcho-
du (zakon ¢. 101/1963 Zb.).

Z hladiska frekvencie vyuZivania ma zmluvna pokuta tieZ osobitné postavenie.
Mozno bez zveli¢ovania konstatovat’, ze takmer v kazdej zmluve ndjdeme zabezpecenie
niektorej povinnosti zmluvnou pokutou. Zmluvné strany v obchodnych vzt'ahoch sa za
viac ako tri desatrocia naucili vyuzivat zmluvnu pokutu pri uzavierani zmlav so vsetky-
mi jej funkciami a podobami.

Pravna dprava zmluvnej pokuty nie je rozsiahla. Zahina 12 paragrafov. Zakladnt
pravnu upravu 9 ustanoveni obsahuje Obciansky zakonnik a dopliujicu upravu 3 usta-
noveni najdeme v Obchodnom zakonniku. Je pozoruhodné, Ze pri velkej frekvencii vy-
uzivania zmluvnej pokuty existuje v mnohych otazkach znacnéa nazorova nejednotnost’
— a to tak v odbornej literatire, ako aj v rozhodovacej ¢innosti sidov. Mézeme to doku-
mentovat’ na modera¢nom prave, ktorému je venované v Obchodnom zakonniku jedno
ustanovenie (§ 301). Jeho aplikacia je vSak spojena s viacerymi problémami, ako to do-
kumentuje aj tento prispevok.

Rozsudok velkého senatu NS CR bol podnetom na napisanie tohto prispevku predo-
vsetkym preto, ze komplexne pristupuje k rieSeniu moderacného prava, pricom re-
flektuje ako rozhodujtice kritérium podstatu a cel moderacného prava. Na tomto zakla-
de ukazuje nové pristupy a formuluje rieSenia viacerych spornych otazok. Avsak tiez
preto, e mnohé postoje a nazory vel'kého senatu NS CR koresponduji s tymi, ktoré dl-
hodobejsie presadzujeme.

Struéne zrekapitulujme tie pristupy velkého senatu NS CR k moderaénému pravu,
ktoré znamenaju zmenu doterajsicho nazerania uz aj preto, ze Najvyssi sad CR plni aj
ulohu zjednotitel'a judikatiry. Navyse sa domnievame, Ze prevzatie a doplnenie § 301
OBZ do ¢eského Obcianskeho zakonnika (§ 2051), ako aj vyklad a aplikacia uvedeného
ustanovenia, mozu byt in$pirujuce aj pre vyklad a aplikaciu moderacie zmluvnej pokuty
u nas, ¢i uz de lege lata alebo korekciu jej pravnej Gpravy de lege ferenda.

a) PovySenie vyznamu funkcii zmluvnej pokuty pri skiimani predpokladov mo-
deracie spociva v tom, ze sud ma v konkrétnom pripade ad primum poznat’ funkciu,
resp. funkcie, ktorych naplnenie strany v danom konkrétnom pripade sledovali dojed-
nanim o zmluvnej pokute. Pod zornym uhlom tohto poznatku potom skiima vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu. PovySenie vyznamu funkcie zmluvnej pokuty vedie
v konkrétnom pripade k vyrazne realnejsim poznatkom o neprimeranosti zmluvnej po-
kuty.
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Uplatnenie takéhoto pristupu ma v rozhodovacej ¢innosti sudov este znaéné rezervy,
a to napriek tomu, ze takmer v kazdom rozhodnuti sudu tykajucom sa zmluvnej pokuty
sa funkcie zmluvnej pokuty deklaruju. Avsak ich ucel, ktory strany zamyslali uplatnit,
vobec alebo len minimalne ovplyviiuje obsah samotného rozhodnutia stidu.

b) Multikriterialny pristup zohl'adnuje vsetky relevantné okolnosti konkrétneho
pripadu dané vo vsetkych ¢asovych stadiach vzniku a existencie zmluvnej pokuty. Ide
o0 okolnosti zrejmé: pri dojednani zmluvnej pokuty; pri poruseni zabezpecenej povinnos-
ti; po poruseni povinnosti s podmienkou, ze maji v porusenej povinnosti povod. Takyto
pristup k posudzovaniu neprimeranosti zmluvnej pokuty vedie ku komplexnejSiemu
a teda aj realnejSiemu rozhodovaniu nielen o samotnej neprimeranosti vysky zmluvnej
pokuty, ale tiez k redlnejSiemu uréeniu rozsahu moderacie, a teda aj k jej spravodlivejsie-
mu uplatiovaniu. Uvedené je zrejmé aj z porovnavania sidnych rozhodnuti o moderacii
zmluvnej pokuty. Cim doslednejsie sid pristupuje k multikiterialnemu pristupu, tym
realnejsi je aj vysledok moderacie.

Velky senat NS CR sa prihlasil k ponimaniu moderacie zmluvnej pokuty ako ku
skiimaniu primeranosti konkrétnej pohl'adavky na zmluvnt pokutu, t. j. ako spdsob do-
datoc¢nej kontroly primeranosti konkrétneho naroku. Tym odmietol dovtedajsie po-
nimanie moderacie ako osobitny pripad obsahovej kontroly zmluvného dojednania, ku
ktorému sa prihlasil v rozhodnuti z roku 2010.%

¢) Vymedzenie predmetu moderacného prava ako existujiceho konkrétneho na-
roku pokladame za spravne, tak ako sme sa k tomu vyjadrili v ¢asti IV. Pravdou vsak je, ze
takdto zmena v chapani predmetu moderécie je najvyraznejSim posunom v doterajSom
pristupe k modera¢nému pravu. Treba vSak o nej realne uvazovat, lebo konvenuje podsta-
te modera¢ného prava tym, ze moderuje (znizuje) vysku zmluvnej pokuty v podobe jej
realneho naroku, a nie jej dojednanie, ktoré moze, ale nemusi byt’ totozné s narokom.

d) Podmienenost’ sidnej moderacie navrhom dlznika by mala byt’, a to osobitne
v obchodnych vztahoch, nespochybnitel'na, a to aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 301
OBZ tito otazku vyslovne nerie$i. Mozno to vSak vyvodit’ z kontextu pravnej upravy
a akceptacie takych zasad zavazkového prava, ako st autonémia vole a zasady zmluvnej
slobody.

Napokon na zaver mozno uviest,, ze uvedené poziadavky, ako aj dosledna nazorova
argumentacia otdzok moderacného prava, ktortt nachadzame v rozsudku velkého senatu
NS CR, je pozoruhodna a po vietkych strankach zaujimava. Preto je hodno sa fiou zao-
berat’ aj v suvislosti so stavom pravnej upravy moderacného prava, jej vykladom a apli-
kaciou u nas.
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