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Selected issues of the heirs* liability for the testator‘s debts. Regulation of inheritance law in
the Slovak legal system is brief and is not subject to frequent legislative changes. Despite the
consistency of the legal regulation, in legal practice there are questions and problems that
jurisprudence either does not solve or solves only marginally. It regards questions of
responsibility of the heirs for the debts of the testator, where the conflicting interests of the
testator‘s creditors and the testator‘s heirs naturally exist. The article is devoted to selected
issues of the heirs* responsibility for the testator‘s debts, which occur in legal practice. Heirs in
inheritance proceedings, in order to reduce their responsibility for the debts of the testator, state
that their responsibility is limited to the amount of the net value of the inheritance, or combine
this objection with the claim that they are only responsible for the debts listed in the inheritance
decision. In legal practice, even if rarely, it is also possible to meet with the agreement of the
heirs, according to which one of the heirs acquires only the property of the testator and the other
only the debts of the testator. By the methods of scientific research, we present conclusions to
the questions above, which will benefit both legal science and legal practice.

Key words: inheritance, liability, debts, net worth of inheritance, heirs” agreement

Uvod

Dedenim, ktoré predstavuje univerzalnu sukcesiu, vstupuji osoby, ktorym svedci
subjektivne dedi¢ské pravo, do prav a povinnosti poruéitel’a, pricom nie vzdy je dedi¢-
stvo tvorené len aktivami. V pripade, ak poruditel’ pocas svojho zivota vystupuje ako
dlznik, tak v ramci dedenia dedicia vstupuji do pravneho postavenia porucitela ako
dlznika v pripade tych zavazkov, ktoré nezanikaji smrt'ou porucitel’a alebo ktoré nemaju
osobitny pravny rezim nastupnictva. Smrtou fyzickej osoby v zmysle ustanovenie § 579
Obcianskeho zakonnika' zanikaju len tie prava a povinnosti, ktoré su viazané na osobu
dlznika, typicky vyzivovacia povinnost’ alebo povinnost’ vznikajuca ako ddésledok neo-
pravneného zasahu do osobnostnych prav. Osobitny pravny rezim nastupnictva maji
napr. plnenie z poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 817 Obcianskeho zakonnika
alebo peniazné naroky zamestnanca v zmysle ustanovenia § 35 Zakonnika prace?.

Ked’Ze majetok porucitela nie je neobmedzeny, v pravnej praxi sa veritelia pri uplat-
novani pohl'adavok vo¢i dedi¢om svojho dlznika stretavaji s roznymi namietkami prav-
nych nastupcov porucitel'a tykajicimi sa zodpovednosti za dlhy porucitela, ktorymi sa
dedicia snazia ¢o najviac obmedzit’ svoju zodpovednost za dlhy porucitela, aby mali
z dedicstva co najviacsi prospech. Naopak, snahou veritel'ov je uspokojit’ svoje pohla-
davky v ¢o najsirSej moznej miere.

* Prof. JUDr. Marek Stevéek, DrSc., Pravnicka fakulta UK v Bratislave; doc. Mgr. Lenka Dufalové, PhD.,
Pravnicka fakulta UK v Bratislave; doc. JUDr. Martin Krizan, PhD., Pravnicka fakulta UK v Bratislave.

! Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
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Jednou z namietok dediCov tykajucich sa ich zodpovednosti za dlhy porucitel’a je, ze
dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitel’a len do vysky Cistej hodnoty dedicstva, pripadne, Ze
dedi¢ zodpoveda za dlh, len ak je pohl'adavka veritel'a uvedena v rozhodnuti o dedicstve.
Ako priklad uvadzame rozhodnutie Okresného stidu Lucenec, ktory v odévodneni uva-
dza: ,, KedZe zalobca neprihlasil Ziadnu svoju pohladavku do dedicského konania [...],
a teda ziadna pohl'adavka zalobcu nie je zahrnuta do supisu dlhov, vSetky ostatné pohla-
davky veritelov (t. j. okrem tych, ktoré su uvedené v supise dlhov a ich hodnota je zahr-
nuta do vysky dlhov) mozu byt dedicmi uspokojené len do vysky cistej hodnoty dedic-
stva. 3

Veritelia sa tiez stretavaju s tym, aj ked ojedinele, ze dedi¢sky sud schvali dohodu
dedicov, ktord obsahuje ustanovenie, ze jeden z dedi¢ov nadobudol vSetok majetok po-
rucitel'a (dlznika), a druhy z dedi¢ov nadobudol len dlhy porucitel’a (dlznika). V takom
pripade potom vyvstava otazka, voci komu a v akej vyske si moze veritel’ uplatnit’ svoju
pohladavku.

1. Vseobecne k zodpovednosti dedi¢ov za dlhy porucitel’a

Zodpovednost’ za dlhy porucitel’a upravuje ustanovenie § 470 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika, v stlade s ktorym dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedic-
stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditel’a a za porucitel’ove dlhy,
ktoré na neho presli porucitel’ovou smrt'ou. Pojem ,,do vysky ceny nadobudnutého
dedicstva“ znamena, ze dedi¢ nezodpoveda za dlhy len dedi¢stvom, teda tym, ¢o nado-
budol (in natura), ale zodpoveda celym svojim majetkom (pro viribus hereditatis)*, av-
Sak iba do hodnoty, aki cenu ma dedi¢stvo, ktoré nadobudol (cum viribus hereditatis).
Pojem celym svojim majetkom zahfna nielen hnutelny a nehnutelny majetok, ale aj
prijmy dedica napriklad z pracovného pomeru, ¢o je vyznamné najmai pre pripad vyma-
hania naroku veritel'a. Pojem ,,porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruéitel'ovou
smrt'ou” oznacuje také dlhy, ktoré nezanikaju smrtou dlznika, a tiez dlhy, ktorych pre-
chod sa neriadi osobitnym pravnym rezimom, ako sme uz uviedli v uvode.

Stcasna pravna Uprava vychadza zo zasady obmedzenej zodpovednosti dedica za
dlhy porucitela, ktorej zakladom je premisa, ze dedenie nema byt pre dedi¢a majetko-
vym rizikom. Len na porovnanie: nova c¢eska pravna uprava od tejto zasady upustila
a vychadza zo zasadne neobmedzenej povinnosti dedicov hradit’ dlhy s odkazom na eu-
ropsku tradiciu a v stlade s myslienkou, ze smrt’ dlznika nemdze predstavovat’ neodo-
vodnené riziko ani pre veritel’a’. Tato neobmedzena zodpovednost’ dedica za dlhy poru-

3 Rozsudok Okresného stidu Luéenec, spis. zn. 15Csp/82/2022 z 21. 12. 2022.

4 Z tejto zasady existuju ur¢ité vynimky, napr. vydanie majetku nepatrnej hodnoty osobe, ktora sa postarala
o pohreb porucitel’a, uzavretie dohody medzi dedi¢mi a veritel'mi o prenechani dedi¢stva veritelom na uhradu
dlhov porucitela a likvidacia predizeného dediGstva. Blizsie k tomu: BREZNOSCAKOVA, M. Dlhy
v dedi¢skom konani a prediiené dedi¢stvo. In ARS NOTARIA. 2011, ¢. 1,s. 12.

S TALANDA, A., PLASIL, F. Odvracena strana dédéni aneb povinnost dédice hradit dluhy ztistavitele. In
Ad Notam. 2023, €. 2, s. 3.

Pravny obzor 2/2024 141



MAREK STEVCEK, LENKA DUFALOVA, MARTIN KRIZAN 140 — 151

¢itel'a vychadza z ustanovenia § 1701 Novely obéianskeho zakonnika (NOZ)°, ktory
v odseku 1 uvadza: ,, DIhy porucitela prechadzaju na dedicov, ibaze zakon ustanovuje
inak. “ Limitacia zodpovednosti do vySky ceny nadobudnutého dedicstva prichadza do
uvahy len v pripadoch uvedenych v § 1706 NOZ — ak dedicia uplatnili tzv. vyhradu su-
pisu alebo supis pozostalosti nariadil sid v zaujme osoby pod osobitnou ochranou. Vy-
hrada stpisu nie je NOZ definovana — ide o procesnt namietku, ktora dedi¢ moze uplat-
nit’ v dedi¢skom konani pisomne alebo tstne do zapisnice pred sidom v lehote 1 mesia-
ca odo dna, ked’ bol o tomto prave pouceny.” Osoby pod osobitnou ochranou definuje
ustanovenie § 1685 ods. 2 pism. a) a patri tam osoba, ktora nie je plne svojpravna®, alebo
ktora je neznama alebo nepritomna, alebo pravnicka osoba verejne prospesna alebo zria-
dend vo verejnom zaujme. Pravnym nésledkom uplatnenia vyhrady stupisu je obmedze-
nie zodpovednosti dedica, ktory tuto vyhradu uplatnil, len do vysky ceny nadobudnutého
dedicstva, tak ako to pozndme v slovenskom prave. Dedi¢, ktory uplatnil vyhradu stupisu
tak robi s uc¢inkami len pre seba, nie pre vSetkych dedi¢ov. NOZ vo vztahu k zodpoved-
nosti dedi¢ov za dlhy porucitel'a neposkytuje ochranu dedicovi automaticky, ale tato
ochrana je viazana na aktivitu dedica.

V pripade, ak dedi¢stvo nadobudaju viaceri dedicia, je potrebné aplikovat’ ustanove-
nie § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,, 4k je viac dedicov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, co z dedicstva nadobudli, k celému
dedic¢stvu. ** Na strane dlznikov tak vznikd spolo¢ny dlh, ktory je dlhom delenym, nie
solidarnym. Konkrétny dedi¢ zodpoveda za dlh poruditel’a iba do vysky ceny nadobud-
nutého dedi¢stva, nezodpoveda za cely dlh.

Skutoc¢nost’, kto a v akej cene nadobudol dedi¢stvo, vyplyva z pravoplatného rozhod-
nutia, ktorym sa kon¢i konanie o dedi¢stve. Dedicom nie je len ten, kto nadobuda kon-
krétny majetok poruditel’a, ale aj ten, kto sice nenadobuda v rdmci dedenia konkrétny
majetok porucditel’a, ale ktorému je dedi¢ nadobudajuci celé dedi¢stvo povinny vyplatit’
prislusny dedi¢sky podiel v peiiaznej sume.’ Vyplyva to z ustanovenia § 482 Obcianske-
ho zakonnika, ktory umoziuje dedi¢om uzavriet’ dohodu o vyporiadani dedi¢stva (pac-
tum successorium), pricom dedi¢ia sa m6zu dohodnut’ na nadobudnuti dedi¢skych po-
dielov aj v inom rozsahu, ako tvoria ich dedi¢ské podiely zo zékona. Skutocnost’, Ze je-
den z dedicov prevezme nehnutelny ¢i hnutel'ny majetok porucitel’a a podiely ostatnych
dedicov (tzv. ustupujici dedic¢ia) su uspokojované v peniazoch, neznamena, Ze by tito
ostatni dedi¢ia v dosledku takejto dohody postavenie dedicov stratili.'

Na druhej strane, dedi¢om nie je osoba, ktora sa postarala o pohreb poruditel’a a kto-
rej bol v ramci dedi¢ského konania vydany majetok nepatrnej hodnoty, resp. majetok
porucitel’a, ktory nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych s pohrebom poru-
Citela, a to v stilade s ustanovenim § 188 Civilného mimosporového poriadku''. Tento

¢ Zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

" Paragraf 1674 a 1675 NOZ.

8 Pojem ,,svojpravnost™ nahradil v NOZ pojem spdsobilost’ na pravne ukony.

° Rozsudok Krajského sudu Trnava, spis. zn. 25Co/178/2018 z 10. 12. 2019.

1R 83/1967 (Rozsudok Najvyssieho sudu CSSR, spis. zn. 4 Cz 23/67 z 10. 3. 1967.).

1 Zakon €.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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zaver vyplyva zo skutocnosti, ze nepatrny majetok porucitel’a neprechadza na dedica
dedenim, ale na zaklade inej pravnej skutoc¢nosti, ako uvadza Najvyssi sud SR: ,, viast-
nictvo k veciam tvoriacim nepatrny majetok porucitela nenadobuda obstaravatel pohre-
bu dedenim, ale ich vydanim, pricom k ich vydaniu dochddza na zdklade rozhodnutia
sudu, ktorym sa sucasne konanie o dedicstve zastavuje. Z toho vyplyva, zZe sa jedna o na-
dobudnutie vlastnictva k veciam, resp. majetku, nepatrnej hodnoty rozhodnutim Statneho
orgdnu podla ust. § 132 Obcianskeho zdkonnika. “*> Rovnako dolezita je skutoénost’, ze
osoba, ktora sa postarala o pohreb porucitel’a, nemusi spadat’ do okruhu dedicov, moze
to byt osoba vystupujuca mimo tohto okruhu. V tychto pripadoch nedochéadza k riadne-
mu prejednaniu dedicstva, z ktorého by vyplynulo urcenie okruhu dedicov, ktorym sved-
¢i dedi¢ské pravo a ktori dedi¢stvo neodmietnu, ako aj ur€enie ich dedi¢skych podielov."
Bolo by potom v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi nahliadat’ na tuto osobu ako
na dedica.

Dlznik zodpoveda za vSetky dlhy porucitel’a, ktoré na neho presli porucitel'ovou smr-
tou, a to bez ohl'adu na to, ¢i st mu tieto dlhy zndme alebo nie, resp. ¢i boli zistené v de-
di¢skom konani alebo vysli najavo az po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania. Roz-
hodujtice nie je ani to, ¢i tieto dlhy boli alebo neboli uvedené v rozhodnuti, ktorym sa de-
di¢ské konanie pravoplatne skoncilo. Takéto zavery nachadzame aj rozhodnutiach najvys-
Sich stdnych autorit, ked’ Najvyssi sad SR uvadza: ,, Skutocnost, v akom rozsahu dedi¢
zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu prechddzaju na neho povinnosti po-
rucitela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedicstve alebo z osvedcenia o dedicstve vydaného
notarom bez ohladu na to, ci veritel’ do dedicstva pohladavku prihlasil a ¢i v rozhodnuti
bol tento dlh v supise pasiv uvedeny. “'* &i ,, Pravna uprava dedic¢ského prava neobsahuje
Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedic-
ského konania prihlaseny alebo dedicmi uznany. Vykladom opaku (a contrario) mozno
dospiet’ k zaveru, ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi precha-
dza priamo zo zdakona na dedicov. Listinou preukazujiicou prechod povinnosti na dedicov,
bez ohl'adu na to, ze v fiom dlh nie je v supise pasiv (teraz dlhov — pozn. autora) uvedeny,
Je rozhodnutie o dedicstve. “'> Obdobne judikoval aj Najvyssi sud CR: ,, Zodpovednost de-
dicov za dlhy porucitela je obmedzenda ustanovenim § 470 Obcianskeho zakonnika. Neza-
vist od toho, ¢i konkrétny dih bol zahrnuty do pasiv dedicstva v konani o dedicstve alebo
nie. “'% Ide o ustalené zavery sudnej praxe, ktoré nie je potrebné rozporovat’.

Skutoc¢nost,, ¢i dlh porucitela je alebo nie je uvedeny v rozhodnuti o dedicstve, nie je
rozhodujtca ani z hl'adiska moznej priority uspokojovania dlhov poruéitel'a. Ustanove-
nie § 470 Obcianskeho zakonnika, ani Ziadne iné zakonné ustanovenie bez d’alSieho
nepriorizuje pohl'adavku uvedenu v rozhodnuti o dedic¢stve pred pohladavkou,
ktora tam uvedena nie je, v tom zmysle, ze pohl'addvka uvedena v rozhodnuti o dedic-

12 Uznesenie Najvyssieho stidu SR, spis. zn. 2XOboE/2/2019 z 30. 4. 2020.

13 CIPKOVA, T. Vybrané otazky dodatoéného konania o dedigstve. In Dedicské pravo v hmotnopréavnych
a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 289.

14 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn. 2 MCdo 12/2012 z 30. 4. 2013.

15 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn. 4 MCdo/18/2009 z 22. 7. 2010.

16 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, spis. zn. 33 Cdo 2409/2009 z 28. 6. 2011.
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stve je pohladavkou, ktora by mala byt’ prednostne uspokojena pred pohl'adavkou, ktora
v rozhodnuti uvedena nie je. Jedinym obmedzenim pre neuspokojenie pohl'adavky veri-
tela, ktora nie je uvedena v rozhodnuti o dediéstve, je skutocné ,,vyCerpanie” dedi¢stva
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva na thradu inych dlhov porucitel’a. Neuhradené
dlhy v takom pripade sice nezanikajt, avsak nie je mozné ich uspokojit’ z dovodu nedo-
statku majetku.

2. Cista hodnota dedi¢stva

Pojem ¢ista hodnota dedicstva je pojmom, ktory pouziva Civilny mimosporovy po-
riadok v ustanoveni § 200 a je definovany ako rozdiel medzi v§eobecnou hodnotou ma-
jetku porucitela a vyskou dlhov porucitela. Predpokladom na stanovenie vysky Eistej
hodnoty je vykonanie supisu majetku a dlhov porucitela, na ktorého zaklade stid urci
v§eobecnt hodnotu majetku, vysku dlhov a ¢isti hodnotu dedicstva, pripadne vysku jeho
predlzenia v ¢ase smrti poruditel’a.'” DediCstvo je predlozené v pripade, ak vyska dlhov
porucitel’a prevysuje vSeobecnt hodnotu jeho majetku. Pri vypocte Cistej hodnoty dedic-
stva sa podl'a ustanovenia § 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neprihliada
na majetok alebo dlhy, ktoré sit medzi ucastnikmi konania o dedi¢stve sporné. Spornost’
spociva v protichodnym tvrdeniach ucastnikov konania tykajucich sa zahrnutia uréitého
majetku alebo dlhu do stpisu majetku a dlhov porucitel'a. V takom pripade sa sud obme-
dzi len na zistenie ich spornosti. Dedi¢ sa nasledne méze zalobou domahat’ ucenia, ze
konkrétny majetok patri do dedicstva a veritel’ sa moze domahat’ zaplatenia pohl'adavky
voci dedi¢om zalobou na plnenie.'®

V pripade prediZeného dedi¢stva mozu dedicia s veritelmi uzavriet dohodu o prene-
chani dedi¢stva na uhradu dlhov porucitel’a v stilade s ustanovenim § 471 ods. 1 Ob¢ian-
skeho zékonnika. Ak k uzavretiu takejto dohody, ktord podlieha schvaleniu sidom, ne-
dojde, je mozné pristapit’ k likvidacii dedi¢stva sidom podl'a ustanoveni § 205 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku."” Ide o fakultativny, nie obligatorny postup sudu
a jeho ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritel'ov osobitnym procesnym postupom.

Podl'a nasho nazoru je pojem Cista hodnota dedi¢stva pojmom, ktory nema krucialny
vyznam v dedi¢skom konani. Omnoho ddlezitejsi vyznam ma pojem vSeobecnd hodnota
dedicstva, ktory je definovany v ustanoveni § 200 ods. 2 Civilného mimosporového po-
riadku®. Z hl'adiska rieSenia zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitel’a, pojem v§eobecna
hodnota dedi¢stva mozno podl’a nasho nazoru stotoznit’ s pojmom cena nadobud-
nutého dedicstva, ktory pouziva Obc¢iansky zakonnik v § 470 ods. 1. Nie je spravny
nazor, ze pojem cena nadobudnutého dediCstva je potrebné stotoznit’ s pojmom ¢ista

17 Paragraf 200 ods. 1 CMP.

18 TOMASOVIC, M. In SMYCKOVA, R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava : C. H. Beck,
2017, s. 692.

19 Paragraf 471 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.

2 Vieobecnou hodnotou majetku je cena, ktora by sa mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej sut'aze
pri poctivom predaji, ked” kupujici i predavajici budi konat’ s nalezitou informovanost'ou a opatrnost'ou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnitkou.
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hodnota dedicstva, a to za akychkol'vek okolnosti. Nie je rozhodné, ¢i dlhy porucitel’a
boli zahrnuté do pasiv dedicstva alebo v ¢ase rozhodovania sudu o dedicstve neboli sudu
zname. Na zodpovednost’ dediCov to nema4, ani nemoze mat’ vplyv. Na zodpovednost’
dedi¢ov za dlhy porucitel’a moZu mat’ vplyv len dlhy, ktoré dedi¢ skutoéne uhradi.
Nestaci, Ze tieto dlhy existuju alebo st suidom priznané. Veritel' pohl'adavku, ktora je
konkretizovana v rozhodnuti o dediéstve alebo uz stidom priznana nemusi vymahat —
mdze z akéhokol'vek dévodu upustit’ od jej vymahania, resp. pohl'adavka méze zaniknut
inym spdsobom ako uspokojenim veritel'a (veritel' a dedic¢ia mézu uzatvorit’ dohodu
o odpusteni dlhu, dlh méze byt preml¢any a dlznik s ispechom vznesie namietku preml-
¢ania, dlh moze byt prekludovany a pod.). Ak by sa tak stalo, nezodpovedal by dedi¢ za
iné pohl'adavky do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva veritelom, ktorych pohladavky
su neuspokojené, pretoze ich hodnota je vyssia ako Cista hodnota dedicstva?

Takyto vyklad povazujeme za nepripustny, pretoze by neopravnene zvyhodnoval dedi-
¢a oproti veritel'om porucitel’a. V dedi¢skom prave plati zasada, ze dediCovi nesmie byt
dedi¢stvo na ujmu, ¢o sa prejavuje prave v ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika®',
avSak sucasne plati, Zze dedi¢ nema byt neopravnene zvyhodneny oproti veritel'om poruci-
tel’a. Spravne sa k Cistej hodnote dedicstva a zodpovednosti dedica za dlhy porucitel’a vy-
jadrila sidna prax: ,,Cistd hodnota dedicstva je len matematicky vidaj zisteny odpocitanim
vysky pasiv od vSeobecnej hodnoty dedicstva, pre postdenie zodpovednosti dedica. Ak by
sa zodpovednost dedica obmedzovala len na vysku cistej hodnoty dedicstva, islo by o jej
zasadné obmedzenie, kedZe do cistej hodnoty sa uz premietne hodnota pasiv. Ak by teda
dedic¢ mal zodpovedat’ za pasiva do vySky Cistej hodnoty, zodpovedal by len do vySky pre-
bytku, ktory by mu po odpoéitani pasiv zostal. Cast’ nadobudnutého dediéstva zodpove-
dajiica hodnota pasiv by tym v§ak u dedica zostala nedotknuta. To je vSak v rozpore s cit.
§ 470 Ob¢. zdk., ktory jasne ustanovuje, Ze dedic ma zodpovedat’ celou hodnotou toho,
¢o nadobudol. Inak povedané, dedi¢ nema zaplatit’ za dlhy viac nez je hodnota toho, co
Do porucitelovi zdedil, teda nema na zaplatenie dlhov porucitela vynakladat’ nic ,,zo
svojho“. Zdroveri to ale znamend, Ze dedi¢ nema ziskat’ majetkovy prospech na tikor
veritel’ov porucitel’a, teda nesmie ponechat’ veritel’ov neuspokojenych, ak na to z dedic-
stva ziskal dostatoéné hodnoty. “* Dedic teda zodpoveda za dlhy porucitel’a az do vycer-
pania vysky ceny nadobudnutého dediéstva, teda do vysky vseobecnej hodnoty dedicstva,
ktora je vyjadrena v rozhodnuti o dediéstve. Samozrejme, ak je dedi¢ov viac, zodpovedaji
podla § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pomerne, t. j. podl’a pomeru toho, ¢o z dedic-
stva nadobudli, k celému dedi¢stvu vyjadreného sumou vSeobecnej hodnoty dedicstva.

Aj z gramatického vykladu ustanovenia § 470 Obcianskeho zakonnika, ktory pouzi-
va pojem ,,do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva“, mozno prist’ k zaveru, ze dedic
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedicstva, nie do vysky Cistej hodnoty dedic-
stva, ked’ze toto ustanovenie nepouziva pojem ,,do vysky &istej hodnoty dedi¢stva“. Cis-

2l Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn. 4 MCdo 18/2009 z 22. 7. 2010: ,, Zdkon ustanovuje zdsadu, Ze
dedi¢ zodpovedda iba za dlhy, ktorych vyska nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedicstva. Zmyslom tejto
upravy je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do horsej majetkovej situdcie, nez akit mal pred dedenim, a aby bol

chraneny pred pripadnym negativnym dopadom dedenia. "
22 Rozsudok Krajského sudu v Trnave, spis. zn. 31Cob/42/2019 z 28. 4. 2020.
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ta hodnota dedi¢stva je pojmom, ktory pouziva napr. zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ktory
v prilohe 1, v polozke 18a odvodzuje spdsob vypoctu sidneho poplatku v konani o de-
di¢stve z Cistej hodnoty dedic¢stva. Zakonodarca teda rozliSujeme medzi pojmami ,,do
vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva“ a ,,hodnota ¢istého dedi¢stva®, a ak by bolo umys-
lom zakonodarcu zaviest’ zodpovednost’ dedi¢a len vysky Cistej hodnoty dediéstva, do-
mnievame sa, ze zakonodarca by tak urobil explicitne.

Na zaver mozno konStatovat’, Ze bez ohPadu na to, ¢i je pohPadavka veritela
zahrnuta v rozhodnuti o dedi¢stve, alebo nie, dedicia zodpovedaju na dlh porucite-
Pa do vysky ceny nadobudnutého dedic¢stva, nie do vySky ¢istej hodnoty dedi¢stva.
Opacny zaver by viedol k zvyhodneniu veritel'ov, ktori mali vedomost’ o smrti porucite-
la a mali tak objektivnu moznost’ oznamit’ svoje pohl'adavky dedi¢skému sudu, oproti
veritel'om, ktori informaciou o smrti porucitel’a nedisponovali.

Pre Giplnost’ dodavame, Ze tento zaver neovplyviuje ani skuto¢nost’, ¢i dedi¢ia v ram-
ci konania o dedi¢stve vyuzili institit fakultativnej konvokacie podla ustanovenia
§ 199 Civilného mimosporového poriadku: ,,Na navrh dedicov vyda sud uznesenie,
v ktorom vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktoru v uznesent
urci a ktord nesmie byt kratsia ako jeden mesiac“, alebo nie.

Institit konvokacie veritelov (convocatio creditorum) je pravnym instititom proces-
ného prava. Konvokacia predstavuje vyzvu dedi¢ského sudu veritel'om, aby v stanovene;j
lehote oznamili sudu svoje pohl'adavky voci porucitelovi. V ustanoveni § 199 Civilného
mimosporového poriadku je upravena fakultativna konvokécia, ku ktorej dochadza len na
navrh dedicov. Konvokacia slizi na ochranu dedi¢ov pred nepriaznivymi nasledkami de-
denia, ked’ze umoziiuje spol’ahlivé zistenie dlhov porucitel'a. Spravne zistena vyska dlhov
porugitel’a je rozhodujica pre vyhodnotenie, ¢&i je dedi¢stvo predizené, a teda ¢&i je dovod
na nariadenie likvidacie dedi¢stva. Konvokacia je tak vyznamnym procesnym instititom,
ktory moze sluzit’ na kvalifikované rozhodnutie dedica o tom, akym spdsobom nalozi so
svojim subjektivnym pravom dedit’, t. j. ¢i prijme dedicstvo alebo ¢i dedicstvo odmietne.
Vzhl'adom na vyznam uskuto¢nenia konvokaénej vyzvy pre uplnost’ skutkovych zisteni
stdu a ochranu dedica a veritel'ov je otazne, ¢i podmienenie konvokacie navrhom dedica
vyhovuje koncepcii dedi¢ského konania ako mimosporového konania, v ktorom st domi-
nantnymi princip materialnej pravdy a vySetrovaci princip.?

Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 175n
Ob¢ianskeho stiidneho poriadku® v§ak konvokacia veritel'ov podla § 199 Civilného
mimosporového poriadku nema za nasledok to, Ze dedifia nezodpovedaju verite-

2 MOLNAR, P. Uréovanie vieobecnej hodnoty dedicstva a jeho vplyv na zodpovednost’ dedica za dlhy
poruéitel’a. In Dedicské pravo v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 180.

2 Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 175n: ,,Na ndvrh
dedicov vyda sid uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby mu oznamili svoje pohladavky v lehote, ktorii
v uzneseni urci, a pouci ich o tom, ze dedicia nezodpovedajui veritelom, ktori svoje pohladavky véas neoznamili,
pokial je uspokojenim pohladdvok ostatnych veritelov vycerpand cena dedicstva, ktoré dedicia nadobudli.
Uznesenie sud uverejni vyvesenim na uradnej tabuli sudu.
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Pom, ktori svoje pohladavky véas neoznamili, pokial’ je uspokojenim pohPadavok
ostatnych veritelov vyCerpana cena dedic¢stva, ktoré dedifia nadobudli. S vynim-
kou, ak doslo k nariadeniu likvidacie dedicstva plati, ze veritel’, ktorého pohl'adavka bola
zaradena do supisu dlhov, vymaha svoju pohl'adavku rovnakym procesnym postupom
ako veritel’, ktorého pohladavka do stpisu dlhov zaradena nebola.” Uznesenie o dedic-
stve totiz nie je exekuénym titulom, je rozhodnutim, ktorym sa preukazuje to, kto je
pravnym nastupcom porucitel'a a v akom rozsahu zodpoveda za dlhy poruditel’a.?

Naproti tomu je obligatérna konvokacia upravena v ramci likvidacie dedicstva
v pripade, ak je dedi¢stvo predizené podla § 205 ods. 3 Civilného mimosporového po-
riadku: ,, O nariadeni likviddcie vyda siud uznesenie, v ktorom vyzve veritelov, aby si
prihlasili svoje pohladavky v lehote, ktoru v uzneseni urci, ktord nesmie byt kratsia ako
Jjeden mesiac s uvedenim vysky, pravneho dovodu a sposobu zabezpecenia, a upozorni
ich, ze pohladavky, ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu. © Pravne nasledky
pri obligatérnej konvokacii st teda odliSné, a pohP’adavky neprihldsené v rameci
obligatérnej konvokacie zanikaju.

3. Dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedicstva, podl’a ktorej dedi¢ nadobtida
len dlhy alebo len majetok

V pripade, ak univerzalnou sukcesiou vstupuje do prav a povinnosti porucitel’a viac
dedicov, Obéiansky zakonnik v ustanoveni § 482 umoznuje dediC¢om uzavriet dohodu
o vyporiadani dedi¢stva (pactum successorium), pricom dedi¢ia sa mézu dohodnut’ na
nadobudnuti dedi¢skych podielov aj v inom rozsahu, ako tvoria ich dedi¢ské podiely zo
zakona, a to az do takej miery, ze niektori dedi¢ia z dedi¢stva nenadobudnt ni¢.>” Doho-
da o vyporiadani dediCstva, podl'a ktorej by jeden (alebo aj viaceri) z dediCov nenadobu-
dol z dediCstva ni¢, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ucastnikmi takejto dohody musia
byt vsetci dedi¢ia. K uzavretiu dohody sa vyzaduje konsenzus, teda stihlas (zhodna
vola) vsetkych dedicov (aj zakonnych, aj zavetnych), pripadne ich zastupcov.?®

Dohoda o vyporiadani dedi¢stva sa musi tykat’ vSetkého zndmeho majetku patriaceho
do dedicstva, nielen niektorej jeho Casti. Majetkom porucitel’a su vetky predmety majet-
kovych pravnych vzt'ahov, teda veci, prava a iné majetkové hodnoty, uvedené v supise

» TOMASOVIC, M. In SMYCKOVA, R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava : C. H. Beck,
2017, s. 695.

26 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, spis. zn. 4 MCdo 18/2009 z 22. 7. 2010: ,, Skutocnost, v akom rozsahu
dedic zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu prechadzajii na neho povinnosti porucitela, je zrejma
z rozhodnutia sudu o dedicstve alebo z osvedcenia o dedicstve vydaného notarom bez ohladu na to, ¢i veritel do
dedicstva pohladavku prihlasil a ¢i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny. Napokon delba dihu (pokial’
nedoslo k dohode dedicov a veritela) nie je v rozhodnuti o dedicstve deklarovana v Ziadnej jeho casti. Ak preto
opravneny v exekuc¢nom konani ma exekucny titul ukladajiici povinnost fyzickej osobe, ktord po vydani exekucné-
ho titulu zomrela, je mozné prechod povinnosti (dlhu) z exekucného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exekucného po-
riadku z porucitela na dedica preukazat rozhodnutim o dedicstve po porucitelovi, hoci tento dlh nebol v rozhod-
nuti v supise pasiv dedicstva uvedeny.

2 FEKETE, 1. Obciansky zdakonnik. Velky komentar. 3. zv. § 460 — § 587. 2. aktualizované a roz$irené vyd.

Bratislava : Eurokddex, 2015, s. 224.
2 Uznesenie Najvys$§ieho sadu SR, spis. zn. 5Cdo/190/2019 z 26. 6. 2019.
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aktiv dedi¢stva.”’ 3 Obsahom dohody nemusia byt’ dlhy porucditel’a, ked’Ze tieto sa
v pripade absencie dohody budu riadit’ ustanovenim § 470 ods. 2 Obc¢ianskeho za-
konnika. So stihlasom veritel'ov méze byt obsahom dohody aj dohoda o zodpovednosti
za dlhy porucitel'a. Nie je vylucené, aby dedicia uzavreli aj tak dohodu, ze za uréity dlh
bude zodpovedat’ len niektory dedi¢, pripadne niektori dedi¢ia v inom pomere, ako usta-
novuje zakon.

Pokial’ ide o postavenie veritela porucitel'a, to vo vS§eobecnosti zavisi od toho, ¢i bol
veritel’ i¢astnikom konania o dedi¢stve alebo nie. Aby bol veritel' porucitela dohodou
viazany, musi s fiou suhlasit’ a to v postaveni Gcastnika konania v sulade s ustanovenim
§ 168 Civilného mimosporového poriadku.’' Veritel’ nie je ucastnikom dohody, je iba
ucastnikom konania v Casti, ktora sa tyka vyporiadania jeho pohl'adavky. Nesuhlas veri-
tel'a s navrhovanym spdsobom vyporiadania jeho pohl'adavky je dovodom pre neschva-
lenie takejto dohody dedicov. Veritel’ porucitel’a je i€astnikom tejto dohody iba vtedy, ak
sa vyporiadava jeho pohl'adavka inak, ako podl'a zasad § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakon-
nika.’> Ak sa pohl'adavka veritel'a vyporiada v dedi¢skom konani inak, ako to predpokla-
da ustanovenie § 470 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a veritel’ nie je Gi¢astnikom tejto
dohody, nie je niou viazany a zodpovednost’ dedicov voci tomuto veritel'ovi je dand usta-
novenim § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Dedic¢ska dohoda podlieha schvaleniu stidom, ktory ju schvali, ak neodporuje zdkonu
alebo dobrym mravom [§ 482 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 203 ods. 1 pism. c)
CMP]. Je tak namieste sa zaoberat’ otazkou, ¢i dohoda dedicov, na zaklade ktorej
jeden z dedi¢ov nadobudne v§etok majetok porucitel’a a druhy len dlhy porucitel’a
neodporuje zakonu alebo dobrym mravom. Dedi¢ska dohoda by teda mala zodpove-
dat’ moralno-spolocenskym Standardom a neposkodzovat veritel'ov, ked’ ochrana tretich
stran je jednou zo zasad ob¢ianskeho a civilného prava vobec.*

Dedic¢ska dohoda je prejavom zasady autonomie vole a zmluvnej slobody, ktora je
limitovana tym, ze nesmie odporovat’ zakonu alebo dobrym mravom. Dedi¢sky sud pred
schvalenim dohody skima splnenie podmienky stiladu dohody so zdkonom a dobrymi
mravmi, dohodu neschvali, ak takato podmienka nie je splnena. Mame za to, ze v pripa-
de, ak jeden z dedi¢ov nadobudne len dlhy porucitel’a, a druhy len majetok, ide
o dohodu, ktori by dediésky sid nemal schvalit’, pretoZe takéto dojednanie je
v rozpore s ustanovenim § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je kogentnym

» Uznesenie Najvys§ieho sadu SR, spis. zn. 5Cdo/190/2019 z 26. 6. 2019.

3 Na tomto mieste je vhodné upozornit’, Ze neexistuje (na $kodu veci) legalna definicia pojmu majetok pre
ucely celého pravneho poriadku, ba ani len na tcely stikromnopravnych vztahov upravenych Obéianskym
zakonnikom. Méticim sa moze javit' predovsetkym to, ze pod pojem ,,majetok™ sa vSeobecne subsumuju
aktiva aj pasiva, a to z ekonomického ¢i obchodnopravneho pohl'adu. Tu vSak zjednodusene pouzivame pojem
~majetok* synonymicky s pojmom ,,aktiva“, avsak len na ucely dedi¢ského prava.

3 BAJANKOVA, J. In STEVCEK, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentdr. 2. vyd. Praha
: C. H. Beck, 2019, s. 1817.

2 VALOVA, K. In SMYCKOVA, R. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
s. 620.

3 DOHNAL, J. Nasledky schvaleni amoralni dédické dohody bez ucasti véfitele. In Prdvni rozhledy. 2012,
¢ 1,s.21.
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ustanovenim a nemozno ho menit’ s odkazom na autonémiu véle dedifov**. Toto
zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady, Ze dedenie nesmie byt dedicovi na ujmu
a nesmie byt pre dedica rizikom.

Zodpovednost dedica za porucitel'ove dlhy je obmedzena vyskou ceny nadobudnutého
dedi¢stva. Ak dedi¢ nenadobudol z dedi¢stva ziaden majetok, do akej vysky bude zodpo-
vedat’ veritel'om porucitela? Ak dedi¢ nenadobudol Ziadny majetok je pojmovo vylucené,
aby zodpovedal za dlhy porucitel’a, aj ked’ je takato dohoda schvalena dedi¢skym sadom.
Rovnako neméze byt na zaklade dohody dedi¢ov zo zodpovednosti za dlhy poruditel’ vy-
lua¢eny ten dedic, ktory v zmysle dedi¢skej dohody nadobuida majetok porucitel’a, avsak nie
dlhy. V siilade s ustanovenim § 470 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika méZe vymahat’
svoju pohl'adavky od toho dedica, ktory nadobudol vSetok majetok poruditel’a. Ten
v zmysle ustanovenia § 470 Ob¢ianskeho zakonnika zodpoveda za dlhy porucitel’a do
vySky ceny nadobudnutého dediéstva, a to aZ do momentu, kym dedi¢stvo nie je vy-
¢erpané. Voci dediovi, ktory nadobudol len dlhy poruditela, si veritel’ v stilade s ustano-
venim § 470 Obcianskeho zakonnika nemoze uplatiiovat’ ziadnu Cast’ svojej pohl'adavky,
pretoze ten ziadne aktiva z dedi¢stva nenadobudol. Takyto postup je mozné aplikovat len
v pripade, ak veritel’ nebol Gicastnikom konania o dedicstve v jeho prislusne;j Casti.

Odlisna situacia nastane, ak veritel’ bol uc¢astnikom konania o dedi¢stve. Aj ked’ prax
indikuje existenciu sudom schvalenych dohod s vyssie uvedenym obsahom bez tcasti
veritelov, nie je mozné vylucit, ze v ojedinelych pripadoch bude dohoda dedicov s tym-
to obsahom uzavreta za Ucasti veritel'ov. Podl’a nasho nazoru by islo z pohl'adu veritel’a
sice o situaciu ad absurdum, pretoze takato dohoda negativne vplyva na postavenie veri-
tela, ale pre ti¢ely komplexnej analyzy jej budeme venovat’ pozornost’.

Pravnym nasledkom tcastnictva veritela v konani o dediéstve, v ktorom je
schvalena dohoda dedicov, podla ktorej jeden z dedicov nadobudne len dlhy poruditel’a,
a druhy len majetok, je, Ze touto dohodou je veritel’ viazany a musi v sulade s nou
postupovat. Z praktického hl'adiska to znamena, Ze ak dedi¢, ktory zdedil len zavazky
porucitel’a, dobrovol'ne neuhradi pohl'adavku veritel’a, veritel nema moznost’ vymahat’
svoju pohl'adavku, ani od jedného z dedicov. Ak veritel nenamietal obsah takejto dohody
v konani o dedicstve, ani nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu, ktorym
bola chvéalena dohoda dedicov, mame za to, Ze bude znasat’ negativne dosledky, ktoré sa
s takouto dohodou spajaju, a to v stulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
v zmysle ktorej veritel’ zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vzt'ahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a po-
vinnosti z neho vyplyvajucich.’

Dediésky sud schvaluje dohodu uznesenim [§ 203 ods. 1 pism. ¢) Civilného mimo-
sporového poriadku]. Uznesenie o dedicstve je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
konc¢i konanie o dedi¢stve. Na schvalenti dohodu dedi¢ov je nutné primarne nahliadat’

3 Kogentnost’ tohto ustanovenia povazujeme v recentnej konceptualnej stistave slovenského dedi¢ského
prava za nespochybnitelnt axiomu, avSak nech tento postulat nie je brany ako nazor autorov na spravnost’ ¢i
nespravnost’ tohto normativneho rieSenia.

% Uznesenie Ustavného stdu SR, spis. zn. II. US 176/2011 z 20. 4. 2011.
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ako na sudne rozhodnutie, ktoré je po splneni zakonom prezumovanych predpokladov
nadobtida pravoplatnost’, pripadne aj vykonatelnost’, a nie ako na hmotnopravnu doho-
du. Konzekvenciou tohto postulatu je, Ze nie je mozné domahat’ sa neplatnosti uznesenia
o dedicstve, ktorym sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedic¢stva. Dedi¢sky sud
schvalenim dohody dedic¢ov odobril stlad tejto dohody s hmotnym pravom — ak jeden
sud implicitne konstatuje stilad dohody s hmotnym pravom, nemal by iny sud v akom-
kol'vek inom konani konstatovat’ rozpor tejto dohody s hmotnym pravom (v recentnej
terminologii by iSlo o porusenie principu pravnej istoty). Pokial’ zakon zveruje posude-
nie urcitej pravnej otazky sudu (notarovi poverené¢ho sudom) uskuto¢itujucemu konanie
o dedicstve, potom sa nemozno uspesne domahat’ rozhodnutia o tejto pravnej otazke
v sporovom konani.*® Pravny nazor, ze by platnost’ dohody uzavretej v konani o dedic¢-
stve bolo mozné preskiimat’ v sporovom konani, by viedol k neprijatelnym désledkom.
Znamenalo by totiz, Ze by sa opatovne rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo vo vztahu
medzi dediémi pravoplatne rozhodnuté. Zvratit' pravne nasledky, ktoré nastupuju po
schvaleni uznesenia o dedi¢stve je mozné len opravnymi prostriedkami.

Zaver

Fyzické osoby pocas svojho zivota vstupuju do mnozstva zavazkovo-pravnych vzta-
hov, kde mézu vystupovat’ tak na strane veritel'a, ako aj na strane dlznika. Ak fyzicka
osoba pocas svojho zivota vstupuje do zaviazkovo-pravneho vztahu ako dlznik, zodpo-
veda za svoje dlhy ¢o do vysky neobmedzene. K zmene prichadza v okamihu smrti fy-
zickej osoby, kedy zodpovednost’ za dlhy zomretej fyzickej osoby — porucitel’a, precha-
dza za splnenia zadkonnych predpokladov na dedicov porucitela. Tato zodpovednost’ uz
vsak nie je obmedzena. V stilade so zasadou, ze dedenie nemoze byt pre dedica rizikom,
je zodpovednost’ dedicov obmedzena vyskou ceny nadobudnutého dedicstva v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Analyzou prislusnych zakonnych
ustanoveni sme dospeli k zaveru, Ze vyska ceny nadobudnuté¢ho dedicstva je dana vse-
obecnou hodnotou majetku porucitel’a zistenou dedi¢skym stdom v procese sipisu ma-
jetku a dlhov porucitel’a, a nemozno ju stotoznovat’ s pojmom ¢istd hodnota dedicstva.
Cista hodnota dediéstva je len matematickym tidajom, ktory nema vplyv na zodpoved-
nost’ dediCov za dlhy porucitel'a. Opacny zaver by neopravnene zvyhodnoval dedica
oproti veritelom porucitel’a, ked’ze k skuto¢nej uhrade dlhov, ktoré st zohl'adnené v €is-
tej hodnote dedicstva nemusi prist’.

Z hladiska moznosti uspokojenia pohl'adavky veritela nie je rozhodujuce, ¢i dedic
mal vedomost’ o konkrétnom dlhu porucitel’a alebo ¢i tieto dlhy boli zahrnuté do stipisu
dlhov vykonaného dedi¢skym stidom. To, ¢i je pohl'addvka veritel'a zahrnuta do stpisu
dlhov porucitel’a nie je pravne vyznamné ani z hl'adiska poradia uspokojenia pohladavky
veritela. Poriadie uspokojenia pohl'adavok veritel'ov porucitel’a je dané len v pripade, ak
sud nariadi likvidaciu predizeného dediéstva podla ustanovenia § 205 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku. Likvidaciu sud vykona spenazenim vsetkého porucitelovho
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majetku a nasledne vykona rozvrh vytazku speiazenia majetku porucitel'a medzi verite-
lov, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia Exekuéného poriadku®’ o rozvrhu vytaz-
ku z predaja nehnutel’nosti.*®

Momentom smrti porucitel'a sa meni aj pozicia veritel'a. Veritel' az do pravoplatného
skonc¢enia konania o dedi¢stva nedisponuje informaciou o tom, kto je pravnym nastupcom
dlznika, a teda ani o tom, kto a v akej vyske je povinny uhradit’ jeho pohl'adavku. Aj ked’
dedicia vstupujt do prav a povinnosti porucitela momentom jeho smrti, v dedi¢skom prave
sa aplikuje princip ingerencie Statu pri nadobudani dedicstva, ktory sa prejavuje v tom, ze
dedi¢stvo musi byt’ sidom prejednané a vyporiadané. Od smrti porucitel'a do potvrdenia
dediéstva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim stidu existuje uréita ne-
istota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonci, ako bude vyporiadané dedic-
stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo.*

O tom, ako bude dedi¢stvo rozdelené medzi dedi¢ov, sa mozu dedi¢ia dohodnut’ ale-
bo k rozdeleniu pride na zéklade autoritativneho rozhodnutia dedi¢ského stidu. Dohoda
dedicov je preferovana, avsak podliecha schvaleniu suidom, ktory ju schvali, ak neodpo-
ruje zakonu alebo dobrym mravom. Dohoda, na zaklade ktorej jeden z dedi¢ov nadobud-
ne len dlhy porucitel’a, a druhy len majetok je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 470
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dedic¢sky sud by takato dohodu nemal schvalit. Ak vSak
napriek tomu, dohodu schvali, v sidnom konani sa nemozno domahat’ neplatnosti takej-
to dohody. Pre veritela, ktory nebol €¢astnikom konania o dediéstve, tato dohoda nie je
zavizna, veritel’ je opravneny a povinny postupovat pri uplatinovani svojej pohl'adavky
podl'a ustanovenia § 470 Obcianskeho zakonnika. Ak by veritel’ bol ucastnikom konania
o dedicstve v tej Casti, dohodu je viazany so vSetkymi pravnymi dosledkami.
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