Financ¢né sprostredkovanie a doverné idaje o klientoch

Winkler, M., Slezakova, A., Veternikova, M."

WINKLER, M., SLEZAKOVA, A., VETERNIKOVA, M.: Finanéné sprostredkovanie
a doverné udaje o klientoch. Pravny obzor, 108, 2025, ¢&. 2, s. 159 — 180. https://doi.
org/10.31577/pravnyobzor.2025.2.04

Financial intermediation and confidential client data. In the presented paper, we
address the issue of misuse of confidential data being represented by a client list,
specifically in the relationship between an independent financial agent and a subordinate
financial agent. This is a rather burning issue when a subordinate financial agent breaks
away from its existing contractual partner — the independent financial agent, and, together
with the database of clients that the subordinate financial agent has acquired, or even the
“core““~clients of the independent financial agent, migrate to another independent financial
agent, of course, with the aim of commercially exploiting this database. This issue has been
and still is the cause of many disputes, on the other hand, it has given rise to the emergence
of strong distribution networks operating in the area of financial intermediation in the
Slovak Republic. On the other hand, it is also an interesting and so far not comprehensively
solved interdisciplinary legal problem, because the legal institute of the client database can
be viewed from several perspectives, whether private or public law. Our approach, which
we implement in this article, includes a commercial law perspective — from the perspective
of trade secret regulation, a civil law perspective — from the perspective of a special right
to the database and finally an administrative law perspective — from the perspective of data
protection. We apply all these perspectives through the prism of public law regulation of
the business of financial agents, which we classify as a branch of financial law. We will
also touch marginally on the criminal law aspects of insider protection.

Key words: independent financial agent, subordinate financial agent, confidential
information, trade secret, special database right, personal data

Uvod

Cielom prispevku je identifikovat’ pravne okolnosti a nasledky migracie klientskych
zoznamov ako typu dovernych informacii v rdmci typickej a v Slovenskej republike sa
Casto vyskytujucej situdcii, ktorou je presun podriadeného finanéného agenta od jedného
samostatného finan¢ného agenta k inému samostatnému finanénému agentovi. V ramci
toho sa snazime zodpovedat’ na otazku, ¢i je takato migracia zakazana per se alebo exis-
tujt pripady, ked’ je dovolena. Zaroven sa pokusime definovat’ nasledky, ktoré pri takej-
to migracii zoznamu klientov hrozia podriadenému finanénému agentovi, ktory sa jej
dopustil. Aby sme dosiahli popisany ciel’, musime sa na doverné informacie pozriet
z viacerych hladisk, ¢i uz sukromnopravnych (z pohl'adu obchodného prava i obcianske-
ho prava) alebo verejnopravnych (z pohl'adu spravneho prava i trestného prava). To vSet-
ko sa deje na pozadi analyzy suvisiacich finan¢nopravnych instititov odvodenych zo
zakona o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve.
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V tomto ¢lanku nepopisujeme ani neanalyzujeme sucasny stav spracovania proble-
matiky spristupfiovania dovernych tdajov o klientoch pri vykone finanéného sprostred-
kovania v domacej pravnickej literatare, pretoze podl'a nasich vedomosti na Slovensku
ani v Ceskej republike neboli tieto otazky dosial’ vedecky spracované.

V tomto prispevku sme pouzili vedecké metddy vSeobecného charakteru, najmé ana-
Iyzu, syntézu, indukciu, dedukciu a zovSeobecnenie (generalizaciu), ako aj Specidlneho
charakteru, najmé komparaciu, interpretaciu a analogiu.

1. Podriadeny finanény agent ako ,,hlavny &initel’ (spiritus agens)
v distribu¢nej sieti samostatného finanéného agenta

Z hl'adiska subjektov opravnenych na realizaciu finanéného sprostredkovania mozno
pravo finan¢ného trhu charakterizovat’ ako diapazon pravnych noriem urcujtcich povin-
nosti a prava v suvislosti so zacatim, uskuto¢novanim a ukoncenim podnikania sui gene-
ris. Pritom predmetna charakteristika vychadza z podstaty finan¢ného sprostredkovania,
ktoré reprezentuje predovsetkym interakcia medzi finanénym agentom a klientom. Z le-
galnej definicie financného sprostredkovania zakotvenej v ustanoveni § 2 zdkona
¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o finanénom
sprostredkovani®) abstrahujeme, ze esenciou predmetnej aktivity je poskytovanie infor-
macii kIicovych pre uzatvaranie zmluvy o poskytnuti financ¢nej sluzby a samotné uzav-
retiec zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby. Vychadzajuc z uvedenej idey, zakonodarca
d’alej subsumuje pod pojem finanéného sprostredkovania subor d’al§ich nadvézujucich
a suvisiacich aktivit, ktoré z Casového hl'adiska predchadzaju alebo nasleduji po okami-
hu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti financnej sluzby.

Pojmovym znakom finan¢ného sprostredkovania je zaroven funkcia finan¢ného
agenta ako medzic¢lanku medzi klientom a finan¢nou instituciou. Osobitne dérazne pred-
metny pojmovy znak reprezentuje vo svojej ¢innosti podriadeny finan¢ny agent.

Podriadeného finan¢ného agenta mozno charakterizovat’ ako pravnicku alebo fyzic-
ki osobou, ktora je obligatérne zapisovana do registra finan¢nych agentov, finanénych
poradcov, finanénych sprostredkovatel'ov z iného ¢élenského $tatu v sektore poistenia
alebo zaistenia a finan¢nych sprostredkovatel'ov z iného ¢lenského §tatu v oblasti posky-
tovania uverov na byvanie (dalej len ,,register”). Pred realizaciou finan¢ného sprostred-
kovania a zapisom do registra predstavuje esencialnu poziadavku formulovanu platnou
pravnou upravou na realizaciu finanéného sprostredkovania v kategérii podriadené¢ho
finanéného agenta uzatvorenie pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom.
Zmluvny vztah so samostatnym finanénym agentom bude conditio sine qua non financ-
ného sprostredkovania v kategorii podriadené¢ho financného agenta. Aj ked’ oboma
zmluvnymi stranami st podnikatelia, platnd pravna uprava zakotvuje isty stupen hierar-
chie, ked’ze samostatny financny agenta je navrhovatel'om na zapis podriadeného financ-
ného agenta' a vykonava nad nim delegovany dohl'ad. Delegovany dohl’ad tvori aktivitu

! Porov. ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o finanénom sprostredkovani.
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samostatného finanéného agenta, ktory bude dohliadat’ na podnikanie podriadeného fi-
nan¢ného agenta, aby dodrziaval v§eobecne zavazné pravne predpisy v rozsahu, v akom
sa vztahuju na finan¢né sprostredkovanie a samostatny finanény agent bude dohliadany,
ako tuto povinnost’ plni, zo strany Narodnej banky Slovenska. Institat delegovaného
dohl'adu podl'a nasho nazoru vychadza z idey, Ze samostatny finan¢ny agent reprezentu-
je kategoriu finanéného agenta, ktorému je udel'ované prislusné povolenie na vykonava-
nie ¢innosti Narodnou bankou Slovenska v konani vo veciach dohl'adu, v ktorom znasa
dokazné bremeno vztahujice sa na personalnu, technicki, organiza¢nu pripravenost’,
ako aj na sposobilost’ na disponovanie sietou podriadenych subjektov, ¢im preukazuje
schopnost’ podnikat’ na finanénom trhu a na zéklade ¢oho bude samostatny financ¢ny
agent opravneny dohliadat’ na podriadenych finanénych agentov.

Z definicie podriadeného finan¢ného agenta je zrejmé, Ze z hl'adiska rozsahu je tento
subjekt viazany na podnikatel’ské opravnenie samostatného finanéného agenta, t. j. ne-
moze vykonavat finanéné sprostredkovanie v inych sektoroch, nez samotny samostatny
finan¢ény agent. Jeho Cinnost’ v§ak méze byt uzsia, t. j. nemusi pokryvat’ vSetky tieto
sektory.? Na druhej strane je mozna kumulacia jeho pravneho postavenia, t. j. podriadeny
finan¢ny agent moéze byt sucasne viazanym finanénym agentom finanénej institucie?
alebo samostatnym finanénym agentom.* Dvojaky status podriadeného finan¢ného agen-
ta a zaroven viazaného finan¢ného agenta sa vsak neuplatni na finan¢ného agenta vyko-
navajuceho finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan¢nou instita-
ciou, ktora ma povolenie na vykonavanie ¢innosti samostatného finanéného agenta. Za-
kon o finan¢nom sprostredkovani v ustanoveni § 9 ods. 2 vyslovne konstatuje, ze takyto
subjekt sa bude povazovat’ iba za podriadené¢ho finan¢ného agenta. Pokial’ by vsak vyko-
naval pre taktito finan¢nu institiciu financné sprostredkovanie len vo vztahu k fiou po-
skytovanym finan¢nym sluzbam, napriek jej statusu samostatného finanéného agenta by
bol nad’alej vo vzt'ahu k nej len viazanym finanénym agentom.’

Charakteristickou ¢rtou uskutocnovania finanéného sprostredkovania podriadenymi
finanénymi agentmi je ich interakcia s klientom, resp. s potencialnym klientom. Jadro
ich aktivit smeruje prave k oslovovaniu a ziskavaniu novych klientov, ¢im plnia nezastu-
pitel'nt tlohu v distribu¢nej sieti samostatného financného agenta.

2. Realizacia finan¢ného sprostredkovania a pravna povaha dovernych
udajov o klientoch

Podriadeny finan¢ny agent, ako aj jeho navrhovatel’ na zapis do registra, predstavu-
ju podnikatel'ov podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny

2 WINKLER, M. Komentéar k § 9. In SLEZAKOVA, A., SIMONOVA, I., JEDINAK, P. a kol. Zdkon
o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve. Komentar: Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, s. 85.

3 Obdobne KRAVECOVA, D. Financné sprostredkovanie — Ako podnikat legélne. Bratislava : Turis Libri,
2016, s. 58.

+ WINKLER, M. Komentar k § 9. In SLEZAKOVA, A., SIMONOVA, J., JEDINAK, P. a kol. Zikon
o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve. Komentar: Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, s. 85.

’ Tamze.
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zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®). Jednym
z hlavnych ciel'ov ich podnikania bude umiestnit’ na trhu produkty — finan¢né sluzby.

Kazda distribu¢na stratégia sa musi zakladat’ na spravnej identifikacii cielovych seg-
mentov, ich potrieb, poziadaviek a o¢akavani.®

Finan¢né institucie pri distribucii finanénych sluzieb pouzivaji predovsetkym samo-
statnych a viazanych finan¢nych agentov. Samostatni finan¢ni agenti s cielom zabezpe-
¢it’ ¢o najvacsi pocet uzatvorenych zmluv o poskytnuti financ¢nej sluzby ako odbytovy
kanal vyuzivaju svojich podriadenych financ¢nych agentov. V praxi sa za predmetnym
ucelom aplikuju rézne multi-level-marketingové schémy. Ciel’ tychto stratégii tvori na-
plnenie znaku legalnej definicie podnikania, ktora je zakotvena v Obchodnom zakonni-
ku, a to ucel dosiahnutia zisku. V tomto kontexte konstatujeme, Ze pri uskutocnovani
podnikania sui generis, t. j. finan¢ného sprostredkovania, zavisi dosiahnutie zisku od
poctu uzatvorenych zmlav o poskytnuti finan¢nej sluzby a ich objemu. Legalna definicia
zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby na tcely zdkona o finanénom sprostredkovani je
tvorend enumerativnym vypoctom zmluvnych typov zakotvenych v osobitnych predpi-
soch reglementujtcich jednotlivé sektory finan¢ného trhu. Spolo¢ny znak predmetne;j
skupiny zmliv predstavuje skutoc¢nost’, ze jednu zo zmluvnych stran vzdy bude tvorit
klient, a to profesionalny ¢i neprofesionalny. Z uvedeného mozno abstrahovat’, ze klient
a zmluva o poskytnuti finan¢nej sluzby, ktort uzatvara, vedie k dosiahnutiu zisku, jed-
nak na strane finan¢nej institlicie a jednak na strane finan¢ného agenta. Logicky, zoznam
klientov hra pri finanénom sprostredkovani kI'aicovu rolu. V suvislosti so zmluvnym
vzt'ahom medzi samostatnym finanénym agentom a podriadenym finanénym agentom je
potrebné uviest’, ze majitel'om zoznamu klientov je samostatny finanény agent, ktory si
od okamihu vzniku opravnenia na vykonavanie ¢innosti samostatné¢ho finanéného agen-
ta zoznam klientov vytvara a tento zoznam tvori jeho obchodné tajomstvo.’

Zakonna definicia obchodného tajomstva obsiahnutd v ustanoveni § 17 Obchodného za-
konnika vymedzuje podmienky, ktorych kumulativne splnenie je predpokladom vzniku ob-
chodného tajomstva a ziskania ochrany prostrednictvom ustanoveni Obchodného zakonnika.®

Zoznam klientov samostatné¢ho finanéného agenta predstavuji skuto¢nosti obchod-
nej povahy suvisiace s podnikom samostatného finan¢ného agenta, ktoré maji skutocnt
alebo aspon potencialnu materialnu hodnotu, nie st v prislusnych obchodnych kruhoch
bezne dostupné, maju byt podl'a vole samostatného finanéného agenta utajené a ten tiez
zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpecuje. Zoznam klientov samostatného fi-
nancného agenta tvori obchodné tajomstvo, ked’ze st kumulativne naplnené znaky legal-
nej definicie tohto pravneho institatu zakotvené v Obchodnom zakonniku.® Pravo k ob-

S HASPROVA, M. Marketing financnych institicii: vybrané problémy. Bratislava : Vydavatel'stvo Daniel
NETRI, 2008, s. 83.

7 SLEZAKOVA, A. Zoznam klientov ako predmet obchodného tajomstva samostatného finanéného
agenta. In Studia Commercialia Bratislavensia. 2021, ¢. 2, s. 148.

$ BARKOCI, S., PATAKYOVA, M. Komentar k § 17 [Vymedzenie pojmu]. In PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zdkonnik. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 90.

9 Blizgie pozri SLEZAKOVA, A. Zoznam klientov ako predmet obchodného tajomstva samostatného
finanéného agenta. In Studia Commercialia Bratislavensia. 2021, ¢. 2, s. 145 — 148. Autorka tu podrobne
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chodnému tajomstvu nie je ¢asovo obmedzené, trva, pokial su kumulativne splnené
podmienky stanovené v ustanoveni § 17 Obchodného zdkonnika. Hlavnou funkciou ob-
chodného tajomstva je ochrana urcitej skuto¢nosti pred konkurenciou.'® Obchodné ta-
jomstvo je sucast'ou nehmotného majetku podnikatel’a, ¢o je vSak pomerne vSeobecny
pojem, ktory zahina niekol’ko rdznych druhov majetku, ako st znacky, patenty, dizajny,
licencie, goodwill a iné. Vzhl'adom na Siroko definovany pojem ,,nehmotny majetok* je
tiez vel'mi tazké ho ocenit’, aj ked’ ur¢ite ma svoju ekonomickt hodnotu.!

Na zaklade zmluvného vzt'ahu so samostatnym finanénym agentom maju k zoznamu
klientov pristup a vyuzivaju ho v ramci svojej ¢innosti podriadeni finan¢ni agenti. St
pritom povinni obchodné tajomstvo zachovavat.

Zoznam (databaza) klientov samostatného finanéného agenta vsak zaroven spiia de-
finiciu databazy chranenej osobitnym vylu¢nym pravom v zmysle ustanovenia § 135
zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,autor-
sky zakon*). Takato databaza totiz vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne podstatny
vklad do jej ziskania, ¢o dava jej zhotovitel'ovi vyhradné pravo databazu pouzit’ a udelit’
suhlas na extrakciu alebo reutilizaciu celého jej obsahu alebo jej kvalitativne alebo kvan-
titativne podstatnej Casti (ustanovenie § 135 ods. 1 autorského zakona). Toto osobitné
pravo k databaze je odvodené zo smernice o pravnej ochrane databaz'?, ktora ho nazyva
pravom sui generis (pozri jej kapitolu III)."* Pravo sui generis existuje popri autorskom
prave k databaze, ktora predstavuje spésobom vyberu prvkov alebo usporiadanim svojho
obsahu vlastny dusevny vytvor autora (porov. ¢l. 3 bod 1. smernice o pravnej ochrane
databaz, ustanovenie § 131 autorského zakona), ¢o vSak v pripade vytvorenia databazy
klientov nie je splnené. Pre tGplnost’ treba dodat’, Ze existuju aj databazy, ku ktorym ne-
vznika ani autorskopravna ani osobitna forma ochrany. P6jde o také databazy, ktoré ne-
budu vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti a ktoré zaroven nebudu vykazovat’ podstatny
vklad do zhotovenia databazy.'* Naopak, ak tidaje nie st ulozené v databazach, ale st
k dispozicii nesystematizovane, napr. v cloude alebo na socialnych sietach, takéto subo-
ry Gdajov by nespadali pod definiciu databazy.'

analyzuje jednotlivé definiéné znaky obchodného tajomstva a aplikuje ich na pripad klientskych zoznamov
samostatného finanéného agenta, pricom dospieva k zaveru, ze zoznamy klientov tieto defini¢né znaky
napliiaj.

10 KUBICEK, P. a kol. Obchodné pravo. 3. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2021, s. 55.

"Porov. GHEZZI, L., MANZINI, R. On the financial evaluation of some intangible assets. In Liuc papers.
255, Universita Carlo Cattaneo—LIUC, 2012, s. 2.

12 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES
L 77,27.3.1996).

13 Porov. v8ak pravnu tpravu v inych $tatoch. Napr. SINELNIKOVA, V. G. Legal problems in the alienation
of rights to a client database. In. Trudi po Intellectualnoy Sobstvennosti (Works on Intellectual Property), 2023,
vol. 47 (4), s. 41 — 53 alebo JEANG, W. W., BROOKS, R. A. Current On-Line Issues. In Texas Wesleyan Law
Review, vol. 8 (2022), 3, s. 618.

“ ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 880 — 881.

1S LUNDQVIST, B. Regulating Competition and Property in the Digital Economy— The Interface Between
Data, Privacy, Intellectual Property, Fairness and Competition Law. In Stockholm Faculty of Law Research
Paper Series No. 54. Stockholm : Stockholm University, s. 49.
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Zaroven plati, ze ta ista databaza moze byt chranena aj autorskym pravom, aj pravom
sui generis. Vyplyva to z ustanovenia § 135 ods. 6 autorského zakona, podl'a ktorého
prava autora databazy nie su dotknuté.'®

Otazkou je, kto je zhotovitel'om databazy klientov, konkrétne, ¢i je nim samostatny
finanény agent alebo podriadeny finan¢ny agent. Podla legalnej definicie je zhotovite-
Pom osoba, ktora iniciovala a zabezpecila zhotovenie databazy (§ 135 ods. 2 autorského
zakona). V pripade niektorych klientskych tdajov je odpoved’ jednoznacna — pokial’ ide
o kmenovych klientov ziskanych samostatnym finanénym agentom, je zhotovitel’ data-
bazy jednoznacny. Ako je to vSak v pripade novych klientov, ktorych ziskal samotny
podriadeny financ¢ny agent? Tu sa domnievame, Ze je potrebné pouzit’ vykladové pra-
vidlo podla recitalu 41 smernice o pravnej ochrane databaz, v ktorého zmysle je zosta-
vovatel'om databazy je osoba, ktora vyvija iniciativu a nesie investi¢né riziko, ¢o osobit-
ne vylucuje zmluvnych partnerov z definicie zostavovatel’a. Prave podriadeného financ-
ného agenta mozno vnimat’ ako subdodéavatela samostatného finanéného agenta, ked’ze
finan¢né sprostredkovanie nevykondva tplne samostatne a nezavisle, ale na zaklade pi-
somnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom, pod jeho vedenim a dohladom
(ustanovenia § 9 a § 29 zakona o finan¢nom sprostredkovani); v urcitych pripadoch do-
konca na jeho zodpovednost a s prevzatim ur€itych povinnosti podriadené¢ho finan¢ného
agenta (ustanovenie § 30 ods. 7, ustanovenie § 36 ods. 3 zdkona o finan¢nom sprostred-
kovani). Aj prakticka stranka vytvarania klientskej databazy zodpoveda tomuto subdo-
davatel'skému vztahu — zvycajne udaje o skutocnom ¢i potencialnom klientovi nezadava
podriadeny finan¢ny agent do vlastného informacéného systému, ale do informa¢ného
systému samostatného financného agenta, ktory je si¢asne prevadzkovatel'om tohto sys-
tému. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zhotovitel'om klientskej databdzy je samostatny
finanény agent, a to napriek tomu, Ze na jej vytvoreni sa moze podiel’at’ podriadeny fi-
nancny agent.

Napokon treba zdéraznit', ze tidaje o klientoch, pripadne ich zastupcoch, pokial’ ide
o fyzické osoby, pozivajl aj verejnopravnu ochranu ako osobné tdaje. Osobné udaje st
vo v§eobecnom nariadeni o ochrane osobnych tidajov!’ (d’alej aj ako ,,nariadenie GDPR*)
definované ako akékol'vek informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatel-
nej fyzickej osoby (tzv. dotknutej osoby), pricom identifikovatel'na fyzicka osoba je oso-
ba, ktorti mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmé odkazom na identifikétor,
ako je meno, identifikacné ¢islo, lokalizacné udaje, online identifikator, alebo odkazom
na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré st $pecifické pre fyzicku, fyziologicku, genetickil, men-
talnu, ekonomicku, kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby (€l. 4 bodu
1. nariadenia GDPR). Je nepochybné, Ze do tejto skupiny patria aj identifikacné udaje
klienta, resp. potencidlneho klienta samostatného i podriadeného financného agenta.
Pravnym zakladom spractivania tychto osobnych tidajov su:

' Tamze.

17 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spraciivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016).
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— plnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatel’a (¢l. 6 bod 1. pism. ¢) nariadenia GDPR
v spojeni s ustanovenim § 31 zdkona o finan¢nom sprostredkovani, prip. aj osobitny-
mi predpismi upravujicimi jednotlivé druhy finan¢nych sluzieb alebo iné povinnosti
subjektov finan¢ného trhu);

— pripadne tiez plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba (klient),
alebo vykonanie opatreni pred uzatvorenim zmluvy na zaklade Ziadosti dotknutej
osoby (potencialneho klienta) [¢l. 6 bod 1. pism. b) nariadenia GDPR];

— vo vztahu k marketingovym alebo inym komer¢nym Gc¢elom tiez vyjadrenie suhlasu
dotknutej osoby (klienta alebo potencialneho klienta) so spracuvanim svojich osob-
nych Gdajov na jeden alebo viaceré konkrétne ucely [€l. 6 bod 1. pism. a) nariadenia
GDPR];

— vynimo¢ne aj iny pravny zaklad, napr. opravneny zaujem prevadzkovatel’a [¢l. 6 bod
1. pism. f) Nariadenia GDPR].

Prevadzkovatel'om, teda fyzickou, resp. pravnickou osobou, ktora sama alebo spo-
lo¢ne s inymi ur¢i ticely a prostriedky spractivania osobnych udajov (¢l. 4 bod 7 nariade-
nia GDPR), je v tomto pripade samostatny finanény agent prevadzkujuci informacny
systém na spracivanie udajov o klientoch, ktory pouziva aj podriadeny finan¢ny agent.
Ten ma postavenie sprostredkovatel’a, teda fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora spra-
cliva osobné udaje v mene prevadzkovatela (¢l. 4 bod 8 nariadenia GDPR). Predpokla-
dom je vsak nastavenie tohto rezimu v pisomnej zmluve medzi samostatnym a podriade-
nym finanénym agentom (ustanovenie § 9 ods. 1 zékona o financnom sprostredkovani,
¢l. 28 ods. 3 nariadenia GDPR). Vo vynimo¢nych pripadoch, napr. ked’ by podriadeny
finan¢ny agent prevadzkoval vlastny informacny systém, don zaznamenaval osobné uda-
je o klientoch, resp. potencialnych klientoch a z neho ich d’alej poskytoval samostatnému
finanénému agentovi, mohol by mat’ aj podriadeny finanény agent postavenie prevadz-
kovateTla.

3. Fenomén tzv. migracie podriadenych finan¢nych agentov a podriadeni
finan¢ni agenti ako potencialni porusovatelia pravnych povinnosti

Ak sa skima prepojenie medzi poskytovatel'om sluzby a koneénym spotrebitel'om,
existuju dva hlavné typy distribu¢nych systémov:
— priama distribucia a
— nepriama distribucia.'®

Systém priamej distribucie znamena, ze vyrobca pontka svoje produkty a sluzby
priamo, bez ucasti sprostredkovatel'ov, a preto sa musi vytvorit’ priamy vzt'ah medzi
vyrobcom a kone¢nym spotrebitelom. "

Nepriama distribucia je distribucia s vyuzitim sprostredkovatel'ov. Existuju Styri typy
nepriamej distribucie, a to:
— tradi¢na,

18 KORAUS, A. Marketing in the financial sector. Bratislava : Sprint2, 2015, s. 187.
1Y TamzZe, s. 193.
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— vertikalna,

— horizontalna a

— viackanalova (multikanalova), t. j. pripad, ked’ institicie vyuzivaji na predaj svojich
produktov stc¢asne niekol’ko distribué¢nych kanalov.?

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze finanéné institucie uplatiuju priamu
i nepriamu distribtciu, a to multikanalovt, pouzivajic ako distribu¢né kanaly najmé via-
zanych finan¢nych agentov a samostatnych finan¢nych agentov.

Pri realizacii finan¢ného sprostredkovania v kategérii samostatny finanény agent sa
mozno v praxi v zasade stretniit’ s dvoma modelmi. Prvy z nich je reprezentovany ob-
chodnou spoloénost’ou, spravidla jednoosobovou spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym,
v ktorej fyzicka osoba, jediny spolo¢nik a konatel’ uskuto¢ituje osobne vsetky fazy fi-
nan¢ného sprostredkovania od kontaktovania (potencialneho) klienta az po sprostredko-
vanie podpisania zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby. Pre toto podnikanie sui generis
je prizna¢na absencia uskutoc¢novania finanéného sprostredkovania prostrednictvom
podriadenych finan¢nych agentov.

Za pomyselny protip6l mozno povazovat’ druhy model, v ktorom obchodna spoloc-
nost’, spravidla akciova spolocnost’, fakticky nerealizuje finan¢né sprostredkovanie Sta-
tutarnym organom. V pripade viacosobového Statutarneho organu dochadza ex lege k ur-
¢eniu Clena Statutarneho organu zodpovedného za financné sprostredkovanie, a tento
zaroven zodpoveda za Cinnost’ odborného garanta samostatného finanéného agenta. Za-
konodarca umoznuje, aby fyzicka osoba kumulovala funkciu ¢lena Statutarnecho organu
zodpovedného za finan¢né sprostredkovanie a odborného garanta samostatného financ-
né¢ho agenta. Predstavenstvo a dozornu radu akciovej spolo¢nosti vykonavajucej toto
podnikanie sui generis definujeme ako skupinu fyzickych osob, ktoré preukazali dove-
ryhodnost’ podla zékona o finanénom sprostredkovani a u vybraného ¢lena (vybranych
¢lenov) Statutarneho organu doslo aj k preukdzaniu odbornej spdsobilosti podla zdkona
o finan¢nom sprostredkovani, nie su vsak de facto involvovani do tikonov, ktoré subsu-
mujeme pod legalnu definiciu finanéného sprostredkovania. Ide o osoby, ktoré manazuja
uvedené procesy. Pre predmetny model je charakteristické vyuzivanie predovsetkym sie-
te podriadenych finanénych agentov a zaroven disponovanie siborom zamestnancov,
ktori spravidla nevykonavaju ¢innost’, ktorej obsahom je finan¢né sprostredkovanie, ale
plnia administrativnu podporntl funkciu pre podriadenych finanénych agentov, tzv. back
office.

Prostrednictvom druhého z predmetnych modelov boli v ostatnych rokoch dosiahnu-
t¢ mimoriadne vysledky v sektore finanéného sprostredkovania. Cim vyssi je pocet sub-
ordinovanych subjektov, tym vyssia je pravdepodobnost, ze ddjde k sprostredkovaniu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, ergo k dosiahnutiu zisku. Preto moz-
no konstatovat’, ze kazdy subordinovany subjekt predstavuje pre samostatného finan¢né-
ho agenta klIicového zmluvného partnera. I ked’ pomenovant (napr. zmluvu o obchod-
nom zastipeni) ¢i inominatnu zmluvu podl'a ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného za-

2 TamtieZ s. 194.
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konnika v spojeni s ustanovenim § 9 zakona o finan¢nom sprostredkovani?' uzatvaraja
samostatny a podriadeny finan¢ny agent zvycajne na dobu neurcitii, nemozno vylucit jej
vypovedanie alebo iné ukoncenie z podnetu podriadeného finanéného agenta a nasledne
uzatvorenie novej zmluvy s inym samostatnym finanénym agentom. V tomto kontexte
mozeme hovorit’ o fenoméne ,,migracie” podriadenych finanénych agentov od jedného
navrhovatel'a na zapis do registra k d’alSiemu.

Na tucely redukcie fenoménu ,,migracie* podriadenych finan¢nych agentov sluzia
predovsetkym zmluvne zakotvené konkurencné dolozky, ako aj etické kodexy. J. J.
Lynch povazuje za kl'acové, aby normy tvoriace obsah etického kddexu zdoraznovali
dodrziavanie zakonov, reSpektovanie prav tretich os6b a budovanie diskrétnosti.?> Asoci-
acia finan¢nych sprostredkovatel'ov a poradcov (d’alej tiez len ,,AFISP*) zaviazala svo-
jich ¢lenov k dodrziavaniu Etického kddexu z 25. septembra 2007 v zneni zmien zo dna
12. januara 2010 a dna 28. maja 2013 (d’alej spravidla len ,,Eticky kodex AFISP*).
Okruhy ¢innosti, na ktoré sa vztahuje Eticky kodex AFISP, m6zeme rozdelit’ na:

povinnosti voci klientom,

— povinnosti edukacné,

— povinnosti poskytovat’ suc¢innost’ asociacii,

— povinnosti zdrzat’ sa ur¢itého konania,

— povinnosti ml¢anlivosti,

— dodrziavania stanov a d’alSich internych predpisov AFISP,

— povinnosti zamedzenia motivovania subordinovanych subjektov na odchod ku kon-
kurencii,

— povinnost’ oboznamovania podriadenych zloziek s predmetnym dokumentom.>*

Prijatim Etického kdédexu AFISP bol vneseny do sutaze vyssi eticky princip, ktory za-
viazal ¢lenov, aby pre rozvoj podnikania nezneuzivali hodnoty tvorené konkurenénymi
spolo¢nostami.” Na Eticky kodex AFISP nadvizuje ¢innost’ Etickej komisie AFISP, ktora
ako organ zodpoveda za jeho dodrziavanie a uplatiovanie v praxi. V pripade, ak zisti poru-
Senia predmetného dokumentu, je opravnena pozadovat ich odstranenie a napravu. Cleno-
via asociacie maju notifikaéni povinnost, tzn. su povinni informovat’ Eticki komisiu
AFISP o poruseniach principov Etického kodexu AFISP.¢ V praxi viak nikdy nebude moz-
né negativny fenomén ,,migracie podriadenych finanénych agentov plne eliminovat.

21 Blizsie k tejto zmluve a jej obsahovym a formalnym naleZitostiam pozri WINKLER, M., SLEZAKOVA,
A. Komentar k § 29. In SLEZAKOVA, A., SIMONOVA, I., JEDINAK, P. a kol. Zdkon o financnom
sprostredkovani a financnom poradenstve. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, s. 336 - 340.

2 LYNCH, J. J. Banken und Moral — Die vierte Dimension im Finanzmanagement. Wiesbaden : Gabler,
1996, s. 191.

3 SLEZAKOVA, A. Legislativne determinanty financného sprostredkovania a finanéného poradenstva
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. [dizertaéna praca] Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2015, s. 108.

2 Tamze.

» PODHOREG, R. Prisnejsi eticky kodex. In Investor. 2010, €. 2, s. 42.

% SLEZAKOVA, A. Legislativne determinanty financného sprostredkovania a finanéného poradenstva
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. [dizertaéna praca] Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2015, s. 109.
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Ako uvadza R. Podhorec, neustale vystavovanie ponukam na prechod ku konkurencii
s vidinou ziskavania vysSich provizii zdoraziuje potrebu stabilizacie siete, ked’Zze mobi-
lita podriadenych agentov z jednej siete do druhej je spojend s ¢astym stornovanim po-
vodnej zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby.?’

Dal3im negativnym faktorom spojenym s migraciou podriadenych finanénych agen-
tov je odchod klientely od samostatného finan¢ného agenta, s ktorym mal povodne
podriadeny finan¢ny agent uzavreti zmluvu, ako aj unik zoznamu kontaktov.

Zoznam klientov samostatné¢ho finanéného agenta je obchodnym tajomstvom, ktoré
si starostlivo chrani, pretoZe pre neho predstavuje vyznamnu konkuren¢nt vyhodu a za-
roven zvysuje pravdepodobnost’ generovania zisku. Obchodné tajomstvo je vyuziteIné
v hospodarskej stt'azi, a to aj u konkurentov samostatného finanéného agenta. Konku-
rencia medzi samostatnymi finanénymi agentmi je pritom na Slovensku mimoriadne vy-
soka.

V zmysle ustanovenia § 18 Obchodného zakonnika ma vylu¢né pravo s obchodnym
tajomstvom nakladat’ majitel’ obchodného tajomstva, najmé povolit’ jeho vyuzitie a urcit’
podmienky tohto vyuzitia. Pod majitelom prav k obchodnému tajomstvu treba rozumiet’
podnikatela prevadzkujiiceho podnik, na ktory sa vztahuje obchodné tajomstvo.? V pri-
pade, ze zoznam klientov by bez povolenia samostatného finanéného agenta s cielom
ziskat’ prospech pre seba alebo pre iného vyuzil podriadeny financ¢ny agent, ktory uzav-
rel novu pisomnu zmluvu s inym samostatnym finanénym agentom, $lo by o porusenie
obchodného tajomstva. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 Obchodného zakonnika sa za
rusitel'a obchodného tajomstva povazuje fyzicka alebo pravnickéa osoba, ktord porusuje
alebo ohrozuje obchodné tajomstvo.

Ako sme uz zdovodnili, zoznam klientov samostatného finanéného agenta je zaroven
predmetom jeho vyhradného osobitného prava k databaze. Medzi prava zhotovitel'a da-
tabazy patria (ustanovenie § 135 ods. 1 autorského zakona):

a) vyhradné pravo na pouzitie databazy,

b) pravo udelit sthlas na extrakciu celého obsahu databazy alebo jej kvalitativne alebo
kvantitativne podstatnej Casti,

¢) pravo udelit’ suhlas na reutilizaciu celého obsahu databazy alebo jej kvalitativne ale-
bo kvantitativne podstatnej ¢asti*’.

Ad a): Vyhradné pravo samostatného finan¢ného agenta pouzit’ klientsku databazu
zahfna aj jej spristupnenie podriadenému finanénému agentovi, ktory sa tak stava jej
pouzivatel'om. V praxi sa to zvycajne zrealizuje tak, Ze podriadenému finan¢nému agen-
tovi su umoznené pristupy do informacného systému, kde sa nachadzaju aj prislusné
udaje o klientoch. Avsak aby podriadeny finanény agent ziskal postavenie opravnené¢ho
pouzivatel'a databazy, musia byt ucel a spdsob pristupu a pouzitia databazy vymedzené

2 PODHOREC, R. Prisnejsi eticky kodex. In Investor. 2010, €. 2, s. 42.

% BARKOCI, S., PATAKYOVA, M. Komentar k § 18 [Dispozicia s obchodnym tajomstvom]. In
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 94.

» Reutilizacia predpoklada spristupnenie databazy verejnosti (ustanovenie § 135 ods. 4 autorského
zakona), ¢o vylucuje jej sucasnti ochranu ako databazy dovernych udajov, preto sa jej v d’alSom texte nebudeme
venovat'.
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v zmluve so zhotovitelom databazy, t. j. samostatnym finanénym agentom, a to aj ked’

takyto pristup alebo pouzitie nevyhnutne vyzaduje vykon inak vyhradenych ¢innosti

(porov. recital 34 smernice o pravnej ochrane databaz). To znamena4, ze ked’ samostatny

finan¢ny agent ako zhotovitel’ databazy odnime podriadenému finanénému agentovi ako

jej pouzivatelovi pristup do nej (napr. v suvislosti s podanim vypovede zmluvy uzatvo-
renej medzi nimi), ten automaticky svoje opravnenie pouzivat’ databazu straca.

Ad b): Extrakcia databazy je trvalé alebo doCasné vyhotovenie rozmnozeniny data-
bazy prenesenim celého obsahu databazy alebo jej podstatnej Casti na iny nosi¢ akym-
kol'vek prostriedkom v akejkol'vek forme. Extrakcia databazy medzi samostatnym fi-
nanénym agentom a podriadenym financnym agentom by prichadzala do tvahy jedine
vtedy, ak by podriadeny finan¢ny agent prevadzkoval vlastny informacny systém, kam
by si potreboval preniest’ idaje o zverenych klientoch. Opacny postup, t. j. prenos tidajov
o ziskanych klientoch z informacného systému podriadené¢ho financného agenta do in-
formaéného systému samostatného finanéného agenta vSak nemozno povazovat’ za ex-
trakciu, ked’ze zhotovitelom tejto databazy je samostatny finan¢ny agent, ako sme uz
zdovodnili. Na extrakciu udajov od samostatného finanéného agenta k podriadenému
finanénému agentovi je potrebny jeho suhlas, pokial ide o celu databazu alebo jej pod-
statnu Cast’.

Do osobitného prava k databaze nezasahuje jej pouzivatel’, ktory bez suhlasu zhoto-
vitel'a databazy vykona extrakciu kvalitativne alebo kvantitativne nepodstatnej Casti jej
obsahu, a to na akykol'vek ucel (§ 138 ods. 3 autorského zadkona), avsak konanie, ktoré
je opakovanou a systematickou extrakciou nepodstatnych Casti obsahu databazy, ktoré je
v rozpore s beznym vyuzitim databazy a ktoré neprimerane zasahuje do pravom chrane-
nych zaujmov zhotovitel'a databazy, je zakazané (ustanovenie § 135 ods. 5 autorského
zakona). Vsetky tri aspekty musia byt naplnené, aby bolo toto konanie v rozpore so za-
konom. Ide o tzv. trojkrokovy test zakotveny aj vo viacerych medzinarodnych dohovo-
roch.®

Pri hodnoteni toho, ¢i dotknuta ¢ast’ je z kvalitativneho, ako aj kvantitativneho uhla
pohladu podstatna, je potrebné zohl'adnit’ vklad do zostavenia databazy a $kodu sposo-
benu na tomto vklade extrakciou a/alebo reutilizaciou.’' Vyhodnotenie, ¢i ide o podstat-
nu Cast’ obsahu databazy:

-z kvantitativneho hl'adiska sa posudzuje vzhl'adom na rozsah extrahovanych alebo
reutilizovanych udajov vo vztahu k celkovému rozsahu obsahu databazy>?;

— z kvalitativneho hl'adiska sa posudzuje vzh'adom na vyznam investicie do ziskania,
overenia alebo prezentacie obsahu databazy, ktord je predmetom extrakcie a/alebo
reutilizacie, nezavisle od toho, ¢i ide o kvantitativne podstatnu cast’ celkového obsa-
hu chranenej databazy™®.

3 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 272 — 274.

31 Bod 69. Rozsudku Sudneho dvora (velkej komory) z 9. novembra 2004 vo veci C-203/02 The British
Horseracing Board Ltd a i. proti William Hill Organization Ltd.,

2 Porov. bod 70, tamZe.

3 Porov. bod 71, tamZe.
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Ked'Ze existencia prava sui generis nevedie k vzniku nového prava na diela, udaje
alebo samotné materialy obsiahnuté v databaze, vnutorna hodnota extrahovanych a/ale-
bo reutilizovanych materialov nie je vhodnym kritériom na postdenie toho, ¢i dotknuta
Cast’ je podstatna.*

Uvedené znamena, ze ak si podriadeny finanény agent jednorazovo skopiruje ¢ast’ uda-
jov o klientoch z databazy samostatného financného agenta, pokial Slo o jej nepodstatnt
Cast’ (napr. $lo by len o Cast klientov ziskanych akvizi¢nou ¢innost'ou prislusného podria-
deného finanéného agenta ako jedného z mnohych), samo osebe by to nemuselo byt’ pova-
zované za porusenie vylucného prava k databaze, ktoré patri samostatnému finanénému
agentovi ako jej zhotovitel'ovi (ustanovenie § 138 ods. 3 autorského zakona, porov. vSak
s ¢l. 8 ods. 1 smernice o pravnej ochrane databaz, ktoré koncipuje vynimku uzsie nez au-
torsky zakon). Ak si vSak podriadeny finanény agent systematicky a pravidelne kopiruje
hoci len Cast’ tdajov o klientoch samostatného finan¢ného agenta s cielom v budicnosti
ich komer¢ne vyuzit’ vo vlastny prospech alebo v prospech konkurentov samostatného fi-
nan¢ného agenta, $lo by o nedovoleny zasah do vylu¢ného prava k databaze (ustanovenie
§ 135 ods. 5 autorského zakona, ¢l. 7 bod 5 smernice o pravnej ochrane databaz).

Napokon preskumajme, aky pravny ramec by mal presun osobnych udajov klientov
spolu s migraciou podriadeného finan¢ného agenta od jedného samostatného finanéného
agenta k inému. Ako sme uz uviedli, do uvahy prichadzaji dva rezimy.

Prvy z nich vychadza z toho, ze medzi samostatnym financnym agentom a podriade-
nym finanénym agentom existuje vztah prevadzkovatel' — sprostredkovatel. V takom
pripade plati v§eobecné pravidlo, podla ktorého je sprostredkovatel’ na zéklade rozhod-
nutia prevadzkovatela po ukonceni poskytovania sluzieb tykajucich sa spractvania
osobnych dajov povinny vsetky osobné udaje vymazat, vymazat’ aj ich képie alebo
vratit’ ich prevadzkovatelovi s tym, Ze vynimku mdze stanovovat pravo EU alebo pravo
¢lenského $tatu, ked’ pozaduje uchovavanie tychto osobnych tidajov [¢l. 28 bod 3. pism.
g) nariadenia GDPR]. Samozrejme, je v zaujme prevadzkovatel’a (samostatného financ-
ného agenta), aby v pripade migracie podriaden¢ho financéného agenta osobné udaje
klientov d’alej nepouzival, takze iny pokyn ako ich vymazanie, resp. vratenie ani nemoz-
no ocakavat’. Narazame tu vSak na zakonnt povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 36
ods. 1 zdkona o finan¢nom sprostredkovani, podl'a ktorého je kazdy financny agent (vra-
tane podriaden¢ho) povinny viest’ evidenciu o. i. aj osobnych udajov fyzickych osob,
identifikacnych udajov pravnickych osob a sprievodnych dokumentov, ibaze by tuto
povinnost’ prevzal za podriadeného samostatny finanény agent (§ 36 ods. 3 zakona o fi-
nan¢nom sprostredkovani). Tato povinnost’ trva pocas 10 rokov od zaciatku platnosti
zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby (§ 36 ods. 2 zakona o finan¢nom sprostredkovani).
Z uvedeného vyplyva, Ze ak zmluva o poskytovani finan¢nej sluzby** nebola uzatvorena,

* Bod 72, tamZe.

35 Zmluva o poskytnuti finanénej sluzby je podl'a § 4 pism. ¢) zdkona o finanénom sprostredkovani definovana
ako zmluva medzi klientom a finan¢nou institiciou, na zaklade ktorej finan¢na institiicia poskytuje klientovi
finanénu sluzbu, najma zmluva o beznom Gcte, poistna zmluva, zmluva o ivere, zmluva o kiipe cennych papierov,
zmluva o riadeni portfolia, Gi¢astnicka zmluva, zamestnavatel'ska zmluva a zmluva o starobnom déchodkovom
sporeni. Nespada sem teda pripadna zmluva uzavreta medzi potencialnym klientom a finanénym agentom.
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t. j. ide o osobné tidaje potencidlneho klienta, podriadeny finanény agent nebude mat’
povinnost’ ich uchovavat’ po skonéeni zmluvy medzi nim a samostatnym finanénym
agentom. Pokusenie vyplyvajlice z toho, Zze ma u seba osobné udaje klientov, hoci na iny
ucel nez je ich komeréné oslovovanie s novymi ponukami, vsak bude vel'ké.

Druhy rezim vychadza z predpokladu, Ze podriadeny finanény agent prevadzkuje vlast-
ny informacny systém, z coho vyplyva, Ze sam stanovuje Ucely a prostriedky spracuvania
osobnych udajov klientov ¢i potencialnych klientov, teda stava sa prevadzkovatel'om. V ta-
kom pripade mu nariadenie GDPR ani zakon o finanénom sprostredkovani nebrania po
ukonc¢eni zmluvy so samostatnym finanénym agentom tieto osobné udaje d’alej spractivat’.
Pravda, ¢i ich moze spracuvat’ aj na marketingové, akvizi¢né ¢i iné komercné tcely, bude
zavisiet' od toho, ¢i mu na to bol (priamo jemu, nie samostatnému finanénému agentovi)
udeleny suhlas alebo je splneny iny zakonny ucel spractivania (napr. opravneny zaujem).
Toto vSak plati len vo vzt'ahu k osobnym udajom klientov, ktorych sam ziskal, resp. s nimi
rokoval, a nie osobnym tdajom kmenovych klientov samostatného finanéného agenta, kto-
ré — ak ich mal podriadeny finan¢ny agent k dispozicii*® — maji po ukonéeni zmluvného
vztahu obdobny rezim ako je opisany v predchadzajicom odseku.

Podl'a zavaznych noriem upravujucich spracuvanie osobnych tdajov plati, ze aj pri
migracii k inému samostatnému finanénému agentovi si bude podriadeny finan¢ny agent
moct’ (dokonca bude mat’ povinnost’) ponechat’ osobné udaje klientov, ktorych pocas
zmluvného vztahu sam ziskal. Jedinou vynimkou je pripad, ked’ zaitho vSetky tieto osob-
né udaje evidoval samostatny financny agent. Pokial’ bol podriadeny finan¢ny agent voci
nemu ako prevadzkovatel'ovi v postaveni sprostredkovatel’a (a nedoslo k outsourcovaniu
evidencie osobnych tidajov samostatnym finanénym agentom), ma podriadeny finan¢ny
agent dokonca povinnost’ archivovat’ osobné tdaje vSetkych klientov samostatného fi-
nan¢ného agenta, ktoré mal k dispozicii. Na marketingové alebo iné komeréné ucely
(napr. na oslovovanie tych istych klientov s novymi ponukami po migracii k novému
samostatnému finanénému agentovi) vsak moze tieto osobné udaje pouzit, len ak je na
to splneny zakonny ucel.

Zneuzitie osobnych tdajov ¢i inych dévernych udajov ziskanych v ramci finanéného
sprostredkovania zakazuju aj ustanovenia zdkona o finan¢nom sprostredkovani tykajtice
sa ml¢anlivosti. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o finan¢nom sprostredkovani fi-
nancny agent je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedel v suvislosti s vykondvanim finanéného sprostredkovania, a nesmie ich zne-
uzit’ vo svoj prospech ani v prospech inej osoby, a to aj po skonceni vykonavania financ-
ného sprostredkovania. Ako upozoriiuju komentatori zakona o finanénom sprostredko-
vani, zneuzitie tychto idajov nie je ¢asovo obmedzené a vzt'ahuje sa aj na osoby vyko-
navajuce finanéné sprostredkovanie, ktoré¢ uz ukoncili vykonavanie tychto ¢innosti.’’
Zakaz zneuzitia dovernych tdajov (vratane osobnych udajov klientov ako napr. vyska

36 Pri ich spristupneni bude potrebné splnit’ si povinnosti uvedené v ¢l. 14 nariadenia GDPR.

37 NADASKY, A., TURCANOVA, Z., SLEZAKOVA, A. Komentar k § 28. In SLEZAKOVA, A.,
SIMONOVA, J., JEDINAK, P. a kol. Zdkon o financnom sprostredkovani a financnom poradenstve. Komentdr:
Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, s. 330.
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ich prijmu, hodnota majetku ¢i vyska zavéizkov) znemoziuje tieto tidaje pouzit pre seba
alebo pre iného samostatného finanéného agenta, s ktorym by migrujuci podriadeny fi-
nan¢ny agent v buducnosti nadviazal spolupracu.

4. Pravne nasledky migracie klientskej databazy k inému samostatnému
finanénému agentovi

Porusenie obchodného tajomstva je jednou z pomenovanych skutkovych podstat ne-
kalej sutaze. Nekala sGitaz je upravena v ustanoveniach§ 44 az § 55d Obchodného za-
konnika.

Pravna uprava nekalej sut'aze vychadza z koncepcie vSeobecnej platnosti generalne;j
klauzuly upravenej v ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zédkonnika, v ktorej zmysle je
nekalou stut'azou konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je spdsobilé privodit’ ujmu inym sttazitelom alebo spotrebitelom. Na to, aby
mohlo byt ur€ité konanie posudzované ako nekalostt’azné, musia byt’ splnené vsetky tri
podmienky sucasne.

PoruSenie obchodného tajomstva ako osobitnd skutkova podstata nekalej sut'aze
je upravené v ustanoveni § 51 Obchodného zakonnika. K naplneniu tejto skutkovej pod-
staty moze dojst”:

a) neopravnenym ziskanim obchodného tajomstva,
b) jeho neopravnenym vyuzitim alebo
¢) jeho neopravnenym spristupnenim.

V rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 63Cb/159/2006 zo dna 27. 06.
2012 sa konstatuje: ,, Na naplnenie skutkovej podstaty porusenia obchodného tajomstva
netreba preukazovat ucel konajucej osoby, pre ktoré obchodné tajomstvo vyzradila, od-
platnost, ¢i bezodplatnost vyzradenia, zavineny charakter jej konania, ba dokonca ani
Jjeho znalost' protipravnosti svojho konania. NevyzZaduje sa ani to, aby vyzradenie ob-
chodného tajomstva malo za ndsledok vznik skutocného prospechu tretej osobe. Rozho-
dujuici je objektivny vysledok — porusenie obchodného tajomstva.

Ak doslo k poruseniu alebo ohrozeniu obchodného tajomstva, je mozné uplatnit’ na-
roky podl'a ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika, a teda ziadat’ o zdrzanie sa proti-
pravneho konania alebo odstranenie zavadného stavu, d’alej pozadovat’ primerané za-
dost'uéinenie, a to aj v peniazoch, nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia.

K pravnym prostriedkom ochrany obchodného tajomstva patria aj neodkladné opat-
renie a napravné opatrenie. Neodkladné opatrenie ma slizit’' na zvySen( ochranu pri po-
ruseni obchodného tajomstva vzhl'adom na to, ze dosledky takéhoto konania mézu mat’
vyrazny neziaduci vplyv na podnikanie majitel’a obchodného tajomstva z dovodu nevrat-
ného stavu pri jeho spristupneni tretim osobam.*® Neodkladnym opatrenim moéze std
napriklad na navrh majitela obchodného tajomstva nariadit’ rusitelovi obchodného ta-
jomstva povinnost’ spocivajucu v ukonceni alebo zakaze spristupnovania obchodného

3 MORAVCIKOVA, A. Komentar k § 55d Zverejiiovanie sudnych rozhodnuti. In PATAKYOVA,
M. a kol. Obchodny zdkonnik. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 242.
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tajomstva. Napravnym opatrenim moéze sid na navrh majitela obchodného tajomstva
ulozit’ napravné oparenie spocivajuce napriklad v ukonceni alebo zakaze vyuzivania ale-
bo spristupniovania obchodného tajomstva, resp. v zniceni vSetkych dokumentov, pred-
metov, materialov, latok alebo elektronickych stiborov alebo ich casti obsahujtcich alebo
tvoriacich obchodné tajomstvo alebo ich odovzdani majitel'ovi obchodného tajomstva.
K pravnym prostriedkom ochrany obchodného tajomstva patri aj moznost’ zverejnit’ roz-
hodnutie vo veci samej alebo jeho Casti na naklady rusitel'a obchodného tajomstva, ak je
to potrebné vzhl'adom na zavaznost’ porusenia obchodného tajomstva.

Napriek tomu, ze Obchodny zdkonnik upravuje viacero prostriedkov na ochranu ma-
jitel'a obchodného tajomstva, proti nekalym praktikdm podriadenych finan¢nych agen-
tov je realne realizovanie ochrany vel'mi komplikované.

Nekalosttaznym konanim a porusSenim obchodného tajomstva (aj ked’ v trestnoprav-
nej rovine)® sa zaoberal Najvyssi stid Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Tdo 1130/2018
zo dna 28. 11. 2018, ktorym rozhodoval o dovolani podriadeného poistovacieho
sprostredkovatela. Najvyssi sud CR v uzneseni uviedol: ,,Je nepochybné, ze v posudzo-
vanej veci boli naplnené znaky generdlnej klauzuly nekalej sutaze. Obvineny sa podla
skutkovych zisteni sudov nizsich stuprniov dopustil konania v ramci hospodarskej sutaze
medzi dvoma sutazitelmi v rovnakom segmente trhu (medzi poistovacimi agentami),
a sice medzi obchodnymi spolocnostami Broker Trust, a. s. (zvvhodnenym sutazitelom),
a Broker Consulting, a. s. (znevvhodnenym sutazitelom). Konanie obvineného rozhodne
bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ked obvineny oslovoval klientov, ktorych pred-
tym ziskal pre obchodnui spolocnost’ Broker Consulting, a. s., u ktorej boli zaradeni do
tzv. kmena klientov, ponitkal im zruSenie sucasnych zmliv a uzavretie novych poistnych
zmluv prostrednictvom obchodnej spolocnosti Broker Trust, a. s., pre ktoru po novom
pracoval, a to v snahe dosiahnut proviziu za sprostredkovanie poistnej zmluvy, pri sucas-

3 Trestného ¢inu ,, poruseni piredpisii o pravidlech hospodarské soutéze “ sa podla ustanovenia § 248 ods.
1 pism. h) zékona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku v zneni neskorsich predpisov ,, dopusti ten, kdo porusi jiny
pravni predpis o nekalé soutézi tim, Ze se pri ucasti v hospodarské soutézi dopusti porusovani obchodniho
tajemstvi a zpusobi tim ve veétsim rozsahu vjmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim nebo opatri tim sobé
nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnéné vyhody. " Podla ustanovenia § 2918 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obcanského zakonika v zneni neskorSich predpisov, ,, kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutéziteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.* Podla ustanovenia § 2976 ods. 2 pism. a) az j) zakona ¢. 89/2012
Sb. Obcanského zakoniku v zneni neskorSich predpisov, ,, nekalou soutézi je zejména klamava reklama,
klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény, parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i
sluzeb jiného soutézitele, podpldceni, zlehéovani, srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pripustnd,
poruseni obchodniho tajemstvi, dotérné obtézovani a ohrozeni zdravi a Zivotniho prostiedi. “ Podl'a ustanovenia
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku v zneni neskorSich predpisov, ,,0bchodni tajemstvi tvori
konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpuisobem jejich utajent.
Podl'a ustanovenia § 2985 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku v zneni neskorSich predpisov,
., porusenim obchodniho tajemstvi je jednani, jimz jednajici jiné osobé neopravnené sdéli, zpristupni, pro sebe
nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které muze byt vyuzito v soutézi a o némz se dovédéla) tim, ze mu
tajemstvi bylo svéreno nebo jinak se stalo pristupnym na zdkladé jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na
zakladé jiného vztahu k nému, popripadé v ramci vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan,
nebo vlastnim nebo cizim jedndanim pricicim se zdakonu.
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nom uvedomovani si poskodenia povodného sprostredkovatela, ktory bude tratit z dovo-
du tzv. stornopoplatkov. Tymto zistnym konanim sa snazil pre seba ziskat prospech, spo-
sobil obchodnej spolocnosti Broker Consulting, a.s., uymu minimdlne na stornopoplat-
koch(...). Obvineny sucasne naplnil aj osobitnu skutkovu podstatu nekalej sutaze, a sice
porusovanie obchodného tajomstva podla § 2976 ods. 2 pism. h) a § 2985 ob¢. zdik.,
pretoze neopravnene pre seba vyuzil obchodné tajomstvo poistovacieho agenta obchod-
nej spolocnosti Broker Consulting, a. s., ktoré bolo obvinenému zverené na zdiklade
zmluvného vztahu ako podriadenému poistovaciemu sprostredkovatelovi. Obsahom ob-
chodného tajomstva boli konkrétne osobné udaje klientov, vratane uidajov o nimi uzavre-
tych poistnych zmluvach, ktoré boli obsiahnuté v tzv. kmeni klientov. Je treba pripome-
nut, zZe poskodend obchodna spolocnost Broker Consulting, a. s., mala databdzu kmena
klientov dostatocne chranenii pristupovym menom a heslom, ochranu svojho obchodné-
ho tajomstva zabezpecovala. Obvineny bol dostatocne oboznameny s tym, ze tieto udaje
su sucastou jej obchodného tajomstva a akym spésobom s nim méze nakladat. “*° Naj-
vyssi sid CR dovolanie obvineného ako zjavne neopodstatnené odmietol. V uvedenom
pripade sid posudzoval skutok v stvislosti s trestnym ¢inom porusenia predpisov o hos-
podarskej stitazi podla ustanovenia § 248 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku
v zneni neskorsich predpisov, Ceskej republiky. Ide o pripad vyvodzovania trestnej zod-
povednosti za porusenie obchodného tajomstva finanénym agentom.

Pre uplnost’ doddvame, ze v obzvlast’ zavaznych pripadoch porusenia obchodného
tajomstva do uvahy prichadza aj v slovenskom pravnom poriadku ochrana prostriedkami
trestného prava. Ten, kto vyzveda obchodné tajomstvo v imysle vyzradit ho nepovola-
nej osobe alebo kto také tajomstvo nepovolanej osobe imyselne vyzradi, dopusta sa
trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného ¢inu ohrozenia obchodného, bankového,
postového, telekomunika¢ného a danového tajomstva je upravena v ustanoveni § 264
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®).

Pravo na obchodné tajomstvo nie je ¢asovo obmedzené. Trva po celu dobu, pocas
ktorej st splnené podmienky jeho existencie v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 Obchod-
ného zakonnika.

Na rozdiel od obchodného tajomstva je osobitné pravo zhotovitel'a databazy casovo
obmedzené na 15 rokov odo dna zhotovenia databazy. Tu vsak treba uviest, ze akakol-
vek zmena obsahu databazy, ktord je kvalitativne alebo kvantitativne podstatna, alebo
kazdy novy kvalitativne alebo kvantitativne podstatny vklad do databazy spocivajuci
v doplneni, skrateni alebo v inom upravovani, je zhotovenim novej databazy (ustanove-
nie § 136 autorského zakona). To znamena, ze ked’ sa databaza klientov neustale podstat-
nym spdsobom aktualizuje, dopliia a upravuje, ma to za nasledok kontinualne postivanie
zacatia plynutia 15-rocnej zakonnej lehoty jej ochrany.

Naroky, ktoré ma zhotovitel’ klientskej databazy voci jej neopravnenému pouzivate-
Povi (migrujicemu podriadenému finanénému agentovi), zahfnaji (ustanovenie § 140
v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 1 autorského zakona) pravo domahat’ sa:

40 Pozn. aut. — vlastny preklad z Gestiny.
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a) urcenia povodcovstva (zhotovenia) databazy;

b) zakazu ohrozenia svojho prava vratane zakazu opakovania takéhoto ohrozenia;

¢) zakazu neopravneného zasahu do svojho prava vratane zakazu zasahu;

d) poskytnutia informécii o povode rozmnozeniny databazy alebo jej napodobeniny,
o0 spdsobe a rozsahu jej pouzitia a o sluzbach porusujucich pravo zhotovitel'a databa-
zy;

e) poskytnutia informacii o spristupiiovani databazy verejnosti spdsobom porusujucim
pravo zhotovitel'a;

f) odstranenia nasledkov zasahu do prava na naklady osoby, ktora neopravnene zasiah-
la alebo hrozila neopravnenym zasahom;

g) nahrady nemajetkovej ujmy;

h) nahrady skody;

i) vydania bezdovodného obohatenia.

V krajnom pripade ochranuju prava zhotovitel'a databazy aj normy trestného prava.
Konkrétne ide o skutkovu podstatu porusovania autorského prava v zmysle ustanovenia
§ 283 Trestného zakona, podl'a ktorej sa trestného ¢inu dopusti kazdy, kto neopravnene
zasiahne do zakonom chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zazna-
mu alebo zvukovo-obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu
vysielaniu alebo databaze. Zavazné nasledky ma aj poruSenie povinnosti v suvislosti
s ochranou osobnych tdajov dotknutych osob. Tieto nasledky mézeme rozdelit’ do dvoch
skupin:

a) sukromnopravne,

b) verejnopravne.

Ad a): Kazda osoba, ktorej vznikla majetkova ujma alebo nemajetkova ujma v do-
sledku porusenia zédkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zakon
o ochrane osobnych udajov®), ma pravo na nahradu skody od prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel’a (ustanovenie § 38 ods. 1 zakona o ochrane osobnych tidajov). Pre-
vadzkovatel’, ktory sa zucastnil na spracuvani osobnych udajov, je zodpovedny za skodu
spésobent nezakonnym spracuvanim. Zodpovednost’ sprostredkovatela za $kodu je me-
nej prisna. Sprostredkovatel zodpoveda za skodu sposobenu spraciivanim osobnych
udajov, len ak nesplnil taxativne uvedené povinnosti alebo ak konal nad ramec alebo
v rozpore s pokynmi prevadzkovatela, ktoré boli v stllade so zdkonom (ustanovenie § 38
ods. 2 zadkona o ochrane osobnych udajov). Zodpovednost' prevadzkovatela, ako aj
sprostredkovatel’a je konstruovana ako subjektivna. Obaja sa jej zbavia (exkulpuji sa),
ak preukazu, ze skodu nezavinili (ustanovenie § 38 ods. 3 zakona o ochrane osobnych
udajov).

Ad b): Sankcie za porusSenie predpisov o ochrane osobnych idajov mézu byt naozaj
drakonické.*' Miernejsia forma sankcie je opatrenie na napravu, ktoré sa uklada spolu

41 Zakon o ochrane osobnych udajov ich stanovuje vo vyske do 10 000 000 eur alebo do 2 % celkového
svetového roéného obratu za predchadzajuci uctovny rok, podla toho, ktora suma je vyssia (ustanovenie § 104
ods. 1), a pri kvalifikovanych skutkovych podstatach az do 20 000 000 eur alebo do 4 % celkového svetového
ro¢ného obratu za predchadzajuci uctovny rok, podla toho, ktora suma je vyssia (ustanovenie § 104 ods. 2 a 3).
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s lehotou na jeho vykonanie, ak je to dovodné a ucelné. Mdze spocivat’ v [ustanovenie

§ 102 ods. 1 pism. a), ods. 3 zakona o ochrane osobnych tdajovl]:

— odstraneni zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku;

— prijati technickych a organizac¢nych opatreni s cielom zaistit’ uroven bezpecnosti pri-
merant rizikam pre prava fyzickych osob;

— posudeni vplyvu spracovatel'skych operacii na ochranu osobnych udajov.

Opatrenia na napravu a pokuty uklada Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej
republiky, ktory zarad'ujeme medzi regulacné a dozorové organy Statnej spravy s ce-
loStatnou posobnost’ou.

Popri uvedenych sankciach moéze finan¢ného agenta (¢i uz samostatného alebo
podriadeného) sankcionovat’ za porusenie jeho povinnosti aj Narodna banka Slovenska.
Ta ma podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 zakona o finanénom sprostredkovani pravo ukladat’
opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov a pri zdvaznejsom poruseni aj
pokuty. Adresatom pokut pritom nemusi byt len samotny finanény agent, ale aj jeho
Statutarny organ, resp. jeho ¢len alebo ¢len dozorného organu finanéného agenta, t. j.
fyzické osoby (porov. ustanovenie § 39 ods. 7 zdkona o finanénom sprostredkovani in
fine). Zneuzitie dovernych udajov o klientoch by zrejme zalozilo administrativnopravnu
(finan¢nopravnu) zodpovednost kazdej fyzickej osoby, ktora by sa takého deliktu dopus-
tila. Rozpitia pokut ukladanych Narodnou bankou Slovenska finanénym agentom a ich
Statutarnym orgénom su Specifikované v ustanoveniach § 39 ods. 1 pism. b) a ods. 7 za-
kona o finanénom sprostredkovani. Vyska tychto pokut je znacna, aj ked’ nedosahuje
horné hranice sankcii, ktoré je mozné ukladat’ podl’a zakona o ochrane osobnych tidajov.

Zaver

Databaza klientov poziva pravnu ochranu na zdklade rdéznych pravnych predpisov,
a to jednak sukromnopravnych, ako aj verejnopravnych, ktoré vytvaraju zlozity komplex
pravnych noriem regulujucich rozne aspekty tej istej problematiky. Tento prispevok si
kladie za ciel’ v $irSom zmysle roztriedit’ tieto pravne normy a podrobnejsie popisat’ do-
tknuté sikromnopravne a verejnopravne institaty z hl'adiska ochrany dévernych udajov
o klientoch a v uzSom zmysle, konkrétne identifikovat’ pravne okolnosti a nasledky
migracie klientskych zoznamov pri presune podriadeného finan¢ného agenta od jedného
samostatného finan¢ného agenta k inému samostatnému finanénému agentovi.

Databaza klientov je predmetom:

— obchodného tajomstva,
— osobitného prava k databaze i
— ochrany osobnych udajov.

Kazdy tento aspekt vyjadruje iné hladisko chraneného zaujmu a nastrojov jeho
ochrany, spolo¢ne vSak tvoria nerozlu¢ny celok. Prvé dva aspekty klientskeho zoznamu
maju sikromnopravny charakter a aj nastroje na vymahanie napravy v pripade ich poru-
Senia su sukromnopravne. Len v pripade zvySenej intenzity zdsahu sa moze dotknuty
subjekt domahat’ napravy pouzitim trestnopravnych (teda verejnopravnych) prostried-
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kov. Naopak, treti aspekt zoznamu (databazy) klientov ma verejnopravny charakter,
v urcitych vynimoc¢nych pripadoch vSak mozno pouzit’ aj sikromnopravne prostriedky
napravy.

Zmyslom klientskej databazy ako sti¢asti obchodného tajomstva je ochrana zaujmu
podnikatela, ktorému obchodné tajomstvo patri, t. j. v naSom pripade samostatného fi-
nanc¢ného agenta. Ten ma k dispozicii sukromnopravne nastroje prostrednictvom pro-
striedkov ochrany proti nekalej sut’azi, a pri vel'mi intenzivnom zasahu aj moznost’ ini-
ciovania trestnopravneho postihu, priCom v pripade zacatia trestného stihania by vystu-
poval v procesnom postaveni poskodeného.

Osobitné pravo k databaze klientov poziva samostatnii ochranu v zmysle autorského
zakona. Identifikovat’, kto je jeho nositel'om, nie je v pripade, ze sa na vytvarani klient-
skej databazy podiel'a podriadeny finanény agent, Gplne jednoznacné, ale v prispevku
sme s pomocou vykladovych pravidiel eurdpskeho prava dospeli k zaveru, ze nositelom
tohto prava je samostatny finan¢ny agent. Beruc do tivahy osobitn(i pravnu upravu autor-
ského zakona sme vsak dospeli k zaveru, Ze ak si podriadeny finan¢ny agent jednorazovo
skopiruje ¢ast’ udajov o klientoch z databazy samostatného finan¢ného agenta, pokial §lo
0 jej nepodstatnil Cast’ (napr. §lo by len o ¢ast’ klientov ziskanych akvizi¢nou ¢innost'ou
prislusného podriadeného finan¢ného agenta), §lo by o dovolent extrakciu a k poruseniu
zakonnych ustanoveni by tak nedoslo. Pravna tiprava ochrany osobitného prava k data-
baze je teda miernejSia nez ochrana obchodného tajomstva, ktoré podobnti vynimku ne-
pripusta. Vol'nejsia ochrana databazy klientov sa prejavuje aj v obdobi ochrany, ktora je
&asovo limitovana (15 rokov) na rozdiel od neobmedzenej dizky trvania prava k obchod-
nému tajomstvu, danej dobou, pocas ktorej su naplnené jeho definiéné znaky, a napokon
aj v hornej hranici trestnopravnej sankcie, ktora je mozné za porusenie osobitného prava
k databaze v krajnom pripade ulozit’ (jeden rok v porovnani s troma rokmi v pripade
obchodného tajomstva).

Naopak, objektom ochrany osobnych udajov st zaujmy dotknutej fyzickej osoby,
ktoré st natol’ko intenzivne, Ze je potrebna prisna verejnopravna regulacia. S aplikaciou
na vztah samostatného finanéného agenta s podriadenym finanénym agentom mozno
konStatovat, ze platna pravna Uprava nie je zamerana na ,,vlastnictvo® ¢i disponovanie
s osobnymi Gdajmi, ale na sposob a el nakladania s nimi. Podriadeny aj samostatny
finanény agent maju rovnaké pravo osobné udaje spractvat’. Obaja maju zaroven zakon-
nu povinnost’ viest’ evidenciu o tychto osobnych tidajoch az po dobu 10 rokov od zaciat-
ku platnosti zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby s jedinou vynimkou, ked’ tuto povin-
nost’ nemusi plnit’ podriadeny finanény agent ako sprostredkovatel’, ak ju zaitho prevzal
samostatny finan¢ny agent vystupujici ako prevadzkovatel. Povinnost’ viest’ evidenciu
o klientskych udajoch vSak neznamend, ze ich moze spracovatel’ pouzit’ na komercné
ucely. Musel by byt untho dany ucel spractivania osobnych tdajov. Sankcie za porusenie
tychto povinnosti su drakonické, bez ohladu na to, ¢i ich uklad4 Urad na ochranu osob-
nych udajov alebo Néarodna banka Slovenska. Podobne ako v pripade obchodného ta-
jomstva, aj v pripade porusenia osobitné¢ho prava k databaze je mozné v krajnom pripade
vyuzit’ trestnopravne nastroje na napravu.
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Vzhl'adom na stbeznu existenciu stkromnopravnych i verejnopravnych institatov

a ich regulaciu predpismi réznej pravnej povahy a sily, je mozné prijat’ nasledujuce za-
very:

1.

Pripad, ked’ sa podriadeny financny agent zmocnil zoznamu klientov samostatného
finanéného agenta, tento mu ani po skonceni zmluvného vzt'ahu nevratil a vyuziva ho
na svoje ucely alebo ucely tretich osob, je protipravnym za kazdych okolnosti a za-
klada sukromnopravnu i verejnopravnu (administrativnopravnu ¢i dokonca trestno-
pravnu) zodpovednost rusitel’a.
Samotny fakt, ze podriadeny finanény agent ani po ukonceni spoluprace so samostat-
nym finanénym agentom nevratil a stale ma k dispozicii zoznam jeho klientov, s kto-
rymi v8ak sam uzatvoril zmluvy (zaroven st teda aj jeho klientmi alebo boli ako
klienti ziskani pre samostatného finanéného agenta podriadenym finanénym agen-
tom), nie je per se naplnenim skutkovej podstaty nekalostitazného konania ani poru-
Senim osobitného prava k databaze. Podriadeny finanény agent sa totiz méze odvolat’
na zakonnu povinnost’ uchovavat’ osobné tidaje a viest' zaznamy v zmysle zakona
o finanénom sprostredkovani po dobu 10 rokov od uzatvorenia zmluvy s klientom.
K porus$eniu obchodného tajomstva, osobitného prava k databaze (pokial’ nejde o do-
volenu extrakciu), pripadne k naplneniu verejnopravnych skutkovych podstat zakona
o ochrane osobnych udajov, zakona o finan¢nom sprostredkovani ¢i Trestného zako-
na by doslo, len ak by tieto udaje komercne vyuzil bez zakonného dévodu pre seba
alebo inu osobu (napr. iného samostatného finan¢ného agenta).
Pokial’ chce samostatny finanény agent podriadenému finanénému agentovi zabra-
nit’, aby mal po skonceni zmluvného vztahu pravny titul na akékol'vek klientske
udaje, musia byt sucasne splnené dve podmienky:
a) podriadeny finan¢ny agent je vo¢i samostatnému finanénému agentovi ako pre-
vadzkovatel'ovi v postaveni sprostredkovatel’a a zaroven
b) samostatny finan¢ny agent prevzal na zaklade pisomnej zmluvy za podriadeného
finan¢ného agenta povinnost uchovavania osobnych tdajov a vedenia zdznamov.
Za splnenia tychto dvoch podmienok nema podriadeny finanény agent po skon-
¢eni zmluvy so samostatnym finanénym agentom ziaden dévod mat’ u seba aké-
kol'vek udaje z databazy klientov, ¢i uz ide o kmenovych klientov samostatného
finan¢ného agenta alebo klientov ziskanych podriadeny finanénym agentom.
Poskodeny samostatny finan¢ny agent si moze vybrat’ najvhodnejsi a najefektivnejsi
spdsob napravy z prostriedkov, ktoré ma k dispozicii. Zavisi tiez od jeho motivacie,
¢i uprednostiiuje restitucny alebo sankény aspekt prislusSného nastroja. Ak restitucny,
je vhodné ist’ cestou sikromnopravnej zaloby vo veciach nekalej sitaze, kde existu-
je bohatd judikatira sudov, a to nielen rozhodnuti vydanych vo veci samej, ale aj
neodkladnych opatreni. Az ako d’al$ia v poradi prichadza do uvahy autorskopravna
zaloba. Ak je porusenie velmi intenzivne, je mozné pouzit aj trestnopravne pros-
triedky napravy, v ramci ktorych tiez odpadaju niektoré naklady, ako napr. povinnost’
platit’ sidny poplatok; vzhl'adom na formalny charakter trestného konania sa vSak
treba pripravit’ na znac¢ne dlhy a komplikovany proces. V pripade zaujmu na dosiah-
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nuti skor potrestania nez od$kodnenia je vhodné iniciovat’ zacatie administrativneho

konania, ktoré je oproti trestnému menej formalne, a tym aj rychlejsie. Sankcie, ktoré

mozno v administrativnom konani ulozit, mézu mat’ pritom viac odstrasujtci charak-
ter nez trestnopravne sankcie.

De lege ferenda by bolo vhodné, aby zakonodarca jasne vymedzil pravidla ochrany
dovernych udajov o klientoch, a to jednak z hl'adiska ochrany verejného zaujmu, napr.
z hladiska priorit, ktoré chce §tat na trhu finan¢ného sprostredkovania presadzovat’,
a na druhej strane z hl'adiska odévodnenej ochrany stikromnych zaujmov, ¢i uz trho-
vych aktérov na strane ponuky (finanénych institucii a finanénych agentov) alebo na
strane dopytu (finanénych spotrebitel'ov). Napr. legitimnym Statnym zaujmom je silné
konkurenéné prostredie na trhu finanéného sprostredkovania, pricom jednym z néstro-
jov na podporu dosiahnutia tohto ciel'a by mohlo byt ul'ah¢enie toku dat o klientoch,
na druhej strane prili§ atomizovany trh nepodporuje vyuzivanie efektivnych nastrojov
jeho regulacie, takze, naopak, v zdujme stabilizacie trhu moze $tat tok dévernych tda-
jov o klientov medzi finanénymi agentmi stazit’ ¢i zamedzit'. Podobne sa dostavaju do
interakcie sukromné zaujmy roznych trhovych aktérov a §tat ma v ramci ich vzajom-
ného vyvazovania pravo rozhodnut, ktoré z nich podpori viac a ktoré menej. To vsetko
prebieha v ramci povinnosti zakonodarcu reSpektovat’ zaviazky vyplyvajice Sloven-
skej republike z prava EU, medzinarodnych zavizkov a jej vlastnej Ustavy. V kazdom
pripade sucasna pravna uprava je znacne nejasna a tym, ze pripusta rdzny vyklad,
vytvara pravnu neistotu nielen pre finanénych agentov (samostatnych aj podriade-
nych), ale aj pre klientov samotnych.
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