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Silence after the sporting performance: the responsibility of sports organisations for
human rights violations. In the submitted article, the author directs her attention to the
question of whether sports organisations, as private entities exercising public functions,
can and should bear direct responsibility for the protection of human rights. The analysis
focuses on the interaction between lex sportiva and international human rights law,
particularly through the lens of the UN Guiding Principles on Business and Human Rights
and the European Sports Charter.

By examining key judgments such as Mutu and Pechstein v. Switzerland and Semenya
v. Switzerland, the paper explores how the European Court of Human Rights has gradually
recognised the horizontal effect of human rights in sport and redefined the boundaries of
sports autonomy. The author further identifies structural deficiencies within the Slovak
sports system and emphasises the state’s positive obligations to ensure effective oversight,
transparency, and accessible remedies for athletes.

Ultimately, the article argues for the transformation of the traditional notion of “autonomy
of sport” into a model of responsible autonomy—one that aligns self-regulation with
accountability and the fundamental respect for human dignity.

Key words: Human rights in sport, Lex sportiva, autonomy of sport, Court of Arbitration
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Uvod

Na Slovensku sa sport dlhodobo vnima ako vyznamna spoloc¢enskd hodnota, ktora
presahuje hranice vol'nocasovej aktivity ¢i stitaZenia a zasahuje do oblasti kultary, poli-
tiky 1 'udskych prav. Popri tradi¢ne zdérazitovanych principoch fair play, rovnosti a res-
pektu sa vSak Coraz CastejSie ukazuje, Ze slovenské Sportové prostredie nie je imunne
voci mocenskym nerovnostiam, zneuzivaniu pravomoci ¢i l'udskopravnym zlyhaniam.

Ilustrativnym prikladom je pripad maloletej synchronizovanej plavkyne Viktorie Re-
ichovej, ktora bola na zaklade rozhodnutia Disciplinarnej komisie Slovenskej plaveckej
federacie vylucend z reprezentacného timu, pricom proces sprevadzali otdzky o nedodr-
zani principu spravodlivého konania a ochrany najlepSieho zaujmu maloletej Sportovky-
ne.! Podobne znamy bol aj spor sestier Fialkovych so Slovenskym zvdzom biatlonu,
ktory otvoril t¢ému zmluvnych zavizkov $portovcov voci Sportovym zvizom a poukazal
na disproporciu v kontraktualnych podmienkach, ktoré moézu byt’ v rozpore s pravom na
vykon $portu a ochranou osobnostnych prav $portovcov.?

“JUDr. Csilla Szomolaiova, Katedra Gistavného prava a politologie, Masarykova univerzita v Brne.

! Uznesenie Disciplinarnej komisie Slovenskej plaveckej federacie SPF/2017/DK/DK32/ U2 zo dha 16.
jala 2018.

2 Rozhodnutie Disciplinarnej komisie Slovenského zvizu biatlonu zo diia 16. novembra 2018.
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Tieto pripady spolu s d’al§imi svedectvami o diskriminacii, psychickom natlaku® ¢i
sexualnom zneuzivani* poukazuju na potrebu doslednejsie preskimat’, do akej miery
$portové organizacie (a osobitne Sportové zvizy a kluby) respektuji a napiiiaja svoje
ludskopravne zavizky. Ide o zavizky, ktoré nevyplyvaju len zo vSeobecnych moralnych
principov a medzinarodnych 'udskopravnych noriem, ur¢enych predovsetkym pre Staty
a nie pre sukromnopravne subjekty, ale aj z konkrétnych predpisov, ku ktorych imple-
mentacii sa Slovenska republika a jej Sportové Struktury zaviazali (minimalne prostred-
nictvom ich medzinarodnych federacii). Patria sem najméd Usmernenia OSN v oblasti
podnikania a l'udskych prav (d’alej len ,,UNGP*)’, ktorymi st viazané najvyznamnejsie
medzinarodné Sportové organizacie a ktoré tak vytvaraju ramec zavézkov aj pre narodné
Sportové zvizy®, a Eurdpska charta Sportu, ktora jasne stanovuje, ze vsetci aktéri poso-
biaci v Sporte — nielen Staty, ale aj Sportové zvézy, asociacie, kluby ¢i iné organizacie — st
povinni reSpektovat’ a chranit’ medzinarodne uznavané l'udské prava a zakladné slobody.
Eurépska charta Sportu preto uklada Sportovym organizaciam — vratane slovenskych —
povinnost’ zabranit’ akejkol'vek forme diskriminacie, nasilia alebo zneuzivania v $porte,
zabezpecCit’ pristup k spravodlivosti a spravodlivé konanie v disciplinarnych procesoch
a vytvorit’ prostredie, v ktorom sa reSpektuje dostojnost’ kazdého ucastnika Sportového
zivota. Rovnako zdoraznuje potrebu integrovat’ 'udskopravne ciele do vsetkych faz or-
ganizacie Sportovych podujati — od ich planovania cez vyberové procesy, ich realizaciu
az po hodnotenie ich dlhodobého spolocenského vplyvu.” V nadvéznosti na tieto ocaka-
vania (nepriamo) vyzaduju aj UNGP, aby sa subjekty pdsobiace v Sporte — vratane narod-
nych $portovych organizacii — spravali ako zodpovedni aktéri, ktori reSpektuju 'udské
prava vo vsetkych oblastiach svojej ¢innosti. To zahfna povinnost’ vykonavat’ nalezitt
starostlivost’ (tzv. human rights due diligence), posudzovat rizika poruSovania prav Spor-
tovcov, trénerov ¢i inych 0sob a prijimat’ primerané opatrenia na prevenciu l'udskoprav-
nych zlyhani.?

Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze slovenské Sportové organizacie nie st len pasivnymi
adresatmi uvedenych dokumentov, ale su aktivnymi nositel'mi zavézkov vyplyvajicich
z UNGP a Eurdpskej charty $portu. Ich tlohou je ticto o¢akavania pretavit’ do vlastnych

3 SOSV. Aj slovensky $port ohrozujii zneuZivanie a obtazovanie, [online], 2020, [cit. 08.10.2025].
Dostupné na: https://www.olympic.sk/clanok/aj-slovensky-sport-ohrozuju-zneuzivanie-obtazovanie.

+ GASPER, T. Mal ich trénovat’ gymnastiku, maloleté dievéatd miesto toho sexualne zneuzival. Ohavny
pripad z Kysuc otriasol Slovenskom, [online], 2023, [cit. 24. 10. 2025]. Dostupné na: https://www.interez.sk/
mal-ichtrenovat-gymnastiku-malolete-dievcata-miesto-toho-sexualne-zneuzival-ohavny-pripad-z-kysuc-
otriasol-slovenskom/.

’ Ide o formu tzv. mékkého prava (soft law) — teda odportcani, ktoré nie su pravne zavazné, ale maji vy-
znamnu interpretacnt a normotvornd hodnotu. Pre slovenské $portové organizacie to znamena, ze aj ked’ im
UNGP priamo neukladajt pravne sankcie, ich principy moézu byt zaviaznym Standardom spravania pri vyklade
Lex sportiva.

¢ Strategicky ramec MOV pre l'udské prava zo septembra 2022, Politika Medzinarodnej futbalovej
federacie (FIFA) v oblasti l'udskych prav z maja 2017, ¢l. 3 — 4 atd’.

7 Odportcanie CM/Rec(2021)5 prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy dna 13. 10. 2021 na 1414. zasad-
nuti zastupcov ministrov v Strasburgu — Revidovana eurépska charta $portu.

8 BILCHITZ, D. The Ruggie framework: an adequate rubric for corporate human rights obligations? In
International journal on human rights, ro¢. 7, ¢. 12, 2015, s. 200.

Pravny obzor 2/2026 111



CSILLA SZOMOLAIOVA 110 -128

stanov, disciplinarnych poriadkov, etickych kédexov a rozhodovacej praxe tak, aby boli
v stlade s medzinarodnymi Standardmi ochrany l'udskych prav, prijimat’ opatrenia na
zmiernenie l'udskopravnych rizik, monitorovat’ efektivitu svojich krokov a transparentne
komunikovat’ o svojom Usili v oblasti ochrany 'udskych prav.’

Zavazok Sportovych organizacii reSpektovat’ l'udské prava predstavuje dolezity krok
vpred. Ako zdéraznila S. Burrow, generalna tajomnicka Medzinarodnej odborovej kon-
federacie: ,,Jmplementdcia UNGP do vsetkych sportovych podujati moze prelomit’ cyklus
poruSovania ludskych prav.“' Tento apel v§ak nemozno vnimat’ iba ako vyzvu pre orga-
nizatorov velkych medzindrodnych podujati — 'udskopravne principy su rovnako zavaz-
né pre narodné Sportové organizacie, ktoré spravuju verejné financie, vydavaju zaviazné
rozhodnutia o pravach Sportovcov a reprezentuji Slovensku republiku v medzinarod-
nych Sportovych struktarach.

V tejto suvislosti musime priznat, ze napriek faktu, ze UNGP a Europska charta
$portu skutoéne mozu prelomit’ cyklus poruSovania 'udskych prav v oblasti $portu, tieto
pravne nastroje maju viacero nedostatkov. Vzhl'adom na to, Ze nie st pravne zavizné,
mozu sluzit’ iba ako podporny argument pri interpretacii Sportovych noriem v podobe /ex
sportiva v konaniach pred internymi §portovymi organmi. Dalej, neustanovuju pravny
zavizok, ktory by subjektom Sportového sveta umozinoval uplatiiovat’ si naroky na na-
hradu $kody ¢i nemajetkovej ujmy.!! Z toho vyplyva, Ze Sportové organizacie radsej de-
legujt zodpovednost’ za dodrziavanie I'udskych prav na $tat poskytujuci im sidlo, ¢im
minimalizuju vlastn(l povinnost’ konat’.'? Tento pristup im sice umozinuje vyhnuat sa pria-
mym sankcidm a rizikdm poskodenia reputdcie v pripade zlyhania v oblasti 'udskych
prav, zaroven vsak oslabuje ich schopnost’ presadzovat’ jednotné a zavézné Standardy
v celom $portovom hnuti.

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat’ a preskimat’ l'udskopravne zavazky Sportovych
organizacii — ako na medzinarodnej, tak aj na narodnej Grovni — so zvlastnym dérazom
na $pecifika slovenského $portového prostredia. Vychodiskom analyzy je otazka, do ake;j
miery Sportové organizacie ako sikromnopravne subjekty vykonavajice (aj) verejno-
pravne funkcie nesu zodpovednost’ za dodrziavanie a ochranu l'udskych prav v stlade
s medzinarodnymi l'udskopravnymi zavdazkami. Osobitna pozornost’ sa venuje pravnym
mechanizmom ochrany prav ¢lenov $portového hnutia, a to nielen na vnutrostatnej, ale
aj na medzinarodnej trovni. Clanok skiima, aké moznosti obrany maju jednotlivci v pri-
pade zasahu do ich prév zo strany Sportovych organizacii — ¢i uz prostrednictvom inter-

> RA’AD AL HUSSEIN, Z. — DAVIS, R. Recommendations for an IOC Human Rights Strategy. Indepen-
dent Expert Report, [online], 2020, [cit. 08. 10. 2025]. Dostupné na: https://stillmed.olympics.com/media/
Document%20Library/OlympicOrg/News/2020/12/Independent_Expert Report IOC_HumanRights.pdf,
s. 20.

1 ANONYM. Revised host city contract to include human rights, [online], 2017, [cit. 08. 10. 2025]. Do-
stupné na: https://www.ituc-csi.org/olympics-revised-host-city.

"HEERDT, D. A Rights-Holder View on Human Rights Provisions in Olympic Bidding and Hosting Re-
gulations. In American Journal of International Law, ¢. 114, 2020, s. 360.

12 JAMES, M. Human rights and the Olympic Charter. In International Sports Law Journal, ro¢. 23, ¢. 2,
2023, 5. 267 —270.
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nych organov zabezpe&enia spravodlivosti, konania pred Sportovym arbitraznym sadom
(dalej len ,,CAS®), Svajciarskym Federalnym tribunalom (d’alej len ,,Tribunal fédéral®)
alebo Eurdpskym stdom pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Ciel'om ¢lanku je posudit
efektivnost’ tychto mechanizmov pri ochrane prav jednotlivcov, zhodnotit’ ich dostup-
nost’ a realne moznosti uspechu, ako aj identifikovat’ nedostatky v slovenskej pravnej
uprave a aplikacnej praxi. Vysledkom ma byt prispevok k odbornej diskusii o potrebe
posilnit’ pravnu zodpovednost’ slovenskych Sportovych organizacii v oblasti 'udskych
prav vratane navrhu systémovych opatreni, ktoré by zabranili svojvol'nym zasahom do
prav ¢lenov Sportového hnutia a podporili transparentnost’, spravodlivost’ a pravnu istotu
v §porte.

1. Hranice moci a prava: kto zodpoveda za porusenie prav Sportovcov?

Z ivodu tohto ¢lanku vyplyva, Ze hoci §portové organizacie, ¢i uz na narodnej alebo
medzindrodnej Girovni, neraz porusuju l'udské prava svojich ¢lenov alebo SirSieho okruhu
0s0b, ich pravna zodpovednost’ za poruSovanie 'udskych prav je vel'mi tazko vynautitel’-
na bez zasahu vonkajsich instittcii, fungujlic mimo ramca lex sportiva, ako napr. narod-
né stdy alebo v krajnom pripade ESLP. Tento stav pretrvava primarne preto, ze signatar-
mi medzinarodnych dohovorov na ochranu l'udskych prav st staty, a nie Sportové orga-
nizacie."* Na druhej strane v8ak vzhl'adom na existenciu nastrojov mékkého prava, ako
su napriklad UNGP, ktoré formuluju zodpovednost’ nestatnych aktérov v oblasti ochrany
Pudskych prav,'* a tieZ so zretelom na vyvoj judikatiry ESLP, v rdmci ktorej sa ¢oraz
Castejsie uplatiuje doktrina horizontalneho ucinku udskopravnych zavizkov,'> mozno
dospiet’ k zaveru, ze pokus Sportovych organizacii zbavit’ sa pravnej zodpovednosti za
porusenie alebo neproporcionalne obmedzenie 'udskych prav, neobstoji.

Aj rozhodnutie ESCP vo veci Mutu a Pechstein v. Svajciarsko konstatuje, Ze uplatiio-
vanie horizontalnych G¢inkov 'udskopravnych noriem zohrava dolezita tilohu pri vyrov-
navani mocenského nepomeru medzi §portovymi organizaciami a ich ¢lenmi.'® Z uvede-
ného mozno usudzovat), ze ,,Stdaty uz nie su vvlucnymi nositelmi povinnosti podla medzi-
ndrodného prava“'’, nie st automaticky zodpovedné za samotné protipravne konanie

13 CHIRWA, D. The Doctrine of State Responsibility as a Potential Means of Holding Private Actors
Accountable for Human Rights. In Melbourne Journal of International Law, ro€. 5, €. 1, 2004, s. 2.

4 BILCHITZ, D. The Ruggie framework: an adequate rubric for corporate human rights obligations?, s. 36
anasl.

'S Mutu a Pechstein v. Svajciarsko, rozsudok ESDIP, 02.10.2018, &. staznosti 40575/10 a 67474/10,
Semenya v Svajciarsko, rozsudok ESIP, 11. 07. 2023 &. staznosti 10934/21, Platini v. Svajciarsko, rozhodnutie
ESLP, 05. 03. 2020, ¢. staznosti 526/18.

16 Mutu a Pechstein v. Svajciarsko, rozsudok ESIP, 02. 10. 2018, &. staznosti 40575/10 a 67474/10, para.
113 -115.

17 Ruggie, J. Implementdcia rezolicie Valného zhromazdenia 60/251 z 15. marca 2006 s ndzvom Rada pre
ludské prava. Sprava osobitného zdstupcu generdlneho tajomnika pre otazku ludskych prav a nadndrodnych
korpordcii a inych podnikatel'skych subjektov: ludské prava a podnikanie — zmapovanie medzinarodnych Stan-
dardov zodpovednosti a ziictovatelnosti za konanie podnikov. A/HRC/4/35. Zeneva : Organizacia Spojenych
narodov, 19. februara 2007, bod 19.
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sukromnych o0s6b alebo organizacii; nest vSak zodpovednost’ za zlyhanie pri prijimani
primeranych opatreni na predchadzanie takémuto konaniu, jeho vySetrovanie a nasledné
sankcionovanie. Nestatne subjekty vratane Sportovych organizacii, disponuji v mno-
hych pripadoch obdobnym mocenskym postavenim voci jednotlivcom ako organy verej-
nej moci. Tento princip aplikovany na slovensky kontext odhal'uje neprijemnu pravdu:
hoci Slovenska republika nenesie priamu zodpovednost’ za vnutorné konflikty v Sporto-
vych Struktiurach — ako napriklad za spor medzi Sekciou hladka voda a Sekciou divoka
voda v ramci Slovenskej kanoistiky'® ¢i za pripad Viktorie Reichovej' — no zodpoveda
za systémové zlyhania pri prevencii, vySetrovani a sankcionovani porusovania 'udskych
prav v Sporte. Zjednodusene povedané, nesie zodpovednost’ za mlcanie, Ze neexistuju
ucinné mechanizmy nahlasovania zneuzivania, ze Ministerstvo cestovného ruchu a $por-
tu SR sa vyhyba téme l'udskych prav $portovcov, a napokon aj za to, ze tréner obzalova-
ny zo sexualneho zneuzivania Sportovkyn po troch rokoch stale nepozna rozsudok vo
svojej trestnej veci.?

Z uvedenych faktov vyplyva, ze UNGP a ESLP vyzaduju, aby Staty vytvorili dostup-
ny, G¢inny a vynutitelny pravny ramec, ktory bude regulovat’ spravanie stikromnych
aktérov v stlade s l'udskopravnymi Standardmi.?!,? Prave z tohto dovodu, ako aj vzhl'a-
dom na skuto¢nost’, Ze lex sportiva a rozhodnutia $portovych organizacii vyznamne za-
sahuju do prav ¢lenov §portového hnutia — ked’ze tieto organizacie maju celoStatnu mo-
nopolnt posobnost’ a bez ¢lenstva v nich jednotlivec nema pristup k organizovanému
$portu — by mala regulacna sila §tatu existovat’ nielen formalne, ale aj redlne fungovat’
v praxi, aby mohla ti¢inne reagovat’ na poruSovanie 'udskych prav a zabezpecovat spra-
vodlivost’ pre dotknuté obete. Ulohou $tatu teda nie je len prijat’ pravne predpisy a iné
strategické rozhodnutia v oblasti Sportu, ale aj aktivne dohliadat’ na ich dodrziavanie
a zabezpecit, aby aj silni hraci sukromného sektora, ako napriklad Sportové zvizy, niesli
zodpovednost’ za dodrziavanie I'udskych prav v sulade s medzinarodnymi l'udskoprav-
nymi predpismi.

V pripade porusenia I'udskopravnych zavézkov Sportovych organizacii mozno hovo-
rit’ o koncepte spolo¢nej zodpovednosti Statu a Sportovej organizacie, a to aj vtedy, ked’
je narocné presne urcit’ mieru zavinenia jednotlivych aktérov zodpovednych za poruse-
nie. V tejto suvislosti vznika zasadna otazka: ktory subjekt nesie vac¢siu mieru zodpoved-

18 SASKY, M. Tréneri odhalujti chobotnicu, podavajii Zaloby a boja sa, ze Cunovo ovladne jedna rodina.
Zvaz tvrdi, ze je vSetko v poriadku, [online], 2024, [cit. 08. 10. 2025]. Dostupné na: https://dennikn.sk/4191707/
treneri-odhaluju-chobotnicu-podavaju-zaloby-a-boja-sa-ze-cunovo-ovladne-jedna-rodina-zvaz-tvrdi-ze-je-
vsetko-v-poriadku/.

19 Uznesenie Disciplinarnej komisie Slovenskej plaveckej federacie SPF/2017/DK/DK32/ U2 zo dia 16.
jula2018.

20 SPAK, M. Mal sexualne zneuzivat’ dievéata, najmladsie malo osem rokov. Pripad trénera gymnastiky je
opét’ na sude, [online], 2024, [cit. 24. 10. 2025]. Dostupné na: https://tvnoviny.sk/domace/clanok/938324-mal-
sexualne-zneuzivat-dievcata-najmladsie-malo-osem-rokov-pripad-trenera-gymnastiky-je-opaet-na-sude.

21 Organizacia Spojenych narodov. Usmernujiice zdasady o podnikani a ludskych pravach: implementdcia
ramea ,, Chranit, respektovat’ a napravit*. New York; Zeneva : Urad vysokého komisara OSN pre Pudské
préava, 2011.

2 Fuentes Bobo v. Spanielsko, rozsudok ESIP, 29. 02. 2000, &. staznosti 39293/98.
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nosti za zasah do l'udskych prav ¢lenov $portového hnutia? Su to Sportovy zviz ako
priamy porusitel’, Slovensky olympijsky a §portovy vybor (dalej len ,,SOSV*) ako stres-
na organizacia slovenského Sportu, Slovenska republika ako zmluvna strana Europskeho
dohovoru o 'udskych pravach (dalej len ,,Dohovor) alebo Svajéiarsko — ako $tat posky-
tujtci sidlo a pravne zazemie CAS? D. Heerdt poskytuje odpoved’ na uvedenti otazku —
zodpovednost’ za dosledky rozhodnuti tykajucich sa I'udskych prav ¢lenov Sportového
hnutia nest spolo¢ne a nerozdielne samotné Sportové organizacie a §tat, v ktorom maja
sidlo. Tato spolo¢na zodpovednost’ by sa totiz mala chapat’ nielen ako reakcia na poru-
Sovanie l'udskych prav, ale aj ako preventivne opatrenie podporujice transparentnost’
a zodpovednost’ sikromnopravnych subjektov v oblasti ochrany 'udskych prav.?* Z toh-
to pohl'adu teda nie je spravne hl'adat’ jedného ,,hlavného vinnika®“. Ovela ddlezitejsie je
uznat,, Ze ochrana l'udskych prav ¢lenov Sportového hnutia si vyzaduje systémovy pri-
stup, v ramci ktorého sa na zodpovednosti podiel’aju Statne autority aj sikromné Sporto-
vé organizacie.

2. Ludské prava ¢lenov Sportového hnutia pod dozorom CAS: sloboda
alebo nutnost’?

Napriek rastucej potrebe efektivnej ochrany I'udskych prav ¢lenov Sportového hnutia
existuju zavizky, ktoré casto limitujii moznosti ich obrany v SirSom stidnom kontexte. Ak
$portova organizacia porusi I'udské prava svojich ¢lenov, obete sit zmluvne viazané riesit
takéto spory vyluéne prostrednictvom organov riesenia sporov daného Sportového zvizu
alebo Sportového arbitrazneho tribunalu SOSV a na medzinarodnej trovni, pred CAS.2
Tato povinnost’ nevyplyva len z Olympijskej charty, ale aj z dalSich zmluvnych doku-
mentov, ktoré ¢lenovia Sportového hnutia musia akceptovat’, ak sa chcu zicastnit’ na or-
ganizovanom $porte alebo inych podujatiach pod hlavi¢kou Sportovych organizacii.> Vy-
sledkom je situacia, ze v pripade zasahu do zakladnych prav existuje len jedina cesta —
rieSenie 'udskopravneho porusenia pred Sportovymi organizaciami, bez zasahu vSeobec-
nych sudov — to vyvolava otazky o skutocnej slobode a spravodlivosti takéhoto systému.

V tejto stvislosti musime uviest, ze povinné rozhodovacie konanie pred orgdnmi
spravodlivosti Sportového hnutia a CAS ma svoje opodstatnenie vzhl'adom na Specificky
charakter $portu, jeho autondmiu, zvlastny pravny poriadok v podobe lex sportiva®
a potrebu rychleho konania. Tuto konstatdaciu potvrdil aj ESLP, ktory sice dospel k zave-
ru, ze arbitraz pred CAS ma povinny charakter, no zarover ju povazoval za odovodnenti

2 Heerdt D. Addressing human rights abuses at mega-sporting events-A shared responsibility in theory and
practice. In Frontiers in Sports and Active Living Journal, €. 4,2023 s. 3.

2 HRBEK, P. Sportovy arbitrazny tribunal: Novy pilier spravodlivosti a integrity v slovenskom $porte,
[online], 2025, [cit. 24.10.2025]. Dostupné na: https://www.olympic.sk/clanok/171025-sat-vysvetlenie?view-
context=sat.

2 RIGOZZI, A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport. In Journal of International
Dispute Settlement, ro€. 1, ¢. 1,2010, s. 226 —227.

2% DUVAL, A. The Olympic Charter: A Transnational Constitution Without a State? In Journal of Law and
Society, ro¢. 45, ¢. 1, 2018, s. 249 — 250.
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a nevyhnutnii vzhladom na osobitnu povahu Sportu. V rozsudku vo veci Mutu a Pechste-
in proti Svajéiarsku vyslovne poukazal na to, Ze rychle a nakladovo efektivne rozhodo-
vanie $pecializovaného Sportového organu na rieSenie sporov je v sulade so zaujmom
efektivneho rieSenia Sportovych sporov a existencia rozhodcovského organu v ramei
$portového hnutia je kI'iCova na zabezpe€enie procesnej jednotnosti, predvidatelnosti
a pravnej istoty.”’” V neposlednom rade tieto organy disponuji odbornou znalost'ou v ob-
lasti §portového prava, ako aj praktickymi skisenostami so Specifickymi pravidlami jed-
notlivych Sportovych odvetvi, ¢o vSeobecnym stidom casto chyba.

Na druhej strane vSak tato forma rieSenia sporov v oblasti Sportu mé povinny charak-
ter, pretoze je ¢lenom Sportového hnutia jednostranne vnucovana $portovymi organiza-
ciami.”® Navyse, organy rozhodujtice o sporoch (vratane CAS) boli zriadené tymi istymi
organmi, ktoré vytvaraju pravidla $portového hnutia. Z tohto dévodu neraz ¢elia pochyb-
nostiam o nezavislosti a nestrannosti.*

Z uvedenych faktov vyplyva, ze exkluzivne postavenie organov spravodlivosti
v ramci $portového hnutia ma pozitiva a aj negativa. V tomto kontexte vSak vyvstava
zasadna otazka — mdzu Sportovci a ostatné osoby pdsobiace v Sporte G¢inne uplatiovat’
naroky na nahradu Skody a/alebo nemajetkovej ujmy vyplyvajiice z porusenia svojich
Pudskych prav pred tymito organmi? Hoci Sportové organy (vratane CAS) rozhoduju
o vyznamnych otazkach ovplyvnujucich kariéru a zivot ¢lenov Sportového hnutia, pred-
sa len nie su zaclenené do klasickej sudnej Struktary Statu. Prave z tohto dovodu ESLCP
vo svojom prelomovom rozsudku Mutu a Pechstein proti Svajciarsku konstatoval, Ze
konanie pred CAS, ktoré sa uskutoiiuje mimo sféry vieobecného stdnictva Svajéiarska,
musi zodpovedat’ poziadavke transparentnosti a verejnej kontroly arbitrazneho procesu.*
ESLP tak potvrdil uplatnite'nost’ ¢lanku 6 Dohovoru na Sportové konanie, ¢im jed-
noznacne posilnil postavenie ¢lenov $portového hnutia a otvoril im priestor na namieta-
nie poruseni svojich procesnych prav, a to nielen pocas konania pred prvostupnovymi
$portovymi organmi a CAS, ale aj v pripade nasledného preskiimavania rozhodnuti CAS
pred $vajciarskym Tribunal fédéral, resp. pred ESLP, ak vnutrostatne opravné prostried-
ky neposkytnt G¢innt napravu.’! V tejto suvislosti v8ak vznika d’alsi problém. Zatial’ ¢o
procesné prava ¢lenov Sportového hnutia — ako su pravo na spravodlivy proces, rovnost’
zbrani ¢i pravo na verejné prerokovanie veci — maju oporu v ¢lanku 6 Dohovoru, otdzka
ochrany hmotnych (materialnych) l'udskych prav v ramci Sportového rozhodcovského
konania zostdva menej jednoznac¢na.

27 Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko, rozsudok ESI'P zo dita 2. oktobra 2018, &. staznosti 40575/10
a 67474/10.

2 DUVAL, A. Not in My Name! Claudia Pechstein and the Post-Consensual Foundations of the Court of
Arbitration for Sport. In H. R. FABRI, A. N. CHAIB, 1. VENZKE, A. VON BOGDANDY. International
Judicial Legitimacy: New Voices and Approaches. Baden-Baden : Nomos, 2020, s. 169 —202.

» SHAHLAEI, F. The Collision between Human Rights and Arbitration: the Game of Inconsistencies at
the Court of Arbitration for Sport. In Arbitration International, ro¢. 40, ¢. 2, 2024, s. 33 — 34.

30 Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko, rozsudok ESI'P zo dita 2. oktobra 2018, &. staznosti 40575/10
a67474/10, bod 115

3! TamZe.
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V praxi mozno konstatovat’, ze prakticky vsetky spory, ktoré boli prejednavané pred
organmi slovenskych portovych zvizov alebo Sportovym arbitraznym tribundlom
SOSV, v pripade podania opravného prostriedku napokon konéia pred CAS, ktory sa de
facto stal kone¢nou autoritou pri rieSeni Sportovych sporov v medzinarodnom kontexte.
Jednym z hlavnych dovodov, ktoré podl'a ESLP prispeli k legitimizacii povinnosti obra-
tit’ sa na Sportové organy a nasledne na CAS, bola existencia moznosti sudneho presku-
mania rozhodnuti CAS zo strany $vaj¢iarskeho Tribunal fédéral.’? Prave tato presktima-
telnost’ rozhodnuti $vajc¢iarskym vSeobecnym sidom predstavuje dodatocnu zaruku
pravnej ochrany materidlnych l'udskych prav a suladu s poziadavkami na spravodlivy
proces. V tejto stivislosti viak treba uviest’, ze § 393 Svajéiarskeho obé&ianskeho siidneho
poriadku a § 190 ods. 2 zdkona o medzinarodnom prave stkromnom taxativne urcuji
dovody, na zaklade ktorych je mozné napadntt’ rozhodcovské nalezy CAS pred $vajéiar-
skym Tribunal fédéral. Medzi tieto dovody patri napriklad porusenie zasady rovnosti
medzi stranami sporu, prava na vypocutie alebo rozpor rozhodnutia CAS s verejnym
poriadkom Svajgiarska. Na rozdiel od (ndrodnych) vieobecnych sudov, ktoré s povinné
uplatinovat’ I'udskopravne normy vo vsetkych aspektoch sporu, vo $vajciarskom prav-
nom systéme neexistuje ziadne ustanovenie mimo ramca uz uvedenych garancii, ktoré
by zavézovalo rozhodcovsky stid v podobe CAS respektovat alebo posudzovat’ poruse-
nie materialnych l'udskych prav. Prave z tohto dovodu CAS nie je dostatocne pravne
donuteny zo strany SvajCiarskej legislativy preskimavat’, ¢i rozhodnutie (narodnej alebo
medzinarodnej) Sportovej organizacie porusuje pravo na sukromie, telesna integritu, slo-
bodu prejavu, dostojnost’ alebo iné zakladné prava garantované Dohovorom, Medzina-
rodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach alebo inymi medzinarodnymi l'ud-
skopravnymi predpismi. Tento legislativny deficit vytvara znacni pravnu neistotu. Aj
ked’ sa niektori rozhodcovia $portovych organov vratane CAS odvolavaji na medzina-
rodné l'udskopravne normy, robia to podla vlastného uvazenia, nie na zaklade pravne;j
povinnosti vyplyvajlcej z aplikovatelného prava v podobe lex sportiva.** Z toho dévodu
mdze dochadzat’ k nerovnovahe medzi procesnou a materidlnou ochranou prav, pricom
¢lenovia Sportového hnutia — a primarne $portovci — ako slabsie strany v ramei $portovej
Struktiry — nemaju zaruceny ucinny prostriedok napravy v pripade zasahu do svojich
zakladnych prav. V kone¢nom dosledku to znamena, ze hoci CAS — ako posledna instan-
cia v ramci ,,sidnej stistavy* zalozenej podl'a lex sportiva — musi zabezpecCit spravodlivy
proces podla minimalnych Standardov Dohovoru, jeho rozhodovacia ¢innost” nemusi
automaticky zarucovat’ reSpektovanie samotnej podstaty 'udskych prav.** Tento pristup
vSak Coraz CastejSie nardza na kritiku pravnej doktriny, ktora upozoriuje, ze $tat (v na-
$om pripade, a vzhl’adom na sidlo CAS — Svajéiarsko) nesie zodpovednost’ aj za ochranu

32 Tamze, bod 98, 149.

3 SHINOHARA, T. Human Rights in Sports Arbitration: What Should the Court of Arbitration for Sport
do for Protecting Human Rights in Sports? In Liverpool Law Review, roc¢. 45, 2024, s. 198.

34 KROUMINS, T. Arbitration and Human Rights: approaches to excluding the annulment of arbitral awards
and their compatibility with the ECHR. In KRUMINS, T. (ed.) Arbitration and Human Rights. Approaches to
Excluding the Annulment of Arbitral Awards and Their Compatibility with the ECHR. Cham : Springer, 2020,
s. 12.
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prav jednotlivcov vo vzt'ahoch so sukromnymi subjektmi, akymi st napr. $portové orga-
nizacie. Podl'a koncepcie tzv. horizontalneho ucinku I'udskych prav totiz Staty maja po-
zitivnu povinnost’ zabezpecit', aby aj sukromni aktéri reSpektovali zakladné prava — oso-
bitne v pripadoch, ked’ ide o zranite'né skupiny, ako su ¢lenovia $portového hnutia.*®
Predovsetkym je to z dovodu, Ze Sportové organizacie vykonavaji moc podobnt verejnej
autorite, majii monopolné postavenie®® a ich rozhodnutia mézu zasadnym spdsobom za-
sahovat’ do zakladnych prav svojich ¢lenov — napriklad do prava na rovnost, sikromie,
dostojnost’ ¢i slobodu prejavu.’” Preto je namieste, aby tieto organizacie niesli zodpoved-
nost’ za reSpektovanie 'udskopravnych Standardov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
nejde o Statne institicie v uzSom zmysle slova.

Po druhé, lex sportiva v podobe stanov, etickych kodexov a disciplinarnych predpi-
sov $portovych organizacii (¢i uz narodnych alebo medzinarodnych) explicitne odkazuje
na dodrziavanie l'udskych prav.® V tychto dokumentoch sa Sportové zvizy zavizuja
konat v stilade so zakladnymi principmi 'udskej dostojnosti, rovnosti a nediskrimindcie,
pri reSpektovani medzinarodne uznavanych l'udskych prav v pésobnosti Sportového hnu-
tia. To znamena, Ze reSpektovanie I'udskych prav nie je len abstraktnou hodnotou, ale
konkrétnou normativnou poziadavkou, ktora sa ¢lenovia Sportového hnutia — vratane
Sportovych organizacii — zaviazali dodrziavat’. Tento krok robi I'udské prava zmluvne
zavaznymi pre cely organizovany Sport a jeho ¢lenov, ¢im sa posilituje vyznam Dohovo-
ru a inych 'udskopravnych predpisov ako priamo aplikovatelného prameiia prava v spo-
roch pred orgdnmi rozhodovania sporov v Sporte.

Prave z uz uvedenych doévodov, ako aj v dosledku rasticeho akademického a judika-
torneho uznania, Ze principy Dohovoru sa maju uplatiiovat’ aj v ramci konani pred organ-
mi spravodlivosti Sportového sektora,*® zacali v poslednych rokoch rozhodcovské panely
CAS coraz Castejsie priznavat’ nepriamu aplikovatelnost’ Dohovoru na pripady predlo-
zené CAS, a to aj napriek tomu, ze ide o spory medzi stkromnymi subjektmi.** Jeden
z rozhodcov CAS dokonca oznacil za ,,celkom samozrejmé*, ze §portova organizacia sa
nemoze vyhnut uplatiovaniu l'udskopravnych principov len tym, Ze vo svojich predpi-
soch a pravidlach neuvedie jednozna¢ne vymahatel'né odkazy na l'udské prava. Inymi

3 SHINOHARA, T. Which states parties should be held responsible for the implementation of positive
obligations under the ECHR in sports-related disputes?. In The International Sports Law Journal, 2021, roc.
22,2024, s.332 —342.

3¢ PAPALOUKAS, M. Monopoly: An Inherent Feature of the Sports Market or the Result of Sports
Autonomy? [online], 2011, [cit. 24. 09. 2025]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=2339781.

3" SHAHLAEL F. The Horizontal Effect of International Human Rights Law and the Court of Arbitration
for Sport, s. 92.

3% Pozri napr. ¢l. 8 ods. 1 stanov Slovenského futbalového zvdzu, ¢l. 7 ods. 1 stanov Slovenskej plaveckej
federacie, Olympijska charta — zakladné principy olympizmu.

3 SHAHLAETI, F. The Horizontal Effect of International Human Rights Law and the Court of Arbitration
for Sport, DULITZKY, A. Sporting and Exporting European Human Rights Law. In New York University
Journal of International Law and Politics, ro¢. 56, 2024.

4 Rozhodnutie CAS zo diia 6. februara 2012, CAS 2011/A/2384 & CAS 2011/A/2386, bod 22, rozhodnutie
CAS zo dna 14. aprila2016, CAS 2015/A/4304, bod 46, rozhodnutie CAS zo dna 29. novembra 2016, CAS
2016/0/4469, bod 170.
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slovami, absencia vyslovnej zmienky o l'udskych pravach v $portovych pravidlach ne-
znamend, ze ich Sportova organizacia nemusi reSpektovat. Tieto principy sa musia
zohl'adiovat’ zakazdym, ked’ ide o ochranu prav jednotlivcov bez ohl'adu na formalne
zakotvenie v Statatoch ¢i predpisoch.”!

Interné rozhodovacie panely $portu, a hlavne organ poslednej inStancie — CAS, maju
teda zlozita tlohu — nachadzaji sa na pomedzi verejného a sukromného prava, no ich
rozhodnutia maju zésadné dosledky na zakladné prava ¢lenov Sportového hnutia. Sice
nie su priamo viazané medzinarodnymi 'udskopravnymi zavizkami, avsak lex sportiva
im umoziiuje (a v niektorych pripadoch aj ukladd) zohl'adiiovat’ I'udskopravne normy.*
Napriek nevyhnutnosti aplikovat’ l'udskopravne predpisy, o. i. aj pripad Caster Semenya
proti IAAF ukazal, ze Sportové organizacie, ¢i uz narodné alebo medzinarodné, resp.
CAS, Casto ignoruju ticto predpisy, alebo adekvatne ich pri svojej ¢innosti nezohl'adiiuju,
najmi pre nedostatok expertizy v oblasti l'udskych prav.*

Z uvedeného vyplyva, ze ochrana materialnych 'udskych prav v $porte naraza na vazne
systémové prekazky — nielen v pravnej konstrukcii rozhodovacieho procesu o I'udskoprav-
nych otazkach vnttri Sportovej organizacie, ale aj v praktickej (ne)pripravenosti rozhodcov
riesit’ otazky I'udskopravnej povahy. O to ddlezitejsie je, aby tieto pripady podliehali inten-
zivnejSiemu preskimaniu zo strany nezavislych sidov — aspon $vajciarskej Tribunal fédé-
ral a ESCP — a aby bol cely systém doplneny o zaruky, ktoré posilnia realnu ochranu Spor-
tovcov a inych ¢lenov Sportového hnutia ako nositel'ov zakladnych prav.

3. Preskumatelnost’ rozhodnuti CAS Svajéiarskym Tribunal fédéral

Otazka preskumatel'nosti rozhodnuti CAS, a to bez ohl'adu na Statnu prislusnost’ po-
rusitel’a prava (Sportova organizacia) a obete (najcastejSie Sportovec alebo tréner), pred-
stavuje dolezity prvok v systéme ochrany zakladnych prav tcastnikov konania. Ked'ze
CAS je rozhodcovsky organ so sidlom vo Svajéiarsku, jedinou pravnou cestou presku-
mania jeho rozhodnuti je zaloba podana na $vajciarsky Tribunal fédéral.** Rozsah stdne-
ho preskiimania, ktory méze Tribunal fédéral voci rozhodnutiam CAS vykonat’, je vSak
vyrazne obmedzeny, a to na striktne vymedzené dévody. Medzi pripustné dovody pre-
skimania patria napriklad nespravne zlozenie rozhodcovského senatu, nedodrzanie pra-
vidiel o jurisdikcii, rozhodovanie ultra petita, porusenie zasady kontradiktornosti a rov-
nosti stran, ako aj rozpor rozhodnutia s verejnym poriadkom.* Z tejto konstatacie vyply-
va, Ze $vajéiarska pravna Uprava zaklada mimoriadne Uzky priestor na zasah v§eobecné-
ho stidu do rozhodnuti CAS, a to vylucne v otdzkach procesnej integrity konania, teda

4 Rozhodnutie CAS zo diia 16. aprila 2026, 2015/A/4304, bod 45.

42 Sportovy arbitrazny sad (CAS). Kédex pre rozhodcovské konanie v Sportovych sporoch, verzia u&inna
od 1. januara 2023, ¢l. RS8.

4 Rozhodnutie CAS zo diia 30. aprila 2019, CAS 2018/0/5794, rozhodnutie CAS zo dia 30. aprila 2019,
CAS 2018/0/5798.

# Svajéiarsky federalny zdkon o medzinarodnom stikromnom prave z 18. decembra 1987 (SR 291), ¢1. 190
ods. 2.

4 Tamze.
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nie v jeho vecnej stranke. Ak GiCastnik arbitrazneho konania namieta chybné vecné posu-
denie zo strany CAS, moze pred Svajciarskym Tribunal fédéral vyhradne argumentovat’
nezlugite'nost'ou rozhodnutia s verejnym poriadkom.*

Pojem ,,verejny poriadok® je vSak podla Svajciarskej judikatury interpretovany
restriktivne. Rozhodnutie sa povazuje za odporujice verejnému poriadku len v pripa-
de, ak popiera zakladné principy §vajciarskeho pravneho poriadku, ktoré st vSeobecne
uznavané ako nevyhnutné na fungovanie pravneho $tatu.*’ Judikatara Tribunal fédéral
zaroven potvrdzuje, ze obsah pojmu verejného poriadku je flexibilny a moze sa menit’
v zavislosti od kontextu konkrétneho pripadu,* pretoze nie je mozné vopred taxativne
vymedzit’ prava a principy, ktoré by boli jeho stucast'ou.* Podl'a nazoru ESCP zahina
aj principy zdkazu diskriminacie, ochrany l'udskej dostojnosti a — prinajmensom do
uréitej miery — aj pravo na slobodny vykon povolania.*® Napriek tomu Tribunal fédéral
systematicky vylucuje zo svojho prieskumu viaceré otazky vecnej povahy, ako st vy-
klad zmlav (vratane stanov Sportovych organizacii), uplatinovanie hmotného prava,
skutkové zistenia ¢i hodnotenie dokazov.’' Osobitne v antidopingovych konaniach Tri-
bunal fédéral odmieta uplatnit’ zasady trestné¢ho prava, ako st prezumpcia neviny ale-
bo zasada in dubio pro reo. Rovnako odmieta zahrnut' do verejného poriadku pravidla
o rozlozeni dokazného bremena a otazky zavinenia. Dokonca ani zjavne nespravna
aplikacia prava alebo fakticka chyba nezakladaji samy osebe dovod na zrusenie arbit-
razneho rozhodnutia.*

Hoci pojem ,,verejny poriadok* ostava nejasny, zaroven predstavuje dolezity spojo-
vaci ¢lanok medzi preskimanim rozhodnuti CAS a ochranou I'udskych prav v $porte,
ked’ze jeho zakladné hodnoty sa Casto prekryvajl s principmi chranenymi medzinarod-
nym pravom v oblasti I'udskych prav.

Na zaklade uvedenych faktov mozno konstatovat’, ze sudcovia Tribunal fédéral maja
takmer absolitnu vol'nost’ pri rozhodovani o Sportovych sporoch na zaklade namietky
rozporu s verejnym poriadkom. Takyto pristup sa méze vnimat’ ako nespravodlivy oso-
bitne v pripadoch, ked’ prislusnici Sportu nie st skutoénymi zmluvnymi partnermi roz-
hodcovskej dohody, ale st k arbitrazi zaviazani nepriamo — prostrednictvom ¢lenstva vo
svojich Sportovych organizaciach. V dosledku toho sa objavuju vyzvy na menej restrik-
tivny vyklad verejného poriadku v Sporte, ktory by umoznil efektivnejsi dohl'ad nad
rozhodnutiami CAS.* M. Baddeley vo svojich uvahach dokonca navrhla predefinovat
pojem verejny poriadok tak, aby umoznil Tribunal fédéral flexibilnejsie preskimavat’, ¢i
rozhodcovské konanie pred CAS respektuje zakladné prava ¢lenov $portovych organiza-

4 Tamze.

4 Rozhodnutie $vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dna 5. juna 2023, sp. zn. 4A_184/2023, bod 6.1.

4 Rozhodnutie $vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dna 17. maja 2022, sp. zn. 4A_10/2022, bod 5.2.1.

4 Rozhodnutie $vajéiarskeho Tribunal fédéral zo diia 2. méja 2022, sp. zn. 4A 564/2021, bod 6.1.1.,
rozhodnutie §vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dna 20. februara 2018, sp. zn. 4A_260/2017, bod 5.1.

50 Semenya v. Svajéiarsko, rozsudok ESIP, 11. jula 2023, &. staznosti 10934/21.

I Rozhodnutie §vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dna 20. februara 2018, sp. zn. 4A_260/2017, bod 5.1.

52 Rozhodnutie §vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dia 20. juna 2008, sp. zn. 4A_18/2008, bod 2.2.

53 Rozhodnutie §vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dia 10. juna 2010, sp. zn. 4A_458/2009.
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cii.* Takto koncipovany navrh by v8ak zdsadnym spésobom narusil dlhodobo uplattio-
vanu zasadu, podla ktorej sudy nezasahuju do vecnej stranky arbitraznych rozhodnuti
a nevykonavaju ich meritorne preskimanie. Uvedena zasada slizi na zachovanie auto-
némie rozhodcovského konania a prispieva k jeho efektivnosti a pravnej istote ti¢astni-
kov. Rozsirenie obsahu verejného poriadku by sice mohlo narusit’ zdsadu obmedzeného
studneho prieskumu veci, avSak urc€ity stupen kontroly by mohol predstavovat’ nevyhnut-
nu garanciu kvality rozhodcovského procesu, ktort si ¢lenovia Sportového hnutia nepo-
chybne zasliizia vzhl'adom na nuteny charakter arbitraze.”> Ako upozoriiuje A. Duval,
pretrvavajuci postoj Svajéiarskeho federalneho tribunalu, ktory systematicky uprednost-
fiuje ochranu arbitraznych rozhodnuti CAS pred vecnou analyzou l'udskopravnych na-
mietok, moéze mat’ za nasledok faktické vylucenie urcitych jednotlivcov — najma profe-
sionalnych $portovcov — z efektivnej ochrany prav garantovanych Dohovorom.>¢

Ak by sa tento trend rozsiril na vacSinu Sportovych organizacii, otazka uplatnitel'nos-
ti Dohovoru v $porte by sa mohla stat’ coraz formalnej$ou (nie vecnou). Pravna diskusia
by sa preto mala presunut’ od otazky ,,¢i” k otazke ,,ako* su I'udské prava aplikované
v rozhodovani $portovych organov vratane CAS.

4. Preskumatel’nost’ rozhodnuti CAS pred ESCP

Stdny dvor EU, ktory v poslednych rokoch vyrazne dopliia judikatiru ESCP v oblas-
ti Sportového prava, poukazal na fakt, ze problém obmedzenej sudnej kontroly rozhod-
nuti Sportovej arbitraZze ma celosvetovy rozmer, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o slovensky
alebo medzinarodny pripad. ,, Zdrzanlivy postoj Tribunal fédéral vyvolava otazky o sku-
tocnej urovni ochrany zdkladnych prav v sporte — najmd vzhladom na vyraznii nerovno-
vahu sil medzi jednotlivymi Sportovcami a Sportovymi instituciami, ako aj na fakticku
nemoznost vol'by iného rozhodovacieho orgdanu nez CAS. *’

Napriek tomuto negativnemu faktu nemézeme tvrdit’, ze 'udské prava Sportovcov osta-
nu navzdy nepovsimnuté. Hoci CAS nie je verejnou institiiciou, ale sikromnou nadaciou
riadenou Medzinarodnou radou pre Sportovu arbitraz (ICAS), nachadza sa na uzemi
Svajéiarska, ktoré je zmluvnou stranou Dohovoru. To znamena, Ze za uréitych okolnosti
modzu byt jeho rozhodnutia predmetom preskimania zo strany ESCP.%® ESLP totiZ vo veci
Mutu a Pechstein v. Svajciarsko uznal, ze Svajéiarsko moze niest’ zodpovednost’ za poru-
Senia l'udskych prav pocas konania pred CAS. ,, Pasivita alebo nezdaujem organov zmluvného
Statu vo vztahu k cinnostiam sukromnych subjektov, ktoré porusuju prava inych oséb ga-

* BADDELEY, M. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn. In
International Sports Law Journal, ro€. 20, ¢. 3, 2020.

5 Tamze.

**DUVAL, A. Embedded Lex Sportiva: The Swiss Roots of Transnational Sports Law and Governance. In
A. DUVAL, A. KRUGER, & J. LINDHOLM. The European Roots of the Lex Sportiva: How Europe Rules
Global Sport. Londyn : Bloomsbury Publishing, 2024, s. 17 — 40.

7 Rozsudok Sudneho dvora (Velkej komory) zo diia 21. decembra 2023, vec C-124/21 P, International
Skating Union v. Eurdpska komisia, body 193 — 199, 225.

58 Sportovy arbitrazny sid (CAS). Kddex pre rozhodcovské konanie v Sportovych sporoch, verzia Gi¢inna
od 1. 1.2023.
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rantované Dohovorom, méZe zakladat zodpovednost tohto Statu za porusenie Dohovoru. *>°

Z toho vyplyva, ze porusenie 'udskych prav zo strany sukromnych subjektov mézu zakla-
dat’ medzinarodnopravnu zodpovednost’ zmluvného §tatu podl'a Dohovoru, a to v pripade,
ak ich Stat (napr. prostrednictvom Tribunal fédéral) vyslovne alebo implicitne potvrdil,
schvalil alebo im nebranil, hoci o nich vedel. Ilustrativnym prikladom je ¢lanok 8 Dohovo-
ru, ktory neuklada statu len negativnu povinnost’ zdrzat’ sa svojvolnych zasahov do suk-
romného a rodinného Zivota, ale zaroven zahfiia aj pozitivne zavazky zabezpecit’ jeho res-
pektovanie aj vo vztahoch medzi jednotlivcami. Tieto pozitivne povinnosti mézu spocivat’
v potrebe prijat’ legislativne a praktické opatrenia, ktoré zohl'adituji rézne chranené zauj-
my podla konkrétnych okolnosti pripadu. Hoci hranica medzi negativnymi a pozitivnymi
zavazkami nie je vymedzena striktne, v oboch pripadoch je §tat povinny zabezpecit’ spra-
vodliva rovnovahu medzi pravami jednotlivca a verejnym zaujmom. Pri naplhani tejto
povinnosti mu zaroven prinalezi ur¢ity priestor na uvazenie (,,margin of appreciation®).*

Na tucely posudenia, ¢i doslo k poruseniu pozitivnych zavdazkov §tatu, uplatiiuje
ESLP dve klI'aicové kritéria: (1) ¢i mal $tat vedomost’ alebo mal mat’ vedomost’ o poruse-
ni prav a (2) ¢i existuje pri¢inna suvislost’ medzi jeho (ne)konanim a samotnym poruse-
nim prav podla Dohovoru.®' V tejto suvislosti J. F. Akandji-Kombe uviedol: ,, Zmluvny
Stat moze niest zodpovednost' za porusenia Dohovoru medzi sukromnymi osobami v pri-
pade, ze jeho pravny systém zlyha pri zabezpeceni ucinnej ochrany prav. Taketo zlyhanie
moze spocivat' v uplnej absencii pravnej upravy, v nedostatocnych pravnych prostried-
koch alebo v neexistencii vhodnych opatreni, ktoré by napravili pravny stav nezlucitelny
s poziadavkami Dohovoru. “%

Vdaka uvedenej forme zodpovednosti Svajéiarska ma ESIP pravomoc posudzovat
staznosti tykajuce sa rozhodnuti a opomenuti CAS, ak napadnuté rozhodnutie predstavuje
porusenie procesnopravnych alebo hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru. V tejto suvis-
losti C. Loven argumentuje, ze ,,... ak chce jednotlivec podat staznost na ESLP, tykajucu
sa spravania sukromného subjektu, musi ist’ o vertikalny vztah — teda vztah medzi jednot-
livcom a Statom. Nemoze to byt cisto horizontalny vztah medzi dvoma sukromnymi osoba-
mi. Iba v takom pripade je staznost pripustna z hl'adiska osobnej prislusnosti sudu (ratione
personae). Ako priklad uvadza situaciu, ked' jednotlivec poda na vnutrostatnych sudoch
zalobu proti inému sukromnému subjektu a ndsledne sa obrati na ESLP s tvrdenim, Ze stat
v tomto konani konal nedostatocne alebo vobec. Tym sa pévodne horizontalny spor trans-
Jormuje na vertikdlny, v ktorom sa posudzuje zodpovednost Statu.*® Tento pristup bol

% Tamze.

 Lopez Ribalda a dalsi v. Spanielsko, rozsudok ESI’P, 17. 10. 2019, &. staznosti 1874/13 a 8567/13, bod
111 — 112. Obst v. Nemecko, rozsudok ESLP, 23. 09. 2010, ¢. staznosti 425/03, bod 41.

81 Oneryildiz v. Turecko, rozsudok ESIP, 30. 11. 2004, &. staznosti 48939/99, bod 101.

%2 Akandji-Kombe J. Positive obligations under the European Convention on Human Rights: a guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 7. Strassbourg :
Council of Europe, 2007, s. 15.

% LOVEN, C. Verticalised cases before the European Court of Human Rights unravelled: an analysis of
their characteristics and the Court’s approach to them. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2020, roc. 38,
¢. 4,8.262 263, 247.
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opdtovne a este razantnejsie potvrdeny v pripade Semenya v. Svajciarsko. ESI'P zdoraznil,
ze aj ked’ ide o rozhodovanie sukromnopravnej institicie (CAS), $tat je zodpovedny za
zabezpecéenie ochrany prav jednotlivcov garantovanych Dohovorom, najmé ak je CAS
fakticky jedingm dostupnym forom ochrany prav ¢lena Sportového hnutia.* Z hl'adiska
ratione loci tak ESUP nevidi ziadne prekazky vo svojej pravomoci posudzovat’ pripady,
v ktorych boli rozhodnutia CAS potvrdené Tribunal fédéral. KI'u¢ovym kritériom na pripi-
sanie zodpovednosti Svajéiarsku v tychto pripadoch je, &i CAS a Tribunal fédéral poskytli
primerané institucionalne a procesné zaruky na ochranu prav stazovatel'ov.®

Pri posudzovani pravomoci Tribunal fédéral a ESCP vo veciach preskimavania roz-
hodnuti CAS, ktoré boli vydané v dosledku zlyhani (narodnych a medzinarodnych) $por-
tovych organizacii vykondvajucich regulacné a disciplinarne pravomoci voci jednotliv-
com z celého sveta, sa nevyhnutne nastol'uje otazka rozsahu osobnej poésobnosti (ratione
personae) jurisdikcie ESCP. Konkrétne je potrebné analyzovat, ¢i kazdé rozhodnutie
CAS podlicha preskimaniu zo strany ESLP, alebo len tie rozhodnutia, ktoré sa tykaja
0s0b patriacich pod jurisdikciu ¢lenskych statov Rady Eurdpy. V sticasnom globalizova-
nom Sporte totiz Sportové zvdzy (a hlavne tie medzinarodné) vykonavaju regulacny
a disciplinarny dohlad nad Sportovcami bez ohl'adu na ich Statnu prislusnost, ¢im sa
fakticky stavaju predizenou rukou $tatu. Tato forma efektivnej jurisdikcie vytvara oso-
bitny priestor na uplatnenie kritéria ratione personae aj v pripadoch s extrateritorialnym
dosahom. Ako zddraznil sudca Pavli vo svojom sthlasnom stanovisku v prlpade Seme-
nya v. Svajciarsko, nejde o jednostrannii ¢innost’ jednotlivca mimo tizemia Svajéiarska,
ale o dosledok regulacnych zasahov Sportovych organizacii, ktoré konaji na zaklade
autority odvodeného z pravneho poriadku hostitel'ského Statu.®

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ mozno tvrdit’, ze z dovodu absencie globalne zavizné-
ho systému ochrany l'udskych prav v $porte predstavuje ESCP najvhodnejsSie a najefek-
tivnejsie forum na preskimanie rozhodnuti Sportovych organizacii. Vd’aka svojej insti-
tucionalnej nezavislosti zavédznej judikatire a schopnosti aplikovat’ Dohovor v transna-
cionalnych kontextoch, poskytuje jednotny a predvidatel'ny ramec na ochranu prav cle-
nov §portového hnutia, ktori s inak vystaveni fragmentovanému a nerovnomernému
zaobchadzaniu naprie¢ réznymi pravnymi poriadkami. ESCP tymto sposobom posobi
ako stabilizujuci prvok v globalnom Sporte — nielen tym, ze vytvara spolocné Standardy
ochrany, ale aj tym, ze ponuka realny a pristupny prostriedok napravy pre jednotlivcov,
ktorych zakladné prava boli porusené rozhodnutiami Sportovych organizacii ¢i CAS
a bez efektivnej vonkajsej kontroly.

Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Semenya v. Svajciarsko predstavuje zasadny
prelom v diskusii o miere preskumatelnosti rozhodnuti CAS a zaroven nanovo definuje
poziadavky na uroven sudneho dohl'adu nad ¢innost’ou Sportovych organizacii a Sporto-
vych arbitraznych tribunalov sidliacich v ¢lenskych statoch Rady Eur6py. Jadrom kritiky

5 Semenya v. Svajciarsko, rozsudok ESIP, 11. 07. 2023, &. staznosti 10934/21.

 Tamze.

5 Semenya v. Svajciarsko, rozsudok ESIP, 11. 07. 2023, &. staznosti 10934/21, stthlasné stanovisko sudcu
Dariana Pavliho, ods. 3.
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nie je samotna existencia autondémneho rozhodovacieho konania v rdmei §portovej obci,
ale zlyhanie Statu — v prvom stupni $tatu, ktory poskytuje sidlo Sportovej organizacii
(t. j. porusitelovi F'udského prava, a v druhom stupni Svajéiarska (t. j. $tatu, ktory posky-
tuje sidlo CAS a Tribunak fédéral) — zabezpecit, aby toto rozhodovacie konanie podl'a
lex sportiva prebiehalo v stlade s poziadavkami Dohovoru.®’

Staty a predovietkym Svajéiarsko svojim dlhodobym odmietanim prijat’ zodpoved-
nost’ za dosledky rozhodnuti institacii, ktoré hostia a legitimizuja, vytvaraju priestor na
systematické obchadzanie zakladnych prav. Navyse, takyto pristup oslabuje doveru
v cely systém rozhodovacieho konania v Sporte, pretoze vedie k situécii, v ktorej formal-
ne nezavislé a apolitické forum predstavuje priestor, kde je zdkonna ochrana pravne
najslabsich ucastnikov zna¢ne obmedzena.

Z tohto pohl'adu nie je rozsudok Semenya len individualnym uspechom jednej $por-
tovkyne, ale predovSetkym pravnou a normativnou vyzvou adresovanou §tatom posky-
tujticim sidlo §portovym organizaciam a §vajéiarskemu stdnictvu. Ak ma Svajéiarsko aj
nad’alej posobit’ ako doveryhodny hostitel’ CAS, nemdze sa dlhodobo skryvat’ za kon-
cept sikromnej autondémie bez toho, aby stcasne zabezpeéilo minimalne Standardy prav-
nej ochrany. Tvrdenie, Ze Sportova arbitraz si vyzaduje Specifické pravidla a flexibilitu,
nemoze ospravedlnit trvalé podhodnocovanie poziadaviek ochrany I'udskych prav. Na-
pokon, ak ma medzinarodny pravny poriadok ostat’ normativne konzistentny, je nevy-
hnutné, aby c¢lenské Staty Rady Eurdpy — a najma tie, ktoré poskytuju utocisko mocnym
medzinarodnym arbitraznym institiiciam — zabezpecili nielen procesné, ale aj materialne
dodrziavanie Pudskych prav. Svajéiarsky model, ako ho odhal'uje pripad Semenya, uka-
zuje na hranice sukromnej autonémie, ktoré boli doteraz systematicky ignorované, a po-
nuka ESLP prilezitost’ predefinovat’ tlohu narodnych stidov pri kontrole rozhodnuti
$portovych organizacii. V opaénom pripade hrozi, ze pravo sa stane nastrojom na legiti-
mizovanie nerovnovahy medzi silnymi Sportovymi organizaciami a slab$imi stranami
v podobe $portovcov, trénerov a inych ¢lenov $portového hnutia.

Zaver

Na priesecniku Sportu, prava a l'udskej dostojnosti sa odohrava tichy, no zasadny
zapas o redefiniciu spravodlivosti a nutnosti ochrany 'udskych prav v globalnom $porto-
vom systéme. Sport, ktory mal byt metaforou férovosti a rovnosti $anci, sa oraz viac
ukazuje ako priestor, kde sa mocenské nerovnovahy a pravne medzery pretvaraju na
systémové prekazky ochrany zakladnych prav jednotlivca. Ak bol kedysi Sport chapany
ako ,,posledné utocisko Cistej sutaze®, dnes je potrebné vnimat’ ho ako komplexny prav-
ny ekosystém, v ktorom sa stretava autonémia lex sportiva s imperativom univerzalnej
ochrany l'udskej dostojnosti.

Z ¢lanku vyplyva, ze hoci UNGP a Eur6pska charta Sportu stanovuji jasné normativ-
ne oCakavania, ich mékky pravny charakter nestaci na realne zabezpecenie efektivnej
ochrany prav jednotlivcov v $porte. Slovenské Sportové prostredie, podobne ako medzi-

57 Semenya v. Svajciarsko, rozsudok Velkého senatu ESI’P, 10. 07. 2025, &. staznosti 10934/21.
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narodné, zostava poznacené dualitou — medzi deklarovanym respektom k I'udskym pra-
vam a praktickou neochotou vytvarat’ vynutitelné mechanizmy zodpovednosti. Tento
paradox je este vypuklejsi v kontexte rozhodovacej autondmie Sportovych organov, kto-
ré sice maju Specializovanu expertizu, no zaroven funguju v uzavretom systéme bez
vonkaj$ej kontroly. Prave preto sa otazka, ¢i ochrana l'udskych prav v $porte ma byt
otazkou slobody alebo povinnosti, meni na test doveryhodnosti samotnej idey Sportovej
spravodlivosti.

Rozsudky ESLP vo veciach Mutu, Pechstein a Semenya naznacuju posun od formal-
neho k materidlnemu chapaniu l'udskopravnych zaviazkov Sportovych organizacii. Otva-
raju dvere k novému modelu, v ktorom rozhodovacie konanie pred rozhodovacich pane-
lov Sportovych organizacii a arbitrazna autonémia CAS uz nie je absolitnou dogmou, ale
nastrojom, ktory musi obstat’ v svetle medzinarodnych standardov ochrany prav. Z per-
spektivy pravnej tedrie to predstavuje renesanciu horizontalneho u€inku l'udskych prav
— uznanie, ze aj sukromné institticie disponujtce faktickou mocou nad osudmi jednotliv-
cov a musia niest’ zodpovednost’ za ochranu 'udskych prav, a to v porovnatel'nej miere
ako staty. Slovenska republika ako Stat poskytujici sidlo narodnym $portovym organiza-
ciam, alebo Svajéiarsko ako hostitel CAS sa tak ocitd v pozicii, kde jeho zdrzanlivy
postoj prestava byt’ prejavom respektu k autonémii $portu a meni sa na formu pravneho
alibizmu, ktory podryva samotny zmysel Dohovoru.

V slovenskom kontexte tento vyvoj odhal'uje potrebu zésadnej transformécie. Stat sa
nemdze uspokojit’ s rolou tichého pozorovatel'a. Ak ma plnit’ svoje pozitivne zavazky
podl’a Dohovoru a inych medzindrodnych l'udskopravnych zavéazkov, musi aktivne sku-
mat’, ako $portové organizacie nakladaju s Pudskymi pravami svojich ¢lenov, vytvorit’
funk¢éné mechanizmy nahlasovania a vySetrovania poruseni, a zaviest’ procesné garancie
pre vSetkych ucastnikov Sportového Zivota. Ministerstvo cestovného ruchu a $portu SR
by malo v tejto stvislosti prevziat’ regulacnti zodpovednost’ nielen formalne, ale aj ma-
terialne — prostrednictvom legislativy, metodickych Standardov, nezavislych etickych
komisii a transparentného dohl'adu nad ¢innost'ou $portovych organizacii.

Buducnost’ $portového prava a lex sportiva tak nespociva v opakovanej glorifikacii
$portovej autonoémie, ale v jej zrelej reinterpretacii: ako autondmie zodpovedne;j, otvore-
nej a kompatibilnej s l'udskopravnym ramcom. Rozhodovacie konanie v $porte, ktoré
nedokaze reflektovat’ zakladné hodnoty rovnosti a dostojnosti, sa meni na formalny ri-
tual bez obsahu.

Ak teda chceme hovorit’ o Sporte ako o skuto¢ne inkluzivnom a hodnotovom fenomé-
ne, musime prijat’, Ze jeho sila nespoc¢iva v rekordoch, ale v respekte. V respekte k ¢lo-
veku ako bytosti, ktora ma nielen pravo sut'azit’, ale aj pravo byt chranena. To je vyzva
nielen pre Slovensko, ale pre cely svet Sportu — premenit’ princip ,,fair play* na pravny
zavazok.

Literatura

ANONYM. Revised host city contract to include human rights, [online], 2017, [cit. 08.10.2025]. Dostupné na:
https://www.ituc-csi.org/olympics-revised-host-city

Pravny obzor 2/2026 125



CSILLA SZOMOLAIOVA 110-128

BADDELEY, M. The extraordinary autonomy of sports bodies under Swiss law: lessons to be drawn. In Inter-
national Sports Law Journal, ro€. 20, ¢. 3, 2020

BILCHITZ, D. The Ruggie framework: an adequate rubric for corporate human rights obligations?. In Inter-
national journal on human rights, ro¢. 7, ¢. 12,2015

DULITZKY, A. Sporting and Exporting European Human Rights Law. In New York University Journal of In-
ternational Law and Politics, ro¢. 56, 2024

DUVAL, A. Embedded Lex Sportiva: The Swiss Roots of Transnational Sports Law and Governance. In
A.DUVAL, A. KRUGER & J. LINDHOLM. The European Roots of the Lex Sportiva: How Europe Rules
Global Sport. Londyn : Bloomsbury Publishing, 2024

DUVAL, A. Not in My Name! Claudia Pechstein and the Post-Consensual Foundations of the Court of Arbitra-
tion for Sport. In H. R. FABRI, A. N. CHAIB, I. VENZKE, A. VON BOGDANDY. International Judicial
Legitimacy: New Voices and Approaches. Baden-Baden : Nomos, 2020

DUVAL, A. The Olympic Charter: A Transnational Constitution Without a State? In Journal of Law and Socie-
ty, ro¢. 45,¢. 1,2018

GASPER, T. Mal ich trénovat’ gymnastiku, maloleté dievéaté miesto toho sexualne zneuzival. Ohavny pripad
z Kysuc otriasol Slovenskom, [online], 2023, [cit. 24. 10. 2025]. Dostupné na: https:/www.interez.sk/
mal-ich-trenovat-gymnastiku-malolete-dievcata-miesto-toho-sexualne-zneuzival-ohavny-pripad-z-kysuc-
-otriasol-slovenskom/

HAHLAETI, F. The Collision between Human Rights and Arbitration: the Game of Inconsistencies at the Court
of Arbitration for Sport. In Arbitration International, ro€. 40, €. 2, 2024

HEERDT, D. Addressing human rights abuses at mega-sporting events-A shared responsibility in theory and
practice. In Frontiers in Sports and Active Living Journal, €. 4,2023

HEERDT, D. A Rights-Holder View on Human Rights Provisions in Olympic Bidding and Hosting Regula-
tions. In American Journal of International Law, ¢. 114, 2020

HRBEK, P. Sportovy arbitrazny tribunal: Novy pilier spravodlivosti a integrity v slovenskom 3porte, [online],
2025, [cit. 24. 10. 2025]. Dostupné na: https://www.olympic.sk/clanok/171025-sat-vysvetlenie?view-con-
text=sat

CHIRWA, D. The Doctrine of State Responsibility as a Potential Means of Holding Private Actors Accountable
for Human Rights. In Melbourne Journal of International Law, ro¢. 5, ¢. 1, 2004

JAMES, M. Human rights and the Olympic Charter. In International Sports Law Journal, ro¢. 23, ¢. 2, 2023

KRUMINS, T. Arbitration and Human Rights: approaches to excluding the annulment of arbitral awards and
their compatibility with the ECHR. In KRUMINS, T. (ed.) Arbitration and Human Rights. Approaches to
Excluding the Annulment of Arbitral Awards and Their Compatibility with the ECHR. Cham : Springer,
2020

LOVEN, C. Verticalised” cases before the European Court of Human Rights unravelled: an analysis of their
characteristics and the Court’s approach to them. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2020, ro¢. 38,
¢.4

PAPALOUKAS, M. Monopoly: An Inherent Feature of the Sports Market or the Result of Sports Autonomy?,
[online], 2011, [cit. 24. 09. 2025]. Dostupné na: https://papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=2339781

RA’AD AL HUSSEIN, Z., DAVIS, R. Recommendations for an IOC Human Rights Strategy. Independent
Expert Report, [online], 2020, [cit. 08.10.2025]. Dostupné na: https://stillmed.olympics.com/media/Docu-
ment%20Library/OlympicOrg/News/2020/12/Independent_Expert Report IOC_HumanRights.pdf

RIGOZZI, A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport. In Journal of International Dispute
Settlement, ro¢. 1, ¢. 1, 2010

SHAHLAEI, F. The Horizontal Effect of International Human Rights Law and the Court of Arbitration for
Sport

SHINOHARA, T. Which states parties should be held responsible for the implementation of positive obligations
under the ECHR in sports-related disputes? In The International Sports Law Journal, 2021, ro€. 22, 2024

SHINOHARA, T. Human Rights in Sports Arbitration: What Should the Court of Arbitration for Sport do for
Protecting Human Rights in Sports? In Liverpool Law Review, ro¢. 45, 2024, s. 198

126 Pravny obzor 2/2026



TICHO PO SPORTOVOM VYKONE: ZODPOVEDNOST SPORTOVYCH ORGANIZACI]...

SOSV. Aj slovensky §port ohrozuju zneuzivanie a obtazovanie, [online], 2020, [cit. 08. 10. 2025]. Dostupné
na: https://www.olympic.sk/clanok/aj-slovensky-sport-ohrozuju-zneuzivanie-obtazovanie

SASKY, M. Tréneri odhal’uju chobotnicu, podavajii Zaloby a boja sa, z¢ Cunovo ovladne jedna rodina. Zviz tvrdi,
ze je vSetko v poriadku, [online], 2024, [cit. 08. 10. 2025]. Dostupné na: https://dennikn.sk/4191707/treneri-
-odhaluju-chobotnicu-podavaju-zaloby-a-boja-sa-ze-cunovo-ovladne-jedna-rodina-zvaz-tvrdi-ze-je-vsetko-
-v-poriadku/

SPAK, M. Mal sexualne zneuzivat dievéata, najmladsie malo osem rokov. Pripad trénera gymnastiky je opit’
na sude, [online], 2024, [cit. 24. 10. 2025]. Dostupné na: https://tvnoviny.sk/domace/clanok/938324-mal-
-sexualne-zneuzivat-dievcata-najmladsie-malo-osem-rokov-pripad-trenera-gymnastiky-je-opaet-na-sude

Judikatira ESI’P, Sidneho dvora a judikatira zahrani¢nych sidov

Rozsudok Sudneho dvora (Velka komora) zo dna 21. decembra 2023, vec C-124/21 P, International Skating
Union v. Eurdpska komisia

Rozhodnutie $vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dia 5. juna 2023, sp. zn. 4A_184/2023

Rozhodnutie §vajciarskeho Tribunal fédéral zo dia 17. maja 2022, sp. zn. 4A_10/2022

Rozhodnutie $vajéiarskeho Tribunal fédéral zo dia 2. maja 2022, sp. zn. 4A_564/2021

Rozhodnutie §vajciarskeho Tribunal fédéral zo dna 20. februara 2018, sp. zn. 4A_260/2017

Rozhodnutie $vajciarskeho Tribunal fédéral zo dna 20. februdra 2018, sp. zn. 4A_260/2017, bod 5.1

Rozhodnutie §vajciarskeho Tribunal fédéral zo dia 20. jina 2008, sp. zn. 4A_18/2008, bod 2.2

Rozhodnutie $vajciarskeho Tribunal fédéral zo diia 10. jina 2010, sp. zn. 4A_458/2009

Fuentes Bobo v. Spanielsko, rozsudok ESI’P, 29. 02. 2000, &. staznosti 39293/98

Oneryildiz v. Turecko, rozsudok ESIP, 30. 11. 2004, ¢&. staznosti 48939/99

Obst v. Nemecko, rozsudok ESLP, 23. 09. 2010, ¢. staznosti 425/03

Mutu a Pechstein v. Svajciarsko, rozsudok ESIP, 02. 10. 2018, &. staznosti 40575/10 a 67474/10

Mutu a Pechstein v. Svajciarsko, rozsudok ESI'P zo dita 02. 10. 2018, &. staznosti 40575/10 a 67474/10

Lépez Ribalda a d'alsi v. Spanielsko, rozsudok ESIP, 17. 10. 2019, &. staznosti 1874/13 a 8567/13

Platini v. S‘vajc“iarsko, rozhodnutie ESLP, 05. 03. 2020, ¢. st'aznosti 526/18

Semenya v. Svajciarsko, rozsudok ESIP, 11. 07. 2023 &. staznosti 10934/21

Semenya v. Svajciarsko, rozsudok ESCP, 11. 07. 2023 ¢&. staznosti 10934/21

Semenya v. Svajciarsko, rozsudok ESUP, 11. 07. 2023, &. staznosti 10934/21

Semenya v. Svajciarsko, rozsudok Velkého senatu ESIP, 10. 07. 2025, &. staznosti 10934/21

Rozhodnutia $portovych organov

Rozhodnutie CAS zo dna 06. 02. 2012, CAS 2011/A/2384 & CAS 2011/A/2386

Rozhodnutie CAS zo diia 14.04. 2016, CAS 2015/A/4304

Rozhodnutie CAS zo dna 16. 04. 2026, 2015/A/4304

Rozhodnutie CAS zo dna 29. 11. 2016, CAS 2016/0/4469

Rozhodnutie CAS zo dia 30. 04. 2019, CAS 2018/0/5794

Rozhodnutie CAS zo dna 30. 04. 2019, CAS 2018/0/5798

Rozhodnutie Disciplinarnej komisie Slovenského zvézu biatlonu zo dia 16. 11. 2018

Uznesenie Disciplinarnej komisie Slovenskej plaveckej federacie SPF/2017/DK/DK32/ U2 zo diia 16. 7. 2018

Legislativne akty a pravne dokumenty

AKANDII-KOMBE . Positive obligations under the European Convention on Human Rights: a guide to the im-
plementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 7. Strassbourg :
Council of Europe, 2007

Odporucanie CM/Rec(2021)5 prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy dna 13. 10. 2021 na 1 414. zasadnuti
zéstupcov ministrov v Strasburgu — Revidovana eurépska charta $portu

Olympijska charta

ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV. Usmeritjiice zisady o podnikani a Ludskych pravach: Imple-
mentacia ramca ,, Chranit, respektovat’ a napravit’“. New York; Zeneva : Urad vysokého komisara OSN
pre T'udskeé prava, 2011

Pravny obzor 2/2026 127



CSILLA SZOMOLAIOVA 110-128

Politika Medzinarodnej futbalovej federacie (FIFA) v oblasti l'udskych prav z maja 2017

RUGGIE, J. Implementdcia rezoliicie Valného zhromazdenia 60/251 z 15. marca 2006 s nazvom Rada pre
ludské prava. Sprava osobitného zdastupcu generdlneho tajomnika pre otdzku ludskych prav a nadndrod-
nych korpordcii a inych podnikatel'skych subjektov: Ludské prava a podnikanie — zmapovanie medzind-
rodnych Standardov zodpovednosti a ziictovatelnosti za konanie podnikov. A/HRC/4/35. Zeneva : Organi-
zacia Spojenych narodov, 19. 2. 2007

Stanovy Slovenského futbalového zvizu

Stanovy Slovenskej plaveckej federacie

Strategicky ramec MOV pre l'udské prava zo septembra 2022

Sportovy arbitrazny sid (CAS). Kédex pre rozhodcovské konanie v Sportovych sporoch, verzia uéinna od 1. 1.
2023

Svajéiarsky federalny zikon o medzinarodnom stikromnom prave z 18. 12. 1987 (SR 291)

128 Pravny obzor 2/2026



