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1. VSeobecna charakteristika

Medzi pracovné kategoérie na rozhrani pracovného prava a obchodného prava patria
aj pozicie ¢lenov §tatutarnych organov najmé kapitalovych obchodnych spolo¢nosti, kto-
rych pravne postavenie je predmetom Upravy hlavne Obchodného zdkonnika. Velka cast’
z nich funkciu ¢lena Statutarneho organu uskutocniuje ako svoje hlavné zamestnanie pre
jedného odberatel’a prace.

Problém postavenia clenov Statutarnych orgdnov obchodnych spolo¢nosti, najma
konatel'ov spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, je v pravnej literatire pracovného pra-
va a hlavne obchodného prava stale zivy najmi z hl'adiska posudzovania pravnej ko-
rektnosti ich v¢lenenia do pojmu zamestnanec podl'a Zakonnika prace.> Aktualnost
uvedeného problému ma svoju logiku. Ak by ¢lenovia Statutarnych organov mali prav-
ny status zamestnanec, ich realna socialnopravna ochrana by bola podstatne vyssia,
nez aku pozivajui v ramci obchodnopravnych vztahov. Naopak, zo strany obchodnych
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odvetvi sikromného prava (a vice versa), zodp. riesitel’ka: prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.

2 CSACH, K. Subeh vykonu funkcie $tatutarneho organu a pracovného pomeru-revolicia na
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spolo¢nosti je pochopitel'ny zaujem, aby sa vo vzt'ahu k ¢lenom Statutarnych organov
uplatiioval Obchodny zakonnik. Osobitne to plati z hl'adiska zodpovednostnych prav-
nych vztahov, pri ktorych je v zmysle obchodného prava obchodna spolo¢nost’ chra-
nena podstatne viac nez v situaciach, ked’ je ¢len Statutarneho organu pri vykone svojej
funkcie v pravnej pozicii zamestnanca. Hmotna zodpovednost’ podl'a Obchodného za-
konnika je v porovnani so zodpovednostou podl'a Zakonnika prace pravne autonomna,
vybudovana na inych principoch ako pracovnopravna zodpovednost’ zamestnanca, pri
ktorej sa uplatiiuje ochranna funkcia pracovného prava smerovana k ochrane slabsej
strany — zamestnanca.

Prevazna Cast’ ¢lenov Statutarnych organov pri vykone funkcie Statutarneho organu
st vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti pravne viazani zmluvou o vykone funkcie alebo
inou nepomenovanou zmluvou v zmysle § 269 Obchodného zékonnika.

Spravne chépanie pravneho postavenia Clenov Statutdrnych organov nadobuda
v ostatnom cCase osobitnu aktualnost’ nielen z hl'adiska hmotného pracovného prava,
v ktorého ramci by sa do jeho predmetu Upravy radi vtesnali ¢lenovia Statutarneho or-
ganu, a tym nadobudli status zamestnanec podl'a Zakonnika prace s vysokou mierou
ochrany a uplatiiovanim zasady slabsej strany. Spravne posudzovanie postavenia Cle-
nov Statutarnych organov je mimoriadne dolezité aj pre Gcely uréovania medzinarod-
nej pravomoci sudov vo veciach individualnych pracovnych zmluav, v ktorych ma slab-
Sia strana — pracovnik —privilegované postavenie na rozdiel od ob¢ianskych a obchod-
nych veci.

Doterajsia judikatira nielen sudov Ceskej republiky (d’alej aj sudy CR), ale aj sudov
Slovenskej republiky nepriznava ¢lenom Statutarnych organov pri vykone funkcie Statu-
tarneho organu status zamestnanec v zmysle Zakonnika prace. Nemalé pochybnosti o ich
pravnom postaveni vo vztahu k pracovnému pomeru a pojmu zamestnanec priniesol
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len US CR) z roku 2016, ktory spochybnil
doterajsiu ustalent judikataru sadov CR vo veci pravnej kvalifikacie vykonu funkcie
Clena Statutarneho orgéanu, a vyhodnotil ju za nedostato¢ne argumentacne zvladnutd. Za
pravne vyznamni z uvedeného nilezu US CR povazujeme najmi Gast, podla ktorej:
Lustanovenia ZP definuji sice pravne vztahy, ktoré sa vzdy spravuju Zakonnikom prace,
ale sucasne nebrania ani tomu, aby si zmluvné strany aj v inych pripadoch zvolili rezim
Zikonnika prace .’ Odpoved’ou na tento nalez bol rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej
republiky (d’alej len NS CR) z 19. 1. 2017, ktory reaguje na citovany nalez Ustavného
sadu CR a potvrdzuje svoju doterajsiu dlhoroénu judikatiru k postaveniu $tatutarnych
organov pri vykone funkcie ¢lena $tatutdrneho organu a podstatne viac a kvalitnejSie
vylepSuje pravne argumenty pre svoje doterajSie zavery, podl'a ktorych funkciu ¢lena
Statutarneho organu nemozno vykonavat’ v pracovnom pomere. Na uvedeny rozsudok
Najvyssieho sidu CR nadviazalo rozhodnutie Velkého senatu NS CR v ob&ianskoprav-
nych veciach zo dna 13. 4. 2018, podl'a ktorého vzt'ahy zavislej prace je potrebné pravne
pokryvat’ pracovnopravnymi vztahmi, ¢o vSak neznamena, ze vztahy nezavislej prace
nemozno podriadit’ scasti Zakonniku prace, co vSak neznamena, Ze tieto vzt'ahy sa stava-

3 Nalez US CR sp. zn. I. US 190/15 z 13. 9. 2016.
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ju tymto pracovnopravnymi vztahmi (napr. zmluvné strany podla na zaklade zmluvy
o vykone funkcie sa dohodnti na dovolenke podl'a Zakonnika prace). *

2. Urcovanie medzinarodnej pravomoci sudov vo veciach individualnych
pracovnych zmlav podPla nariadenia 1215/12/EU (Brusel 1L.)

Urcovanie pravomoci sidov podl'a eurépskeho procesného prava upravuje nariade-
nie ¢. 1215/2012 zo dia 12. decembra 2012 o pravomoci, uznavani a vykone rozsud-
kov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len nariadenie Brusel 1.) v zneni na-
riadenia &. 542/2014 z 15. maja 2014, ktorym sa meni nariadenie EU ¢&. 1215/2012,
pokial’ ide o pravidla, ktoré sa maji uplatnit’ s ohladom na Jednotny patentovy trad
a Sudny dvor Beneluxu. Podl’a ¢lanku 20 a nasl. nariadenia Brusel I. pravne vztahy vo
veciach individualnych pracovnych zmlav sa povazuji za pravne vztahy so slabsou
stranou, ¢im pracovnikovi ako slabsej strane prizndva privilegované pravne posta-
venie.

Nariadenie Brusel I. vo vSeobecnosti ma prednost’ pred vnutro$tatnou tpravou
¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie (d'alej aj EU). V podmienkach Slovenskej republiky
ma nariadenie prednost’ pred zakonom ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave suk-
romnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon €. 97/1963 Zb.).

Pokial’ ide o pravne pramene, relevantné pre spravne uréovanie pravomoci, uznava-
nia a vykonu rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ako aj vo veciach indivi-
dualnych pracovnych zmlav, je popri nariadeni Brusel 1. v aktudlnom zneni pravne vy-
znamny aj Lugansky dohovor, uzavrety medzi vtedaj$imi ¢lenskymi Statmi ES (Eurdp-
skeho spolocenstva) a niektorymi $tatmi EFTA (Eurdpskeho zdruzenia vol'ného obcho-
du) v roku 1988, ktory je paralelnym dohovorom k Bruselskému dohovoru z roku 1988.
Po prijati nariadenia 44/2001 v roku 2000 bol Lugansky dohovor revidovany medzi ES
a §tatmi Dansko, Island, Nérsko a Svajéiarsko. K jeho opitovnému revidovaniu doglo
v roku 2017 s cielom dosiahnutia suladnosti s novym nariadenim Brusel I. Lugansky
dohovor v aktualnom zneni kopiruje nariadenie Brusel I. s tym, Ze jeho aplikaciu rozsi-
ruje aj na pravne vztahy stvisiace s ¢lenskymi §tatmi EU a s Islandom, Nérskom a so
Svajéiarskom. Tym sa pravna regulcia nariadenia Brusel I. rozsirila z hl'adiska osobnej
a vecnej posobnosti aj na uvedené ne¢lenské §taty EU. Vztah nariadenia Brusel I. a Lu-
ganského dohovoru upravuje ¢lanok 64 Luganského dohovoru tak, ze tento dohovor
nema vplyv na uplatinovanie Dohovoru Brusel I.

Okrem nariadenia Brusel I. a nain nadvézujaceho Luganského dohovoru medzi¢asom
doslo k rozsireniu pravomoci sudov vo veciach individualnych pracovnych zmluv aj
¢lankom 6 smernice &. 96/71/ES o doasnom vyslani zamestnancov do §tatov EU alebo
statov Europskeho hospodarskeho priestoru v zneni neskorsich smernic. Uvedena smer-
nica v platnom zneni umoziuje doc¢asne vyslanému zamestnancovi podat’ zalobu na za-
mestnavatela nielen v mieste svojho bydliska, ale aj v mieste svojho do¢asného vykonu

4Nalez US CR sp. zn. 1. US 190/15 z 13. 9.2016, rozsudok Najvyssicho sadu CR z21. 1. 2018, 21
Cdo 3613/2015 z 19. 1. 2017, 31 Cdo 4831/2017 zo dna 13. 4. 2018.
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prace, a to nielen v aktudlnom mieste docasného vykonu prace alebo aj mieste, na kto-
rom predtym pracoval v ramci doCasného vysielania.

Zakonnik prace v § 5 stiladne so smernicou 96/71/96/ES zakotvuje, ze hostujici za-
mestnanec, ktorému host'ujuci zamestnavatel’ pri docasnom vyslani na tizemie Sloven-
skej republiky neposkytol splatnii mzdu alebo jej Cast’, ma pravo sa domahat’ jej vypla-
tenia u fyzickej osoby alebo u pravnickej osoby, ktora je dodavatel'om sluzby na tizemi
Slovenskej republiky.

Ak by clen Statutarneho organu mohol mat’ pravny status pracovnika podl'a prava
EU, mal by byt chraneny ako slabsia strana aj z hladiska procesnopravnych regulacii
prava EU pri uréovani pravomoci, sidov a vykonatelnosti rozsudkov sudov vo veciach
individualnych pracovnych zmliv. Nepochybne by to bolo pre ¢lena Statutdrneho organu
vyhodné, pretoze vyber pravomoci sudov by sa spravoval podl'a domicilu ¢lena Statutar-
neho orgdnu. Pravomoc sudu vo veciach pracovnych je vyluéna a nie je mozné ju zalozit’
na inych ustanoveniach citovaného nariadenia.’

3. Pojem pracovnik a individualne pracovné zmluvy z hl’adiska
eurépskeho procesného prava

Koncepcia nariadenia Brusel 1. je zalozend na ochrane pracovnika v zmysle prava
Eurdépskej unie. Spravne vymedzenie pojmu pracovnik je preto vel'mi dolezité aj z hl'a-
diska eurdpskeho procesného civilného prava pri uréeni medzinarodnej pravomoci su-
dov a uznavani a vykone rozhodnuti sudov na ucely sporov vyplyvajtcich z individual-
nych pracovnych zmliv.

Problémom zostava, Ze ani nariadenie Brusel 1. pre uz uvedeny tcel vyslovne nevy-
medzuje pojem pracovnik ani pojem individudlna pracovna zmluva, aj ked’ tieto zaklad-
né pojmy priamo determinuju spravne urcenie pravomoci sidov vo veciach individual-
nych pracovnych zmliv z hl'adiska procesného prava EU. Z nariadenia Brusel L. vyslov-
ne tiez nevyplyva, ze spravne vymedzenie pojmu pracovnik, ako aj pojmu individualna
pracovna zmluva sa tym ,,nechava“ v kompetencii pracovného prava konkrétneho ¢len-
ského statu EU.

Z pracovnopravnych hladisk by bolo treba posudit’ otazku, ¢i ¢len Statutarneho orga-
nu obchodnej spoloénosti moZe za uréitych okolnosti spifiat’ status pracovnik v zmysle
prava EU a ¢&i na tomto pravnom zaklade mozno voéi nemu uréit’ pravomoc stidu a vy-
konatel'nost’ rozsudkov sudu v pracovnych veciach v zmysle nariadenia Brusel I. v plat-
nom zneni.

Doélezitost’ spravneho chéapania statusovych otazok ¢lenov Statutdrnych organov ako
pracovnikov vyplyva hlavne zo skutoc¢nosti, ze vo veciach individualnych pracovnych
zmluv nariadenie Brusel 1. zakotvuje odlisny sposob uréovania sudnej pravomoci sudov

> Vynimku tvori ¢lanok 6, ak odporca nema domicil v ¢lenskom S$tate, a ¢lanok 7 ods. 5, ak ide
o spory dotykajuce sa ¢innosti organizacnej jednotky, obchodného zastpenia alebo pobocky, pozri tiez
LACKO, P. Nariadenie Brusel 1. (prepracované znenie. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 115).
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a vykonatel'nosti rozsudkov sidov v porovnani so v§eobecnou pravnou upravou v ob-
¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych veciach a vyraznym spésobom zvyhodiuje
osobu, ktora je v pozicii pracovnika.

4. Pojem pracovnik podl’a prava EU

Podl'a Sudneho dvora a jeho doterajsej relevantnej judikatiry by sa pri posudzovani
pravomoci sudov vo veciach individudlnych pracovnych zmlav malo vychadzat’ z pojmu
pracovnik v zmysle prava EU, ktory je na jednej strane sice §irsi ako pojem zamestnanec
podla prava ¢lenskych §tatov EU a ktory si na druhej strane podl'a doterajsej judikatiiry
Stdneho dvora nevyhnutne vyzaduje vykon prace v urc¢itom stupni podriadenosti.®

Predmetom analyzy je najma ta ast’ ¢lenov Statutarnych organov, ktori svoju funkciu
vykonavaju ako svoje ,,hlavné zamestnanie®. Nedisponujt kapitalom, ¢asto nie st ani spo-
lo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti, resp. nie st vyluénymi spolo¢nikmi, a z hl'adiska svojho
majetkového vkladu nevykonavajii podstatny vplyv na chod a vyvoj obchodnej spolocnos-
ti. Pravne postavenie tejto Casti ¢lenov Statutarnych organov vykonavajucich svoju funkciu
Statutarneho organu sa opticky javi obdobné ako pravne postavenie zamestnanca v pracov-
nom pomere. Aj z tohto dévodu sa v existujtce;j literature obchodného aj pracovného prava
na roznych Grovniach uskutociuju diSputy o tom, ¢i by ¢len Statutarneho organu pri vyko-
ne svojej funkcie nemohol mat’ status zamestnanec v zmysle § 11 odsek 1 Zakonnika pra-
ce.” Uvedené disputy sa zintenzivnili po tom, o Stidny dvor EU prijal rozhodnutie v prav-
nej veci Danosa, ktory sa dotykal vykladu pojmu ,,pracovnik™ v zmysle smernice 92/85/
EHS o ochrane matiek. Studny dvor EU v fiom priznal , $tatutirke* kapitilovej obchodnej
spolo¢nosti postavenie ,,pracovnik” v zmysle prava EU, a tym aj zodpovedajiicu pravnu
ochranu, aka plati pre zamestnankyne v pracovnom pomere.* Smernica 92/85/EHS je jed-
nou z ¢iastkovych smernic Ramcovej smernice 89/391/EHS o bezpeénosti a ochrane zdra-
via pri préci, ktora vychadza zo $irsicho ,.eurépskeho” pojmu pracovnik podl'a prava EU.

O niec¢o neskor bolo Sudnym dvorom EU prijaté rozhodnutie v pravnej veci Balkaya,
tykajuce sa problému hromadného prepustania podla smernice 98/59/ES o ochrane za-
mestnancov pri hromadnom preptstani, v ktorom Sudny dvor EU na téely vypoétu za-
mestnancov pri ur¢eni hromadného prepustania priznal ¢lenovi Statutdrneho organu ka-
pitalovej obchodnej spolognosti status pracovnik podl'a prava EU.°

Pri posudzovani, ¢i m6zu uvedené kategorie fyzickych osdb byt v pravnej pozicii
zamestnanca podla narodnej pravnej Gpravy ¢lenskych $tatov, resp. v pozicii pracovnika

¢ C-47/14 (Holterman) z 10. 9. 2015, C-603/17 (Bosworth/Hurley) z 11. 4. 2019, C-47/14 z 10. 9.
2015, (Holterman) z 10. 9. 2015, C-603/17. (Bosworth/Hurley) z 11. 4. 2019.

7 DRAPAL, L. O sib&hu aneb jiné &innosti neZ zavisla praca v zékladnych pracovépravnich
vztazich, Pravni radce, 2017, ¢. 1, s. 50 an., HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, véetné
smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK a Ob¢Z. Zbornik Karlovarské pravnické dny, 2014, ¢. 22,
s. 412 a n., CSACH, K. Siibeh vykonu funkcie clena Statutdrneho organu a pracovného pomeru —
revoliicia na obzore? (K nalezu Ustavného sudu CR z 13. septembra 2016, sp. zn. I. US 190/15.)

§C-232/09 (Danosa) z 11. 11. 2010.

? C-229/14 (Balkaya) z 9. 7. 2015.
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podla prava EU, v oboch uz uvedenych rozhodnutiach vychadzal Stidny dvor EU z poj-
mu ,,pracovnik ako z autonémneho pojmu prava EU, ktory podla ustalenej judikatiry
Stdneho dvora EU je podstatne §ir§im pojmom neZ pojem ,,zamestnanec* podl’a narod-
nych pracovnopravnych tprav &lenskych statov EU.

V pravnej veci Danosa bola uvedena skutoénost’ Sidnym dvorom EU detailne konkre-
tizovana so zaverom, ze smernica 92/85/EHS o ochrane matiek je jednou z Ciastkovych
smernic Ramcovej smernice 89/391/EHS o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, v kto-
rej zmysle nadvizujic na dlhoroént a konstantnu judikatiru Studneho dvora EU je potreb-
né vychadzat’ z pojmu pracovnik v zmysle prava EU, t. j. zo §irSieho pojmu v porovnani
s uz§im pojmom zamestnanec podl’a narodnych pravnych tprav clenskych statov .

Aj z uvedenych smernic vyplyva, ze pojem pracovnik ako autondémny pojem prava
EU je obsahovo $ir$i ako pojem zamestnanec podl'a narodnych pravnych uprav &len-
skych statov. Na druhej strane treba sticasne konstatovat, ze aj pri SirSom vymedzeni
pojmu pracovnik podl'a prava EU dlhoroéné a kontantna judikatira Stidneho dvora EU
vyzaduje splnenie urcitych elementarnych pravnych znakov, medzi ktorymi dominuje
princip ur€itej miery podriadenosti. Na Gi¢ely vol'ného pohybu pracovnikov podla teraj-
Sicho znenia ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani EU (predtym &lanku 39 ZES) je ,, pracovni-
kom osoba vykondvajiica prdacu po urcitu dobu pre inu osobu podla jej pokynov za od-
menu*. Ako vidno, aj pri §irSom chapani pojmu pracovnik podla prava EU patri znak
podriadenosti k zakladnym indikatorom pojmu pracovnik podl'a prava EU. Podla d’aliej
aktualnej judikatury Stdneho dvora EU miera tejto podriadenosti moZe mat’ rozne trov-
ne a identifikuje sa podl'a viacerych ukazovatel'ov.!

Aj pri §irSom vymedzeni pojmu pracovnik podla prava EU Stidny dvor EU mnoho-
krat pri svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti dérazne deklaroval potrebu vztahu
podriadenosti a nadriadenosti.!! Z uz uvedeného vyplyva, Ze pre naplnenie pojmu pra-
covnik podl'a prava EU by mal &len $tatutirneho organu pri vykone svojej funkcie spifiat
znaky urcitej miery podriadenosti.

Diferenciacia medzi pojmom pracovnik podl'a prava EU a na druhej strane pojmom
zamestnanec podl’a narodného pracovného prava ¢lenskych statov EU je vak pravne ,,ak-
tudlna len vo vztahu k tym systematickym castiam pracovného prava, resp. obchodného
prava, ktoré sii pravne naviazané na pravo EU a vyzadujii jeho siladnost' s pravom EU*
(napr. v pracovnom prave institit hromadného prepustania, pri prevode podniku alebo
Casti podniku, pri antidiskriminacnom prave, bezpecnosti a ochrana zdravia pri praci a d’al-
Sich systematickych Castiach pracovného prava), t. j. v ¢astiach, v ktorych je dana kompe-
tencia Europskej tinie. V systematickych Castiach pracovného préava, v ktorych chyba kom-
petencia EU, a tym aj previazanie na pravo EU a nutnost’ siladu s nim (napriklad uprava
prekazok v praci, otazky vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru okrem hromad-
ného prepustania), nevznika problém v rozliSovani pojmu pracovnik podla prava EU

10°C-66/75 (Lawrie — Blum) z 3. 7. 1986, bod 17, C-154/04 (Nadin) z 15. 12. 2005, C-256/01
(Allonby) z 13. 1. 2004 a d’alsie.

' C-66/75 (Lawrie Blum) z 3. 7. 1986, C-154/04 (Nadin) z 15. 12. 2005, C-256/01 (Allonby) z 13.
1. 2004 a dalsie.
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a pojmu zamestnanec podl'a narodného pracovného prava ¢lenskych statov EU. Pri aplika-
cii a interpretacii tychto Gasti pracovného prava, v ktorych nie je dana kompetencia EU,
treba nielen v sucasnosti, ale aj v budtcnosti striktne vychadzat’ z pojmu zamestnanec tak,
ako ho vymedzuje pravny poriadok Slovenskej republiky, a to § 11 ods. 1 Zakonnika prace
so vSetkymi indikatormi pojmu zavislej prace, ktoré zakotvuje.

Ako uz bolo uvedené, pojem pracovnik upravuje primarne pravo EU v ¢lanku 45 Zmlu-
vy o fungovani EU, ktory bol povodne zavedeny len na ti¢ely volného pohybu pracovni-
kov a ktory neskor Studny dvor EU akceptoval ako vymedzenie pojmu pracovnik na tucely
prava EU. Popri primarnom prave pre oblast’ pracovného prava st pravne vyznamné hlav-
ne smernice, ktoré pri vymedzeni svojej osobnej posobnosti vo svojej ivodnej Casti vyslov-
ne ustanovuju, ¢i pri ich transpozicii do narodného pravneho poriadku treba vychadzat
z pojmu zamestnanec podl'a narodného pravneho poriadku ¢lenského statu. Ak takéto ur-
&enie posobnosti v prislugnej smernici (resp. inom pravnom prameni EU) chyba, je potreb-
né vychadzat’ z pojmu pracovnik ako z autonémneho pojmu prava EU.'2

S uréitou mierou zovseobecnenia mozno povedat, zZe pojem pracovnik ako autoném-
ny pojem prava EU sa v legislative EU pouZiva na pravne situacie, ak tento pojem z hl’a-
diska svojho vyznamu a ddlezitosti je potrebné pouzivat jednotne pre celt Eurdpsku
Gniu. Ide o pravne situacie, v ktorych prvoradym zaujmom prava EU s jednotna aplika-
cia osobnej pdsobnosti prava EU, jednotné chapanie ur¢itych zakladnych pravnych ka-
tegdrii, medzi ktoré nepochybne patri aj pojem pracovnik. V takychto situaciach ¢lenské
staty EU st povinné vychadzat’ zo §irsicho pojmu pracovnik podla prava EU, ktoré im
nedovol'uje tento pojem zuzovat’ podla ich vnutrostatnej upravy. Takouto typickou ob-
lastou je vol'ny pohyb pracovnikov, oblast’ bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, anti-
diskrimina¢né pravo, ale aj d’alsie."

Stdny dvor EU uz vo viacerych svojich rozhodnutiach osobitne analyzoval postave-
nie konatel'ov ako Statutarnych organov na ucely eurdpskeho procesného prava. Na
druhej strane z doteraj$ej pogetnej judikatury Sudneho dvora EU, aj na uéely eurépskeho
procesného prava mozno pouzit’ judikatiru Sudneho dvora EU o vymedzeni obsahovych
kontur pojmu pracovnik na ucely hmotného prava.

Okrem rozhodnuti Sudneho dvora EU v pravnej veci Danosa a v pravnej veci Balkaya
svojim vyznamom zameranych na ucely hmotného prava, sa v ostatnych rokoch Stdny
dvor EU zaoberal v troch svojich rozhodnutiach uréenim statusu $tatutarnych organov ob-

2HENSLER, M. — PANT, B. Europdisierter Arbeitnehmerbegriff, Recht der Arbeit, 2019, Heft 6,
s.321 an.; BRAMMSEN, J. Arbeitnehmerbegriff, Recht der Arbeit, 2010, Heft 5,s. 267 an.; GERHARD,
A. Grundlagen fiir eine Reform des Arbeitnehmersbegriffes, Recht der Arbeit, 2009, Heft 1, REBHAHN,
R. Der Arbeitnehmerbegriff in vergleichende Perspektive, Recht der Arbeit, 2009. Heft 3, s. 154-175,
LOSCHNIGG, G. Arbeitsrecht, 8 Auflage, OGB Verlag, Wien, 2011, s. 158; TOMANDL, T. Welchen
Nutzen bringt ein neuer Dientsnehmerbegriff, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht, Wien, 2008,
s. 100 a n.; LOWISCH, M.: Abgrenzung des Arbeitnehmerbegriffes im Einzelnen. In Arbeitsrecht, 8
Auflage, Werner Verlag Freiburg 2007, s. 1-5 an.

13 Napr. aj pri pravnom posudzovani pravnej veci Danosa Sudny dvor EU vychadzal zo §irsicho
pojmu pracovnik, pretoze smernica 92/85/EHS o ochrane matiek je vykonavacou smernicou Ramcovej
smernice 89/391/EHS o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, pri jej aplikécii treba vychadzat’ z prav-
ne autonémneho pojmu pracovnik podl'a prava EU.
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chodnych spolo¢nosti najméa z hl'adiska potrieb eurdpskeho procesného prava pri rieSeni
pravomoci sudov podla nariadenia 44/2001/ES, ktoré¢ predchddzalo nariadenie Rady
44/2001, resp. nariadenia Brusel I. alebo podl'a Luganského dohovoru.'* V tychto rozhod-
nutiach Sudny dvor EU posudzoval, ¢ realny status ¢lena Statutarneho organu zodpoveda
statusu pracovnika na zaklade individudlnej pracovnej zmluvy z pohladu potrieb eurdpske-
ho civilného procesného prava.' V nich Studny dvor EU skiimal moznosti a pravne limita-
cie postavenia Clenov Statutdrnych organov ako pracovnikov pracujtcich na zaklade indi-
vidualnych pracovnych zmlav. Na viacerych miestach v ramei tychto rozhodnuti Sudny
dvor EU deklaroval, za akych okolnosti a podmienok mozno &lena $tatutarneho organu
povazovat’ za pracovnika v zmysle prava EU, a na zaklade toho, kedy a do akej miery
mozno podriadit’ pravomoc sudov a vykonatelnost’ rozsudkov stidov osobitnému pravne-
mu rezimu konania vo veciach individualnych pracovnych zmluv podl'a ¢lanku 20 a nasl.
nariadenia Brusel 1., s privilegovanym postavenim pracovnika.

Konstatujeme, Ze ani v jednom z troch uvedenych rozhodnuti zaoberajicim sa posta-
venim §tatutarneho organu na tcely eurdpskeho procesného prava Stidny dvor EU nepri-
znal &lenovi tatutarneho organu status pracovnik podla prava EU, a tym ani zvysena
procesnopravnu ochranu v zmysle eurdpskych procesnopravnych predpisov o urceni
pravomoci, sudov a vykonatelnosti ich rozhodnuti vo veciach individualnych pracov-
nych zmlav. Spoloénym pravnym menovatelom tohto postupu Stdneho dvora EU bola
absencia znaku podriadenosti voci subjektu, v ktorého prospech ¢lenovia Statutarneho
organu vykonavali pracu.'®

Akceptujiic zavery Stidneho dvora EU najmé v pravnych veciach Ascher, Holterman
a Bosworth/Hurley, ide predovsetkym o moznosti, resp. obmedzenia posudzovania ¢lena
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti pri vykone funkcie Statutarneho organu ako
pracovnika podl’a prava EU, a tym ako pracovnika pracujiiceho podl'a pracovnej zmluvy.

S poukazom na existujucu judikataru Stidneho dvora EU by bolo Ziaduce akcepto-
vat’, 7e pri irSfom pojme pracovnik v zmysle prava EU by sa do jeho obsahu za uréitych
podmienok mohli zahrnat’ aj ¢lenovia Statutarneho organu obchodnych spoloc¢nosti, ak
by ich realny status spiiial elementarne pravne charakteristiky, medzi ktoré patri uréity
stupen podriadenosti vo vzt'ahu k osobe, v prospech ktorej vykonavaju pracu.

Podl'a doterajsej aktualnej judikatiry Stidneho dvora EU tato zékladnu pravnu cha-
rakteristiku — podriadenost’ a jej znaky v konkrétnom pripade mozno identifikovat podl'a
viacerych ukazovatel'ov, medzi ktoré patria najma:

e podmienky, za ktorych fyzicka osoba uklada tlohy a vykonava svoju ¢innost,

e druhy nim ukladanych tloh prendSanych na inych zamestnancov,

e ramec, v ktorom sa uskuto¢nuju tieto ulohy,

e rozsah pravomoci a opravneni prislusnej fyzickej osoby v postaveni Statutarneho

organu ako vrcholového manazéra,

14 C-603/17 ( Bosworth/ Hurley) z 11. 4. 2019.

15 TamtieZ.

16.C-107/94 (Ascher) z 27. 6. 1996, C-47/14 (Holterman) z 10. 9. 2015, C-603/17 (Bosworth/
Hurley) z 11. 4. 2019.
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e kontrola, ktorej podlicha fyzicka osoba v ramci obchodnej spolo¢nosti,
e okolnosti, za ktorych mozno tato fyzickl osobu — ¢lena $tatutarneho organu — od-
volat’ z jeho funkcie. 7
Uvedené ukazovatele pri skimani danosti obsahovych prvkov pracovnik podla prava
EU treba skamat individualne podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o potvrdzuje aj
aktualna rozhodovacia prax Stidneho dvora EU, ktora postdenie konkrétnych okolnosti
pripadu zveruje do pdsobnosti ndrodnych sadov &lenskych statov EU.'8

5. K pojmu individualnej pracovnej zmluvy

Aj ked’ nariadenie Brusel 1. v ¢lanku 20 a nasl. ustanovuje pravomoc sudov v prav-
nych vztahoch individualnych pracovnych zmlav vyrazne v prospech pracovnika, ako
uz bolo spomenuté, priamo neustanovuje, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom pracovnik, ani
pod pojmom individualnych pracovnych zmlav, pojmy, ktoré obsahovo dotvara a upres-
fuje judikatira Stidneho dvora EU.

Osobitny pravny model potreby uréenia siidnej pravomoci podl'a nariadenia Brusel 1.
je vyslovne viazany na pravne vztahy spojené s individualnou pracovnou zmluvou,
z ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze by malo ist’ 0 pracovnopravne vzt'ahy, lebo len pra-
covnopravne vzt'ahy mozno zalozit’ individualnou pracovnou zmluvou.

Zahraniéna pravna literatra pripust’a aj extenzivnejsi vyklad."”

Ani samotny zakon ¢. 97/1963 Zb. neustanovuje, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,in-
dividualna pracovna zmluva“. Pretoze tento pojem nevymedzuje ani nariadenie Brusel 1.,
jeho spravne ponimanie z hl'adiska formy aj obsahu uskutoéiiuje svojou rozhodovacou
¢innostou Stdny dvor EU .2 Napriklad podl'a rozhodnutia Stidneho dvora EU v pravnej
veci C-47/14 (Holterman): ,,Okolnostou svedciacou o existencii pracovnopravneho
vztahu je najmd princip podriadenosti a nadriadenosti medzi vysielajucim zamestnava-
telom a docasne vyslanym zamestnancom, vypldacanie odmeny za vykonanu prdacu, pravo
skoncenia pracovného vztahu pri poruseni pracovnych povinnosti a dalsie charakteris-
tiky. %!

V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EUv pravnej veci C-266/85 Shenavai: ,, Pra-
covné zmluvy sa odlisuju od inych zmluv o poskytovani sluzieb niektorymi osobitostami.
Wytvaraju trvale spojenie zamestnavatela a zamestnanca zacleneného do organizacného
ramca podniku (zamestnavatela) a su viazané na miesto, na ktorom sa uskutocnuje pra-
ca podla kogentnych noriem a kolektivnych zmluv. Z tychto osobitosti vyplyva zaver,

17 TamtieZz.

¥ Pravna vec C-35/70 (Manpower) zo 17. 12. 1972, C-496/08, C-496/08 (Bérbulescu) z 5. 9.
2017, bod 17, pozri tiez SIMOTTA, D. Sind Gesellschaftsfiihrer einer Kapitalgesselschaft Arbeitnehmer
nach dem Unionrecht, insbes. Art. 22 ff EuGVVO; Hrsg. B. CH. Funk, N. Melzer-Azodanloom. In
Festschrift fiir Giinter Loschnigg: Arbeiten in Wiirde, Wien : OBG Verlag, 2019, s. 1102-1121.

19 TamtieZz.

20 C-266/85, (Shenavay) z 15. 1. 1987, C-47/14 (Holterman) z 10. 9. 2015, C-603/2017 (Bosworth/
Hurley) z 11. 4. 2019.

2! Tamtiez.
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preco sa sud v mieste, na ktorom sa uskutocnuje praca, povazuje za najvhodnejsie miesto
pri rieSeni sporov, ktoré mozu vzniknut na zdklade jedného alebo viacerych pracovnych
zavizkov z tychto zmlv. “%

Pojem individudlna pracovna zmluva pracovné pravo Slovenskej republiky nevyme-
dzuje. Ustanovuje len obsahové nalezitosti tohto zakladného dvojstranného pravneho
ukonu medzi individudlne ur¢enymi Gc¢astnikmi. Iné nez individualne pracovné zmluvy
pracovné pravo de lege lata nepozna.

Ak by sme vychadzali z doterajsej odbornej literatiiry k zakonu 97/1963 Zb., pojem
»individudlnej pracovnej zmluvy* pri vol'be prava v pracovnopravnych vztahoch s cu-
dzim prvkom by sa mal interpretovat’ extenzivne a mal by platit’ nielen na pracovnoprav-
ne vzt'ahy zalozené pracovnou zmluvou, ale aj na pracovnopravne vztahy zalozené do-
hodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Pojem individualnej pracovnej zmluvy pouziva v extenzivnejSom zmysle nez Zakon-
nik prace aj nariadenie 593/2008/EU (nariadenie Rim I.) na téely vol'by prava v oblasti
zmluvnych zavizkov. Aj zahrani¢na pravnicka literatura uvedeny pojem interpretuje SirSie,
nez je pojem zamestnanec podla narodnych pravnych uprav ¢lenskych statov, a tato pravna
interpretacia prekryva pojem pracovnopravneho vztahu v zmysle Zakonnika prace.

Na druhej strane ani pri §irSom chapani pojmu individudlna pracovna zmluva do
uvedeného pojmu nemozno zahrnut’ kolektivnu zmluvu ako jeden z vyznamnych prav-
nych prameiiov pracovnopravnych vztahov.

Z niektorych uvedenych judikatov Stidneho dvora EU vyplyva, Ze pojem individualna
pracovna zmluva na rozdiel od narodnych pravnych tprav ¢lenskych §tatov EU Stadny
dvor EU obsahovo dotvéra. Nadvizujic na ¢ldnok 45 Zmluvy o fungovani EU neviaZe
tento pojem len konkrétny druh pravneho vztahu, ktorym je v zmysle Zakonnika prace
pracovny pomer, resp. dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.?

6. Privilegovana procesnopravna ochrana pracovnika podl’a nariadenia
Brusel I.

Ako uz bolo uvedené, nariadenie Brusel I. poskytuje pracovnikovi vyhodnejsiu
ochranu nez je v§eobecna pravna uprava sudnej pravomoci vo veciach ob¢ianskych a ob-
chodnych. Pracovnik je v zmysle uvedenej eurdpskej procesnopravnej upravy privilego-
vany viacerymi sposobmi (Cl. 22 a ¢1.18 citovaného nariadenia).

V zmysle ¢lanku 21 nariadenia Brusel 1. je pracovnik opravneny zalovat’ svojho za-
mestnavatela nielen na sidoch ¢lenského Statu, v ktorom on sam ma svoj domicil, ale aj
v inom c¢lenskom $tate. Podl'a pism. b) citovaného ustanovenia nim méze byt aj sud
podl'a miesta, kde alebo odkial’ obvykle vykonava svoju pracu alebo na side podl’a mies-
ta, kde naposledy obvykle vykonaval pracu“. Ak nevykonaval pracu obvykle v jednej

22 C-266/85 (Shenavay) z 15. 1. 1987.

2 SIMOTA, D. A. Geschiftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft Arbeitnehmer nach dem Unionsrecht,
insbes nach Art 20 ff EuGVVO? In Festschrift fiir Giinter Loschnigg: Die Arbeit in Wiirden, (Hrsg.)
Funk, B. CH. — Melzer-Azodanloo, N., Graz, 2019.
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krajine, mo6ze zalovat’ svojho zamestnavatel’a na sudoch, kde sa nachadza alebo nacha-
dzala prevadzkaren zamestnavatel'a, ktora zamestnanca najala.

6. 1 Miesto, kde pracovnik obvykle vykondva prdacu

Problém spravneho urcenia miesta obvyklého vykonu prace si zasluhuje samostatnt
pozornost,, resp. aj miesta, kde pracovnik naposledy vykonaval pracu. Vyber sudu sme-
rujuci k podaniu zaloby proti zamestnavatel'ovi nariadenie Brusel 1. rozsiruje aj na pra-
covnikov, ktori obvykle nevykonavaju pracu v jednom State.

Konkretizaciu uvedenych moznosti na strane pracovnika obsahuje aktualna judikata-
ra Sudneho dvora EU, a to nielen na Giéely nariadenia Brusel I., ale aj na i¢ely nariadenia
Rim [.%#

Napriklad v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU v pravnej veci Rutten Sadny
dvor EU vyjadril, Ze: ,,ak pracovnik pri plneni pracovnej zmluvy vykondva pracu vo
viacerych zmluvnych Statoch, miestom obvyklého vykonu jeho prdace je miesto, kde ma
zriadené efektivne centrum svojej pracovnej cinnosti. Pri identifikdcii tohto miesta je
potrebné vziat do uvahy skutocnost, ¢i pracovnik travi cast svojho pracovného casu
v jednom zo zmluvnych Statov, v ktorom ma kanceldariu, organizuje svoju ¢innost pre za-
mestnavatela a do ktorého sa vracia po kazdej sluzobnej ceste zo zahranicia. %

Podl'a tohto modelu miestom obvyklého vykonu prace je miesto, na ktorom alebo
z ktorého realne pracovnik vykonava podstatnu cast’ svojich pracovnych ¢innosti s pri-
hliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.?

Podl'a rozhodnutia Sudneho dvora EU v pravnej veci C-29/10 (Koelzsach) je pravne
vyznamnou skuto¢nostou, ,,v ktorom clenskom State sa nachadza miesto, z ktorého pra-
covnik vykonava svoje ulohy spojené s dopravou, miesto, na ktorom ziskava pokyny
o svojich pracovnych ulohdach a organizuje svoju ¢innost, ako aj miesto, kde sa nacha-
dzaju pracovné prostriedky. Tak isto sa musi preverit, do ktorych miest sa v prevaznej
miere uskutocniuje doprava, na ktorych miestach sa vyklada tovar, ako aj to, do ktorého
miesta sa zamestnanec vracia po splneni svojich pracovnych uloh.*?’

Ak pracovnik vykonava pre svojho zamestnavatela vo viacerych Statoch tie isté pra-
ce, je potrebné zohladnit’ celu dobu trvania pracovného pomeru. V pripade, ak nie st
splnené iné kritéria, miestom obvyklého vykonu prace je miesto, kde zamestnanec naj-
dlhsie pracoval, okrem pripadov, ak s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu ma
predmet sporu uzsiu védzbu s inym miestom vykonu prace (teraz ¢lanok 21 ods. 1 naria-
denia Brusel I.).

Pravomoc sudov vo veciach individualnych pracovnych zmliv, ¢lanok 21 ods. 2 na-
riadenia Brusel I. v aktudlnom zneni, rozsiruje aj na pripady, v ktorych sidlo zalované¢ho
zamestnavatela je v tretej krajine. Podl'a ¢lanku 20 ods. 2 nariadenie Brusel I. rozsiruje

24 C-383/95 (Rutten), C-29/10 z 9. 1. 1997, C-29/10 (Koelzsach) z 15. 3. 2011.
% C-37/00 (Weber), z 27. 1. 2002, bod 58.

26.C-37/00 (Weber), z 27. 1. 2002, C-29/10 (Koelzsach) z 15. 3. 2011.
27.C-29/10 ( Koelzsach) z 15. 3. 2011, C-384/10 ( Voogsgeerd) z 15. 12. 2011.
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d’alej tato pravomoc vo veciach individualnych pracovnych zmlav aj na pripady, ak pra-
covnik uzavrie individualnu pracovnti zmluvu so zamestnavatelom, ktory nema sice
bydlisko v ¢lenskom §tate, ale v ¢lenskom State ma svoju organiza¢ént zlozku, obchodné
zastipenie alebo intl pobocku. Na ucely sporov vyplyvajicich z ich ¢innosti sa tieto or-
ganizacné zlozky povazuji za zamestnavatel'a s bydliskom v tomto ¢lenskom §tate, pri-
tom nemusia mat’ pravnu subjektivitu.

6. 2 Procesnoprdvne postavenie zamestndvatel’a

Na rozdiel od zvyhodneného procesného postavenia pracovnika moze zamestnavatel
zalovat’ svojho pracovnika len na sudoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma pracovnik svoje
bydlisko (domicil).

Od ustanoveni zvyhodiujucich pracovnika (¢lanok 20, ako aj clanok 21 a ¢lanok 23
nariadenia Brusel 1.) sa m6zu Gc¢astnici odchylne dohodnut’ vyluéne dohodou dojedna-
nou po vzniku sporu alebo dohodou, ktord umozni pracovnikovi zacat’ konanie na inych
sudoch, nez tych, ktoré urcuje samotné nariadenie Brusel 1.

Z uvedeného vyplyva, ze ak by sa status pracovnik vSeobecne priznal vSetkym ¢le-
nom $tatutarnych organov, z hladiska pravnych dosledkov by to pre nich znamenalo
nemalo vyhod a su¢asne by to mohlo zasadnym spésobom poskodit’ zaujmy spoloc¢nosti,
v ktorych prospech sa pracovne angazuju ako ¢lenovia Statutarnych organov. Ak by vset-
ci ¢lenovia Statutarnych organov mohli byt’ v pozicii pracovnikov pracujucich na zéklade
individudlnej pracovnej zmluvy, boli by chraneni podstatne viac nez v ramci obchodno-
pravnych vztahov nevylucujuc ani zodpovednostné pravne vzt'ahy, kde by mala byt
primarna ich obchodnopravna zodpovednost’.

Na druhej strane judikatira Stdneho dvora EU nevyluuje, aby niektori ¢lenovia
Statutarnych organov spifiali status pracovnika podla prava EU, ak spiiaju znaky podria-
denosti, a na tomto pravnom zaklade aby boli zvyhodneni aj v zmysle eurdépskeho pro-
cesn¢ho prava pri urcovani pravomoci sudov vo veciach individualnych pracovnych
zmlav podla nariadenia Brusel 1.

Zaver

Ak vychadzame zo zaveru, Ze pojem pracovnik podla prava EU a na druhej strane
pojem zamestnanec podl'a Zakonnika prace sa obsahovo neprekryva a pojem pracov-
nik podla prava EU je obsahovo §irsi, je velmi dblezité rozpoznat, v ktorych pripa-
doch treba vychadzat’ zo §ir§ieho pojmu pracovnik podla prava EU a kedy sa treba
spravovat’ definiciou pojmu zamestnanec podla Zakonnika prace. Spravne rozliSenie
tychto pojmov a nasledne ich spravna aplikacia na ur¢ité konkrétne situacie v aplikac-
nej praxi ma vyznamné pravne nasledky a ovplyviiuje nielen postavenie ucastnikov
z hl'adiska hmotného prava, ale aj z hl'adiska europskeho procesného prava. Aj v pri-
padoch, z ktorych je zjavné, ze treba vychadzat z pojmu pracovnik ako z autonémneho
pojmu prava EU, je nevyhnutné v tejto stvislosti identifikovat’ konkrétnu mieru zavis-
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losti a podriadenosti ¢lena Statutarneho organu pri vykone jeho funkcie, aby bolo moz-
né realne v praxi pravne odlisit’ jeho postavenie ako pracovnika od jeho pravneho po-
stavenia ako podnikatel'a a podnikatel'skej ¢innosti, ktora sa z hl'adiska primarneho
prava EU spravuje podl'a ustanoveni o slobode volného pohybu sluzieb, a nie podla
ustanoveni o slobode voI'ného pohybu pracovnikov (¢lanok 48 a ¢lanok 56 Zmluvy
o fungovani EU).

Pri pravnej identifikacii pojmu pracovnik a pojmu zamestnanec podl'a Zakonnika
préce je tiez pravne vyznamné, &i ide o problém, ktory sa viaze na pravo EU, alebo ide
o Cisto vnutro§tatne pravne predpisy, ktoré vzh'adom na chybajucu kompetenciu Eu-
ropskej unie platia vylu¢ne podla vnutorného pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky.
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