p révny ROCNIK 103 2020
obzor 3

Je ordoliberalizmus mrtvy?'
(Inauguraéna prednaska)

Kalesna, K.*

KALESNA, K.: Je ordoliberalizmus mftvy? (Inauguraéna prednaska). Pravny obzor, 103,
2020, ¢. 3,s. 159 —168.

Is Ordoliberalism Dead? (Inaugural lecture). Competition law (antitrust) as a regulation
of liability in law has the form of general clauses. Due to this legislative technique, working
with general concepts, is the legal regulation flexible, but its application depends on correct
interpretation. So, the legal regulation can remain unchanged, but the real contents may be
varied. This is the case of the main institutes of competition law (agreements restricting
competition, abuse of a dominant position) that remained unchanged as far as their legal
regulation in European law is concerned. The original provisions in Treaty on European
Economic Community (1957) were adopted under influence of ordoliberalism and are the
same until now. ( Treaty on Functioning of the European Union, Art. 101, 102.) General
clauses technique enables interpretation of the legal regulation in harmony with the
prevailing economic theories. To answer the question raised in the title the article after the
short characteristics of ordoliberalism gives an overview of interpretation development
from ordoliberalism to economization of competition protection, comparing different
approaches using examples of case law. Finally, it explores whether ordoliberalism and the
classical concepts of antitrust as a whole are applicable in the era of digitalisation of
economy. With regard to the artificial intelligence development it stresses importance of
humanistic foundations of ordoliberalism.
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1. Stit’azné pravo ako pravo generalnych klauzual

Vztahy upravené sutaznym pravom, resp. pravom proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze ako jeho verejnopravnou vetvou, sa vzhl'adom na rieSenie ,,patologie sitaznych
vzt'ahov*? jednoznacne kvalifikuji ako vzt'ahy pravnej zodpovednosti.® Pravo tzv. antitrus-
tu je na eurdpskej i narodnej urovni vybudované na koncepcii pravnej upravy vo forme
generalnych klauzul. Ide o ,,celkom v§eobecné vyjadrenie najdolezitejSich znakov ur€itého
reprobovaného... konania, ktoré byvaji... v samotnom texte zakona doplnené niekol’kymi
konkrétnymi pripadmi, ktoré sluZia ako navod na vyklad generalnej klauzuly.**

* Doc. JUDr. Katarina K al e s n 4, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava.

! Inaugura¢na prednaska prednesena na zasadnuti Vedeckej rady UK Pravnickej fakulty 14. 05. 2020 (online).

2 KNAP, K. Pravo hospoddrské soutéze. Praha : Orbis 1973, s. 99.

3 Tamze, s. 80-81.

4+ KNAP, K. — MUNKOVA, J. - TOMSA, M. Ochrana prav a zdjmii podnikatelii v hospoddrské soutézi.
Ostrava : Montanex 1993, s. 77.
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,,Generalna klauzula ako vSeobecny spdsob vyjadrenia urcitého konania, resp. pravne-
ho institatu pracuje so vSeobecnymi, pravne neurcitymi pojmami, €o jej na jednej strane
poskytuje v porovnani s konkrétnymi normami vyssiu mieru flexibility, na druhej strane
kladie zvySené naroky na jej interpretaciu, ktora je predpokladom jej spravnej aplikacie.*
Sirsie moznosti uplatnenia tychto noriem vedu k ich vyuZitiu najma v tych situaciach, ked’
je pre zakonodarcu tazké anticipovat’ konkrétne modality spravania, ktoré sa mézu v pra-
xi vyskytnut), a teda ich aj vyjadrit’ vo forme konkrétnej skutkovej podstaty.6

,»Z legislativno-technického hladiska zakonodarca spravidla predrad’'uje generalnu
klauzulu pred demonstrativny vypocet konkrétnych osobitnych skutkovych podstat, kto-
ré slizia nielen na rieSenie vopred predvidatelnych situdcii, ale st zaroven aj indikato-
rom limitujicim akény radius generdlnej klauzuly. Takto vymedzeny potencial general-
nej klauzuly spolu s u¢elom pravnej Gipravy deklarujucej imysel zakonodarcu su dolezi-
tou informéaciou pre aplikacnu prax a jej organy, ktoré v ramci generalnej klauzuly kreu-
junové skutkové podstaty. Posobia teda v tejto situacii ako normotvorca v ramci licencie,
ktora im prave generalnou klauzulou poskytuje sam zakonodarca.*” Aj generalna klauzu-
la by vSak mala mat ,,dostato¢ne konkrétne znaky, pod ktoré by sa urcité konanie dalo
podradit’, a aby ju nasledne bolo mozné samostatne aplikovat’ ako skutkovl podstatu.*®

Generalne klauzuly doplnené demonstrativnym vypoctom jednotlivych, v praxi sa
najcastejsSie vyskytujucich praktik, s legislativnym vyjadrenim typickych institatov su-
tazného prava, t. j. dohod obmedzujtcich hospodarsku stitaz i zneuzitia dominantného
postavenia.’ ,,Generalne klauzuly st potom opreté o pojmy, ktoré samy osebe vyzaduja
vyklad. Preto skor ako vlastny zakonny text ma v tomto kontexte celkom nezastupitelny
vyznam judikatara, ktora zakonné texty interpretaéne dotvara.“!

2. Pravna tprava antitrustu v europskom stit’aZnom prave a jej aplikacia

Prvotna pravna Gprava antitrustu v Zmluve o EHS (1957)"! bola citel'ne ovplyvnena
koncepciou ordoliberalizmu, ktory sa spaja s posobenim tzv. freiburskej skoly v 30. ro-

5 KALESNA, K. Generalne klauzuly v stitaznom prave. Pravny obzor, 2016, ¢. 2, s. 80.
® Tamze.
" Tamze.
$ ZAVADOVA, D. Generalne klauzuly v procese aplikacie prava. Pravny obzor, 2016, 98, ¢. 4, s. 340-341.
9 KALESNA, K. Generalne klauzuly v siitaznom prave. Pravny obzor, 2016, s. 81.
19 MUNKOVA, J. - SVOBODA, P. - KINDL, J. Soutézni prévo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 83.
'V sucasnosti je tato pravna Gprava v podstate nezmenenom zneni zakotvena v ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o fungovani EU (ZFEU). C1. 101 ZFEU upravuje dohody obmedzujiice hospodarsku sutaz a ¢l. 102 ZFEU
zneuzivanie dominantného postavenia. Cl. 102 ZFEU vo forme generalnej klauzuly ustanovuje: ,,Akékol'vek
zneuzivanie dominantného postavenia na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej Casti jednym alebo viacerymi
podnikmi sa zakazuje ako nezluditelné s vnutornym trhom, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi
statmi. Takéto zneuzivanie moze zahfiat’ najma:
a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
obchodnych podmienok;
b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tkor spotrebitel'ov;
¢) uplatinovanie nerovnakych podmienok vo¢i obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich
v hospodarskej sut'azi znevyhodiuju;
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koch 20. stor. v Nemecku. Jeho vychodiskom ,,boli skor hodnoty humanistické ako Cisto
ekonomické, zamerané na maximalnu efektivitu, ...“!* Ordoliberalizmus pozadoval pri
akceptovani vhodnosti trhového mechanizmu vytvorenie pravne institucionalneho po-
riadku, v ktorom sa spaja nezasahovanie Statu do trhovych procesov so zarucenim exis-
tencie volnej trhovej konkurencie, a to aj za cenu §tatnej intervencie (napr. zabranenim
vzniku monopolov a pod.)."* Zakladnou chranenou hodnotou sa tak stava sloboda jednot-
livca, zostladenie slobody a poriadku.'# Stat vystupuje ako garant vytvorenia a udrziava-
nia tohto poriadku. Koncepcia ordoliberalizmu sa stava aj zakladom socialnej trhovej
ekonomiky, akceptovanej napr. aj nasou stavou.'”

Koncepcia generalnych klauzul, na ktorej je vybudovana pravna uprava dohdd ob-
medzujucich sut'az i zneuzivania dominantného postavenia, vytvara priestor na interpre-
taciu v§eobecnych pojmov v duchu prevladajucich ekonomickych teoérii, a to bez zmeny
zakladnej pravnej Gpravy. Netreba azda pripominat, ze prave v sutaznom prave tizko
spatom s ekonomickym prostredim, ma smer ekonomického myslenia rozhodujuci vy-
znam nielen pri interpretacii zakladnych pojmov skutkovej podstaty, ale aj pri formulacii
zakladného ciel'a stutaznej politiky, ktory interpretaciu relevantnych pojmov priamo
a zésadne ovplyviuje.

Kym poéiatky jurisprudencie ESD i rozhodovacej praxe Europskej komisie boli vel-
mi citelne ovplyvnené ordoliberalistickym pridom ekonomického myslenia s akcento-
vanim individualnej ekonomickej slobody ako hlavného ciel’a sit'aznej politiky'e, vyvoj
po roku 2000 prinasa éru tzv. ekonomizacie ochrany sutaze.'” Ochrana hospodarskej
sut’aze sa uz nepovazuje za ciel’ sim osebe. ,,Sut’az chapana ako prostriedok na zvySenie
spotrebitel’ského blahobytu a efektivnej alokacie zdrojov, ...“!* vedie rozhodovaciu prax
pri aplikacii sutaznych predpisov k véacSiemu doérazu ,,na posililovanie hospodarske;j
efektivity a spotrebitel’ského blahobytu®."

V priemete na rozhodovaciu prax v EU to znamend, Ze pri nezmenenej pravnej ipra-
ve v Zmluve o ES (d’alej ZES)/Zmluve o fungovani EU (d’alej ZFEU) sa rozhodovanie
presuva od povodne prevladajuceho formalizmu k sofistikovanej mikroekonomicke;j

d) podmiefiovanie uzatvarania zmluv prijatim dodato¢nych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmlav.*

12 PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, s. 9.

13 Wikipedia. https://sk.m. wikipedia.org. Vymedzenim charakteristickych znakov ordoliberalizmu sa zao-
beraji mnohé publikacie, napr. PETR, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR.
1. vyd. Praha : C. H. Beck, s. 9-10; MUNKOVA, J. — SVOBODA, P. — KINDL, J. Souténi pravo. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 21, SMEJKAL, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015.Vyvoj,
mezniky, tendence a komentované dokumenty. Praha : Leges, 2015, s. 87; o citovany pramen sme sa opreli
z dovodu jeho dostupnosti SirSej odbornej verejnosti.

14 To je citel'né aj pri sémantickom vyklade pojmov ,,ordo“(poriadok) a ,.liberalizmus* (sloboda).

15 Wikipedia. https://sk.m.wikipedia .org.

16 SMEJKAL, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komen-
tované dokumenty. Praha : Leges, 2015, s. 226-227.

17 Tamze, s. 189.

18 Tamze, s. 227 (British Airways).

1 TamzZe, s. 227.

Pravny obzor 3/2020 161



KATARINA KALESNA 159 — 168

analyze ako zakladu rozhodnutia o predpokladanych dosledkoch posudzovaného kona-
nia (tzv. effect-based approach).?

Na porovnanie formalistického a ekonomického pristupu v rozhodovacej praxi moze
posluzit’ napr. judikat vo veci INTEL?'. V tomto pripade posudzovala Komisia pri apli-
kacii ¢l. 102 ZFEU predovsetkym otazku zliav za exkluzivitu zakladajucich zneuzitie
dominantného postavenia na trhu, pricom rozhodovala nielen na zaklade formalno-prav-
nych znakov, ale aj na zaklade testu rovnako efektivneho konkurenta. INTEL zalozil
svoju obranu proti tomuto rozhodnutiu Komisie na tom, ze ,,Komisia dostato¢ne nepre-
ukdézala spdsobilost’ zliav vylucit’ hospodarsku sitaz v konkrétnom pripade a nevykona-
la za tymto G¢elom zodpovedajucu analyzu trhu®.?? VSeobecnému sadu, ktory pripad
posudzoval na zaklade zaloby INTELu, stacila na jeho uzavretie len formalno-pravna
analyza.”* S odkazom na rozsudok Hoffman-La Roche (85/76) zdoraznil, ze ,,zlavy za
exkluzivitu nemaju objektivne ospravedlnenie, zakladaju zneuzitie dominantného posta-
venia bez toho, aby bolo treba dokazovat’ opak pomocou ekonomickych analyz*.*

S tymto zaverom sa nestotoznil Sudny dvor EU (d’alej SDEU), ktory napadnuté roz-
hodnutie v§eobecného stidu preskiamaval a v kone¢nom désledku ho zrusil, priCom sa pri-
klonil k ,,potrebnosti analyzy ekonomickych dosahov konania dominantného podniku
v pripadoch exkluzivnych rabatov*.* Rozsudok SDEU zo diia 6. 9. 2017 vo veci INTEL
vedie k zaveru, Ze ,,s argumentom o protistitaznej podstate exkluzivnych rabatov sutazné
urady pravdepodobne nevystacia“.? ,, Mali by ... skimat’ schopnost” exkluzivnych rabatov
dominanta uzavriet’ trh, t. j. analyzovat’ ekonomické dopady takéhoto konania.“?’ ,,SDEU
stcasne potvrdil, ze pripadné negativne dopady exkluzivnych rabatov mozno ospravedlnit’
pozitivnymi vyhodami v zmysle zvysenia efektivnosti, z ktorej maju prospech spotrebite-
lia.**® Dokazné bremeno pri preukazovani tychto argumentov ma vSak dominantny podnik.

Ekonomicky pristup k posudzovaniu zneuzivania dominantného postavenia by vSak
v ziadnom pripade nemal predstavovat’ krajnost’ nemajiicu oporu v platnej pravnej upra-
ve a vo viéine pripadov aj v ustalenej judikatare SDEU.? Zaroven by euforia z ekono-
mického pristupu nemala znamenat’ ani absolutizaciu efektivnosti ako jediného kritéria
posudzovania mozného protisutazného spravania. ,,Rovnako, zdéraznenie spotrebitel’-
ského prospechu ako kritéria v hodnoteni dominantného postavenia i jednotlivych proti-

20 Tamze, s. 189.

2! Pripad C-413/14 P.

2 SMEJKAL, V. — DUFKOVA, B. Privodce aktudlni Judikaturou Soudniho dvora EU k ochrané
hospodarské soutéze. Praha : UK, Pravnicka fakulta 2015, s. 125.

2 Tamze, s. 125.

2 Tamze, s. 125.

5 BROUCEK, M. Rozsudek SDEU ve véci Intel-prvni dojmy, Antitrust 3/2017, s. 89.

26 Tamze, s. 90.

»” Tamze, s. 90.

2 Tamze, s. 91.

» KALESNA, K. Zneuzivanie dominantného postavenia — pravna tprava a pristupy k jej aplikacii. In
PATAKYOVA, M. Efektivnost pravnej tipravy ochrany hospoddrskej siitaze — navrhy de lege ferenda. Brati-
slava : UK, Pravnicka fakulta, 2017,s. 33, BEHRENS, P. The Continuing Relevance of Ordoliberal Thinking
in European Competition Policy and Law. Antitrust 4/2015, s. 104, 112.
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sutaznych praktik by nemalo opomenut’, ze zaujmy spotrebitel'a chrani aj samo zacho-
vanie sutazného prostredia, pretoze je to v koneénom dosledku prave sutaz, ktord pre
neho vytvara moznost’ vol'by medzi roznymi sit'aznymi ponukami.

To si ostatne uvedomuje aj SDEU, ktory svojim rozhodnutim vo veci INTEL nepre-
judikoval, ze spravanie INTElu je sut'azne konformné; Ziadal len preskimat’ jeho ekono-
micky dosah prave z hl'adiska vplyvu na hospodarsku sut’az. To zaroven ukazuje, ze je
zlu€itel'né posudenie ekonomickych dopadov potencialne protisitazného spravania so
zachovanim zakladného ciel’a sut'azného prava, ktorym je a mala by aj zostat' ochrana
hospodarskej sutaze.

3. Digitalna ekonomia®'

Aktudlnou vyzvou nielen pre ordoliberalny pristup k aplikécii, ale aj pre samotné
sut'azné pravo je ,,nova ekonomia®, ktort charakterizuje ,,rychla inovacia a technologic-
ka zmena, ako su elektronické komunikacie, softvér, pocitacovy hardvér, internetové
vyhladavade (search engines), internetovy obchod, socialne média, biotechnoldgie
a kozmicky priestor.**

Pre digitalnu ekonomiu je typicka:

- vysoka miera Uspor z rozsahu (returns to scale),

- sietové externality,

- tloha dat.*

Vysoku mieru uspor z rozsahu sice nemozno povazovat’ za fenomén, ktory by klasic-
ka ekonomia nepoznala, avSak digitalna ekondmia Zenie tento aspekt do extrémnej polo-
hy vytst'ujucej do ,,vyznamnej stitaznej vyhody pre incumbentov®.* Sietové externality
sposobuju, ze atraktivnost’ technologie alebo sluzby vzrasta s narastajicim poétom uzi-
vatel'ov. Inymi slovami, hodnota platformy pre kazdého uzivatela rastie s poctom inych
0s0b, ktoré uzivaju platformu.’ Dosledkom toho je, Ze na presadenie na tomto trhu ne-
staci ponuknut’ lepsiu kvalitu a niz§iu cenu, ale treba zaroven presvedc¢it’ uzivatelov in-
cumbenta, aby presli k tymto novym sluzbam.3® Stt'az na trhu sa tak prestiva do polohy
sttaze o trh.%’

30 KALESNA, K., dielo cit. v pozn. &. 29, s. 33.

31 Z domacej spisby k tomu pozri: MAZUR, J. — PATAKYOVA, M. T. Facebook - Global Issue without
(Existing) Solution? Tn Globalization and its Socio- Economic Conseguences: Proceedings. 1. vyd. Zilina :
Zilinska Univerzita v Ziline, 2018, s. 2298-2306. ISBN 978-80-8154-249-7. (https://globalisation.uniza.sk/
wp-contentuuploads/2018/12/proceedings globalisation 2018 part 5.pdf.), MAZUR, J. - PATAKYOVA, M. T.
Regulatory Approaches to Facebook and Other Social Media Platforms: Towards Platforms Design
Accountability. Masaryk University Journal of Law and Technology. Vol. 13, No. 2 (2019), s. 219-242. (https:/
jornals.muni.cz/mujlt).

32 JONES, A. — SUFRIN, B. EU Competition law. Oxford : University Press 2016, s. 48.

33 CREMER, J. - MONTJOYE, Y.-A. — SCHWEITZER, H. Competition Policy for the Digital Era, Final
report, Executive Summary. EU, 2019, s. 2.

3* TamzZe.

3 JONES, A. — SUFRIN, B., cit. dielo v pozn. ¢. 32, s. 48.

3 Dielo cit. v pozn. €. 33,'s. 2.
3 JONES, A. — SUFRIN, B., cit. dielo, s 49.
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Moderna technologia umoziiuje spolo¢nostiam pdsobiacim na digitalnych trhoch
,,zbierat’, uskladiiovat’ a pouzivat’ velké mnozstva dat“. ,,Data st nielen kl'acovou zloz-
kou umelej inteligencie, ale aj rozhodujucim vstupom (inputom) mnohych on-line slu-
zieb, vyrobnych postupov a logistiky. Schopnost’ vyuzit’ data na vyvoj novych, inovativ-
nych sluzieb a vyrobkov je stitaznym parametrom, ktorého relevancia bude stale rast’.**
Rozhodujucim sut'aznym parametrom v novej digitalnej ekonomii tak uz nie je cena, ale
inovacie. Nie je pritom jednoduché konkurovat’, ¢i dokonca zaujat’ poziciu velkych di-
gitalnych hracov (incumbentov), ktori sa, ako vidno zo skusenosti, ¢asto podielaju na
protisttaznych praktikach.®

Stcastou novej ekondmie su dvoj- a viacstranné trhy, ¢asto oznacované ako platfor-
my.* Doposial’ neexistuje jednoznacna definicia digitalnej platformy, mozno vsak pove-
dat, ze ,digitalna platforma zahifia néstroje, zalozené na technoldgii, ktoré ulahéuju
vymenu/obchod (exchange) medzi roznymi skupinami — napr. koncovymi uzivatel'mi
a vyrobcami, ktori sa nevyhnutne nemusia poznat™.*!

Posledné obdobie charakterizuje prudky rozvoj mnohostrannych on-line trhov/plat-
foriem, ako su rozne internetové vyhl'adavace (search engines), porovnavacie obchodné
sluzby, socidlne siete a pod.*> Medzi nimi sa spravidla rozlisuju transakéné a netransakc-
né trhy.¥ | Na transakénom trhu platforma spaja uzivatel'ov z kazdej strany a umoziiuje
im vstupovat’ do vzajomnych transakcii,”* ako napr. Airbnb, platobné karty*. ,,Na ne-
transakénom trhu dve strany nevstupuju do vzdjomnej transakcie, ... zariadenie platfor-
my sa poskytuje zadarmo uzivatel'om jednej strany, ktori vstupuju do vzajomnych inte-
rakcii, ale niet priamej transakcie medzi uzivatel'mi a inzerentmi na druhej strane, ktori
vyuZzivajl ich data.

Je nepochybné, ze digitalny trh sa stava pre stitaz novou vyzvou. Neexistuje vSak
zhoda nazorov v tom, ¢i je antitrustova intervencia na tychto trhoch vobec potrebna. Je-
den nazorovy prud argumentuje, ze sitazné pravo musi zachovat’ inova¢né podnety fi-
riem pdsobiacich na digitalnych trhoch, pricom je potrebné modifikovat’ sut'azné pra-
vidla tak, aby vyhovovali dynamike tu prebiehajucich sutaznych procesov.*” Opaény
nazor odmietajlci antitrustovl intervenciu vychadza z rychlosti technologickej inovacie,
ktora spolu s nizkymi bariérami vstupu znemoznuje dlhodobo si udrzat’ postavenie trho-
vej sily.*#

3 Dielo cit. v pozn. €. 33, s. 2. (Executive summary).

¥ Tamze, s. 3.

4 JONES, A. — SUFRIN, B, cit. dielo, s. 49

4 GERADIN, D. What should EU competition policy do to address the concerns raised by the Digital
Platforms market power? s. 1.

“ JONES, A. — SUFRIN, B. cit. dielo, s. 49.

* Tamze.

# Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 49.

47 TamzZe, s. 49.

4 Tamze, s. 50. Napr. star§i vyhl'addva¢ YAHOO bol nahradeny Googlom (GERADIN, D., cit. dielo, s. 2).
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Zakladnou ulohou sutaznych organov vynucujicich sut'azné pravo je ,,rozlisit’ proti-
sut'azné praktiky, ktoré poskodzuju spotrebitel'sky blahobyt, od praktik, ktoré sice mozu
byt obchodne agresivne, av§ak podnecuju sutaz a inovaciu.“*’ Europske sit'azné pravo
sa za viac ako 60 rokov vyvoja a existencie osvedcilo ako spolahlivy nastroj ochrany
sutaze v roznych trhovych strukturach. Komisia je presvedCend, ze stitazné pravidla
zakotvené v ¢l. 101 a 102 ZFEU nadalej predstavuji dostatoéne flexibilny néstroj ochra-
ny sutaze aj v digitalnej ére.® Nové podmienky nastolené digitalnou revoluciou vSak
vyzaduju novy pristup k vynucovaniu sutazného prava, jeho etablovanych principov
i vykladu zékladnych pojmov.>' To sa tyka napr. Standardu spotrebitel'ského blahobytu,
kde protisitazné praktiky dominantnych platforiem maju podliechat’ zdkazu bez zretel’a
na to, ze nie je mozné presne kvantifikovat’ ich negativny dosah na spotrebitel'sky blaho-
byt.>

Rovnako sa meni aj pristup k vymedzeniu relevantného trhu, ktorého hranice nie su
natol’ko jasné ako v klasickej ekonomii®?, a preto moze byt problematické jeho presné
vymedzenie. Prave z tychto dévodov sprava Komisie o sut'aznej politike v digitalnej
ére navrhuje klast' mensi doraz na definiciu trhu a, naopak, va¢si doraz na identifikaciu
protisutaznych praktik.>* Velku pozornost’ venuje sprava Komisie aj ur¢eniu trhovej
sily, ktora sa v oblasti platforiem ¢asto nazyva ,,sprostredkovacou silou® (intermedia-
tion power). Urcenie trhovej sily by podl'a nej malo vychadzat’ v kazdom jednotlivom
pripade z analyzy dat dostupnych predpokladanému dominantovi a, naopak, nedostup-
nych jeho konkurentom, napr. firmam prichadzajiicim na trh.>> Rozdielnost’ pristupu
k datam a jeho udrzatel'nost’ zaklada totiz nepochybnu stt'aznt vyhodu dominantného
podniku.¢

Sprava sa zaobera aj otdzkou dokazného Standardu a dokazného bremena vo vazbe na
preukazanie protisitazného charakteru skimanej praktiky. V pripade potencialne proti-
sutazného spravania by dominantna platforma mala preukazat’ opak, teda sut'azne kon-
formny charakter svojho spravania.’’

Nezanedbatel'nou sucast'ou spravnej antitrustovej intervencie na digitalnych trhoch
je aj dizajn prostriedkov napravy sliziacich na obnovu a zachovanie stitazného prostre-
dia. Hoci Strukturalne prostriedky napravy sa ¢asto povazuju za krajné riesenie, v niekto-
rych pripadoch zrejme buddt vyhodnej$im nastrojom spol’ahlivého riesenia pripadu.™®
Napriklad postavenie Google, ktory posobi ako vertikalne integrovany subjekt, ktory bol
obvineny z aplikdcie diskriminaénych vyhladavacich algoritmov v pripade Google

“ GERADIN, D. cit dielo, s. 2.

 Dielo cit. v pozn. €. 33, Executive summary, s. 3.
St Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 3-4.

3 Tamze.

* Tamze, s. 4.

% Tamze, s. 4.

57 Tamze.

% GERADIN, D., cit. dielo, s. 5.
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Search/Shopping, sa da skor riesit’ separaciou v§eobecného vyhladavania od vlastnej
sluzby, teda Strukturalnou sankciou ako behavioralnymi opatreniami.®

Z ingtitucionalneho hladiska treba spomentt’ osobitne dizku konania pred organom
ochrany hospodarskej sut'aze, resp. samotnou Komisiou. Hoci dynamika vyvoja digital-
nych trhov by si vyzadovala rychly zasah, rozhodovacia prax spravidla potrebuje ovela
dlhsi cas, kym konanie dospeje do $tadia vydania rozhodnutia. Ako uvadza D. Geradin,
je tazké pochopit’, preco niektoré konania mézu trvat’ aj viac ako pat’ rokov.®® Vzhl'adom
na odbornu naro¢nost’ posudzovanych pripadov by bolo mozné azda v zaujme urychle-
nia konania uvazit’ aj $irSie zapojenie datovych $pecialistov,®! ¢i vybudovanie osobitnych
IT oddeleni v ramci stitaznych organov.®

Osobitnym problémom, ktory prindsa digitalizacia ekonomiky, je vzajomny vztah me-
dzi sutaznym pravom a regulaciou. Podl'a autorov spravy Komisie niet jednoznacénej od-
povede na otdzku, ¢i je na rieSenie problémov vyvolanych digitalizaciou ekonomiky vhod-
nejSie sut'azné pravo alebo regulacia.®® Autori vSak upozoriiujt, Ze sut'azné pravo ako inter-
vencia ex post a regulacia ako intervencia ex ante nemusia byt’ v substitu¢nom vztahu, ale
skor sa mozu dopliat’ a vyuzit tak synergicky efekt.* Zostava dodat’, Ze zrejmu tendenciu
k autoregulacii prejavuju aj samy digitalne platformy, ktoré si vytvaraji vlastné pravidla.®

Komisia, vychadzajuc z recentnej rozhodovacej praxe, sa vydala cestou vyuzitia pro-
striedkov sut'azného prava, i ked’ v tejto stivislosti netreba zabudnit’ ani na legislativne
rieSenia.®® Niektori autori chapu totiz prave rozhodnutie vo veci Google Search (Shop-
ping) ako ,,signal zasadnej vol'by pozicie sitazného prava EU voéi konaniu velkych
on-line platforiem®.%” I napriek tomu, Ze rozhodnutie Google Search Shopping vyvolalo
aj rad polemickych otazok, mozno ho pouzit’ aj ako dokaz relevancie ordoliberalizmu aj
na novych digitalnych trhoch. Mozno ho totiz interpretovat’ aj ako usilie eurépskeho
sutazného prava drzat’ sa svojich ordoliberalnych zakladov, t. j. ,,strazit’ nemonopolnt,
otvorent Struktiru trhov zabezpecujlicu kazdému zaujemcovi slobodu sut’azit’...<s

4. Zaver

Po preskiimani zakladov i vyvojovych tendencii sut'azného prava az po jeho posobe-
nie v sucasnej ére digitalizacie ekonomiky sa ponuka prirodzend odpoved na otazku

59 Google Search Shopping, Decision of 27 June, Case AT.39740 (tamze, s. 4). K tomu pozri aj SMEJKAL,
V. Rok od rozhodnuti Google Search (Shopping) — ochrana soutéze na trzich online platforem v obtizném
hledani odpovédi na zasadni otazky. Antitrust 3/2018, s. 75.

% GERADIN, D., cit. dielo, s. 9.

o Tamze, s. 10.

62 Tamze.

% Dielo cit. v pozn. €. 33, Executive summary, s. 4.

% Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 6.

% Napr. nariadenie ¢. 2019/1150 o posilneni spravodlivosti a transparentnosti pre obchodnych uzivatel'ov
sprostredkovatel'skych on-line sluzieb (a¢innost’ od 12. 7. 2020).

¢ SMEJKAL, V. Rok od rozhodnuti Google Search (Shopping) — ochrana soutéZe na trzich online
platforem v obtizném hledani odpovédi na zasadni otazky. Antitrust 3/2018, s. 77.

% Tamze, s. 77.

166 Pravny obzor 3/2020



JE ORDOLIBERALIZMUS MRTVY?

polozent v Givode. Sttazné pravo vychadzajice z ordoliberalnej koncepcie osvedcCilo
svoju opodstatnenost’ v roznych trhovych Struktirach vratane digitalnych platforiem.
Ani moderné technologie neznizujt aktudlnost’ jeho zakladnych cielov a hodnot, ako st
sloboda jednotlivca, zostiladenie slobody a poriadku, ktoré st zluciteI'né s podporou ino-
vacii priamo podmienujucich d’alsi rozvoj digitalnych trhov. Prudky rozvoj umelej inte-
ligencie® zaroven nabada k akcentovaniu hodnét humanizmu, z ktorych ordoliberaliz-
mus vychadza a ktoré by sa mali stat’ garanciou jeho spravnej orientacie i prevenciou
moznych zlyhani.

,,~Zabudnite na to, ze pravo je «suborom platnych pravnych noriem». Skuto¢né pravo je
iny svet: je to intelektualna vyzva, kontext, zdbava, umenie, poslanie, zivot...” (http://jine-
pra.blogspot.com/. KABELE, J. Kdo dél4 pravo? In PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. Pra-
vo a dobro v ustavni demokracii. Polemické a kritické uvahy. Praha : Slon, 2011, s. 235.)
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