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Just satisfaction, its proving and reasoning of the court decision. In this article the
author intends to cover not only the theoretical concept of the institute of just satisfaction
in private law, but also some procedural context connected with the claim for just
satisfaction in court proceedings. In particular, the subject matter of the analysis is when
just compensation can be claimed, what non-material damage can be compensated, under
what conditions it can fulfil the preventive-sanction function and what considerations are
made by general courts in assessing the appropriateness of compensation.
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1. Uvod

Povinnost’ poskytnut’ primerané zadost'uéinenie je jednym z moznych negativnych
nasledkov porusenia prava a vyvodenia sekundarnej pravnej zodpovednosti za protiprav-
ne konanie. Institat primerané¢ho zadost'u¢inenia mozno v jednoduchosti formulovat’ ako
nastroj na odstranenie ujmy imaterialneho charakteru, pricom uplatnenim tohto naroku
nemozno obchadzat’ a ani nahradzat’ ostatné zakonné spésoby veduce k odstraneniu ma-
teridlnej ujmy. Naprava nemajetkovej ujmy nesleduje ciel’ poskytniit’ poskodenému na-
hradu penazného ekvivalentu, ani obnovu pévodného stavu (ujmu v osobnej sfére po-
stihnutého totiz pre jej povahu nemozno ani obnovit, ani v peniazoch presne ohodnotit
a vycislit), ale iba jej urcité spravodlivé zmiernenie (tzv. zadost'uCinenie, satisfakciu).?
Pre reparaciu akejkol'vek materidlnej ujmy je potrebné vyuzit institat nahrady Skody
pripadne bezdévodného obohatenia.?

Nemajetkova (imaterialna, moralna) ujma patri k novsim pravnym instittom, aj ked’
jej zéklady mozno najst’ uz v rimskom prave.* Tento instit(t sa opdtovne udomacnil
v slovenskom pravnom poriadku po roku 1989, ked’ bol do slovenského pravneho po-
riadku inkorporovany v suvislosti so zavedenim ochrany osobnostnych prav v Ob¢ian-

* JUDr. Cubomir Z 1 o ¢ h a, PhD., Ustav §tatu a prava SAV v Bratislave.

! Clanok bol napisany v ramci projektu APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho
prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.

2LAZAR, J. akol. Zdklady obcianskeho hmotného prava. 2. vydanie, 2. zvézok. Bratislava : Tura Edition,
2004, s. 557.

3 MORAVCIKOVA, A. Primerané zadostucinenie ako reparacia ujmy spdsobenej nekalositaznym
konanim. In VOZAR, J. (ed.) Milniky sutazného prdava. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 2014, s. 169
anasl.

4 Nahrada $kody ako sankcia spdsobenia nemajetkovej ujmy sa objavuje v kapitalistickom sukromnom
prave. In LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. II. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV,
1958, s. 436.
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skom zakonniku, neskor prenikol aj do noriem obchodného prava (v suvislosti s narokmi
vyplyvajucimi z porusenia prav k obchodnému menu, z nekalej sutaze) a do noriem
inych pravnych odvetvi, a to tak verejného ako aj sikromného prava (ustavného prava,
pracovného prava, antidiskriminacného prava, autorského prava, prava k priemyselné-
mu vlastnictvu, atd’.).® VSetky spomenuté pravne Upravy vykazuji niektoré spolo¢né
znaky a naopak obsahuju aj svoje osobitosti, ktoré sa tykaji nielen formulovania ich
hypotézy a dispozicie, ale aj (a najméa) spdsobu uplatiiovania prav z nich vyplyvajtcich.®
Tieto rozdiely boli spdsobené skor neddslednost’ou zakonodarcu ako zamernym kodifi-
kovanim rozli¢nych vychodiskovych znakov.

V dal$ej Casti prispevku sa zameriame predovsetkym na uplatiovanie narokov na
primerané zadostuinenie, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy Obcianskeho’ a Obchod-
ného zakonnika.®

2. Rozhodnutie siidu konStitutivnej povahy

Jednotiacim atribitom narokov na primerané zadost'u¢inenie je to, ze su dané ex lege
a o ich priznani/nepriznani rozhoduju sudy.

Z pohl'adu uplatiiovania sikromnopravnych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
plati, Ze o nich rozhoduji sidy vylu¢ne na zaklade zaloby a v rozsahu zalobného naroku
(plati zasada non ultra petitum), rozhodnutim ,,konstitutivnej” povahy. Inymi slovami
povedané, pokial’ sud pravoplatnym rozhodnutim nezaviaze zalovaného na nahradu ne-
majetkovej ujmy, ziadna pohl'addvka zalobcu z titulu nahrady nemajetkovej ujmy nee-
xistuje (teda logicky nemoze byt splatna ani vymahatelnd).

V aplikacnej praxi sa aj nedavno vyskytli rozhodnutia, ked’ siidy o zalobe na ndhradu
nemajetkovej ujmy rozhodli v skratenom konani platobnym rozkazom a dokonca prizna-
li zalobcovi uroky z omeskania odo dna nasledujiceho po dni, ked’ zalovany neopravne-
ne zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu. Podl'a nasho nazoru ide
o tak zjavnu nespravnost’, ze ide skor o dosledok nepozornosti a zautomatizovanej ¢in-
nosti sudov ako o odborné pochybenie. Po uplatneni odporu proti platobnému rozkazu je
tato skutocnost’ samostatnym dévodom na jeho zrusenie.

5 VOZAR, J. Some considerations on compensation for non-material loss in protection of personality. In
Pravny obzor, 100, 2017, special issue, pp. 41 and the following.

¢ KERECMAN, P. Pravo na primerané zadostucdinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v slovenskom
pravnom poriadku (2. ast’ — dokonéenie). Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 10, s. 1431-1433.

"Napr. § 13 OZ:
., (1) Fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
(2) Pokial by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, zZe bola v znacnej miere
znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzickda osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.
(3) V¥sku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

8 Napr. § 53 ObchZ: ,, Osoby, ktorych prava boli nekalou sutazZou porusené alebo ohrozené, mézu sa proti
rusitelovi domdhat, aby sa tohto konania zdrzal a odstrénil zavadny stav. Dalej mézu pozadovat primerané
zadostucinenie, ktoré sa moze poskytmit aj v peniazoch, nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. *
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Najvyssi sad SR rozsudkom zo dia 24. 6. 1998 pod sp. zn. 1Co/15/97° judikoval, Ze
povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zaklade stidne-
ho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty
plnenia sa dlznik dostava do omeSkania. Najvyssi sud SR ani v aktudlnejsej judikatire
nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného za-
veru (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011):
,,...Ustanovenie § 121 ods. 3 OZ povazuje uroky z omeskania za prislusenstvo Zalovanej
pohladavky. Kedze pohladavka na nahradu nemajetkovej ujmy nemohla v dosial pravo-
platne neskoncenom sudnom konani este vzniknut, nemozno Zalovaného zaviazat na za-
platenie urokov z omeskania.

3. Forma primeraného zadost’u¢inenia

Podstata materialneho pravneho $tatu je prirodzene spéta s moznost'ou vynucovania
pravnych noriem, teda moznost'ou vynucovania povinnosti vyplyvajucich z platného
prava prostrednictvom sankénych mechanizmov. Ob¢iansky zakonnik osobe, do ktorej
osobnostnych prav bolo neopravnene zasiahnuté, priznava narok na nahradu nemajet-
kovej ujmy v peniazoch, avsak iba pod podmienkou, ak sa nezda postac¢ujice moralne
zadost'uéinenie najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost’ v spoloc¢nosti (§ 13 ods. 2 OZ). V pripadoch neopravneného pouzitia
nazvu pravnickej osoby (§ 19b ods. 2 OZ) patri pravnickej osobe moralne zadost'uéine-
nie, ale aj zadost'u€inenie v peniazoch, o plati aj v pripade neopravneného zasahu do
dobrej povesti pravnickej osoby (§ 19b ods. 3 OZ). Zakon tu vsak expressis verbis ne-
podmieiiuje priznanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tym, ze mo-
ralna satisfakcia je alebo sa javi ako nepostacujica. Z obsahu ustanovenia § 13 ods. 2
OZ nevyplyva skutocnost’, Zze by priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
bolo obligatorne podmienené sucasnym priznanim primerané¢ho zadost'uéinenia tzv.
moralnej satisfakcie. Podl'a uz citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika pod-
mienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skutoc-
nost’, ze moralna satisfakcia sa s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako
nepostacujuca, pricom v dosledku zasahu musi dojst’ k znizeniu dostojnosti alebo vaz-
nosti fyzickej osoby v znacnej miere. Za zavaznl ujmu treba povazovat’ ujmu, ktort
fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu
zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaént, pricom nie st
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetnti ujmu
takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii, pripadne spolo¢enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.'’ Posudenie splnenia tejto podmienky je

? Uverejneny Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov SR, zosit 3, pod por. ¢. 45/2000.

10 Objektivnym kritériom posudenia dovodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zistenie, ¢i by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
vzniknutt nemajetkovli ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavazni pocitoval kazdy
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (Nélez Ustavného siidu SR zo dia 18. 4.
2013, sp. zn. IV. US 492/2012).
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predmetom vol'nej Givahy stidu, ktory musi vychadzat’ z jednotlivych okolnosti, ako aj
z celkovej povahy konkrétneho pripadu.'

Obchodny zakonnik v pripade neopravneného pouzivania obchodného mena (§ 12
ods. 1 ObchZ) priznava dotknutej osobe narok na primerané zadostucinenie, ktoré sa
moze poskytnit’ aj v peniazoch. TaktieZ pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi
priznavaju dotknutej osobe narok na primerané zadost'ucinenie, ktoré sa méze poskytnut’
aj v peniazoch, a to bez akychkol'vek d’alsich podmienujtcich kritérii vyplyvajtcich zo
zakona. Z odbornej literatury a rozhodovacej praxe sudov vyplyva vseobecny nazor, ze
nepenazné primerané zadost'u¢inenie samotné ma byt’ dostatocnou satisfakciou a k po-
skytnutiu penazného zadost'ucinenia je potrebné pristupovat len vo vynimoénych pripa-
doch. Najmaé v oblasti obchodnopravnych vzt'ahov (a to aj deliktudlnych) je vSak potreb-
né vziat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze do popredia sa dostava kategoria zisku,'? a prave tato
skutoénost’ sved¢i v neprospech vSeobecnej argumentacnej linie.

V ramci tzv. satisfakénej zaloby sa moze dotknuta osoba domahat’ moralnej (nepe-
naznej) a penaznej satisfakcie. Nepenazna forma zadost'u€inenia nie je blizSie vymedze-
na. Mdze mat’ pritom rdzne podoby, napr. ospravedlnenie, odvolanie difamujtcich vyro-
kov, uverejnenie vyroku rozhodnutia stiidu v tla¢i a pod. Najvyssi sid CR vo viacerych
rozhodnutiach uvadza, ze ,, konstatovanie porusenia prava poskodeného je mozné pova-
Zovat za zakladnu formu satisfakcie, lebo zaver, Ze doslo k poruseniu konkrétneho prava
zalobcu, je vysledkom prvotného posudenia veci a nutnym vychodiskom pre akékolvek
dalsie uvahy o naplnenie predpokladov zodpovednosti“."> Podl'a nasho nazoru samotné
konstatovanie, ze doslo k neopravnenému zasahu do prav dotknutého subjektu, vo vzta-
hu ku ktorému objektivne pravo priznava narok na primerané zadostu¢inenie, nemozno
bez d’alSieho (napr. ulozenie povinnosti zverejnit’ rozhodnutie sudu) povazovat za formu
satisfakcie, ale len za pravny nazor stidu o zaklade naroku.

Obe formy zadostuéinenia (penazné ako aj nepenazné) sa navzajom nevylucuju
a mozu byt uplatnené sicasne.'* Spolo¢nym kritériom oboch kddexov sikromného pra-
va pre poskytnutie zadost'u¢inenia (nerozlisujic jeho formu) je primeranost’ tejto satis-
fakcie. Primeranost’, ktora je pojmovym znakom zadostucinenia, sa vztahuje nielen
na vysku poskytnutého zadost'u€inenia, ale aj na jeho zvolenu formu a rozsah.'® Na roz-
diel od zalobného naroku na nahradu $kody, kde priznana nahrada odskodiuje v zasade
vietku sposobent skodu, poskytnuté zadost'u¢inenie sa bude uhradzat’ primerane.'

Z pojmu primeranost’ mozno vyvodit’, ze stidu je dand moznost’ postupovat’ individu-
alne, hodnotit’ a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit’ d’alsie kri-
téria na posudenie kazdého pripadu. Sid ma teda moznost’ vol'nej ivahy pre rozhodnu-

' Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 25. 10. 2012, sp. zn. 4 Cdo 81/2011.

12VOZAR, J. Pravo proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda, 2013, s. 251.

13 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014.

14 BEZOUSKA, P. Komentat k § 2951. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo.
Zvlasni cast (§ 2055-3014). Komentdar-. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1684.

15VOZAR, J. In VOZAR, J. a kol. Sloboda prejavu v rozhodnutiach sudov. Bratislava : Veda, 2015, s. 185.

16VOZAR, J. In Obciansky zakonnik. Komentar. 2 zvazok, 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 83
a nasl.
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tie, ¢i za primerané bude povazovat len moralne alebo len finanéné zadostucinenie,
pripadne obe tieto formy.!"” V situacii, ked’ je zaroven uplatnena moralna aj majetkova
satisfakcia, za kritéria pre priznanie zadost'u¢inenia v peniazoch méze sid v ramci svojej
volnej Givahy urcit’ aj negativne nasledky protipravneho konania tvrdené zalujucou stra-
nou a v pripade ich nepreukazania odoévodnit’ neunesenim dokazného bremena neprizna-
nie finanéného zadostucinenia, popri inak priznanom moralnom zadost'u¢ineni.

Stretli sme sa aj s uvahou, ze napriek nepenaznej povahe primeraného zadost'u¢ine-
nia vo forme ospravedlnenia méze takéto primerané zadostucinenie v urc¢itom smere
plnit’ aj formu penaznej sankcie, pretoze ndklady so zverejnenim ospravedlnenia mézu
byt nezanedbatel'né. Prirodzene pdjde najma o pripady, ked’ je zalovany povinny zverej-
nit’" ospravedlnenie v celosStatne distribuovanych komerénych printovych médiach.
V niektorych pripadoch méze byt uverejnenie ospravedlnenia nakladné aj pre zalované-
ho, ktory je saim vydavatelom periodika, v ktorom sa ma ospravedlnenie uverejnit’.
K tomu doslo napriklad v pomerne Siroko medializovanom pripade, ked’ tyzdennik Plus
7 dni vysiel v neobvyklej forme a na 52 stranach (zalovany ¢lanok vysiel na 2,5 stranach)
bolo zverejnené ospravedlnenie nickdajSiemu poslancovi NR SR na zaklade rozhodnutia
Okresného stdu Zilina. Tlagiarenské naklady na uverejnenie ospravedlnenia sa podla
vydavatel’a pohybovali priblizne vo vyske 20-tisic eur.

4. Preukazovanie relutirnej nahrady nemajetkovej ujmy

Predpokladom priznania primerané¢ho zadost'u¢inenia sudom je existencia neoprav-
neného zasahu do nematerialnej sféry a z toho plynuca ujma, ktora sa v tejto sfére v do-
sledku neopravneného zasahu prejavi. Pri naroku na nahradu skody musi zalobca uniest’
nielen bremeno tvrdenia vo vzt'ahu k vzniku $kody, ale aj vznik $kody skutoéne preuka-
zat’ a exaktne vycislit. Uz zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy je zrejmé, ze presné
vy¢islenie nemajetkovej ujmy nie je mozné. Na ur¢enie vysky naroku na nahradu nema-
jetkovej ujmy v peniazoch je rozhodujuca tivaha stidu, ktora samotna podlieha hodnote-
niu. Zakladom tvahy stdu je potom zistenie takych skuto¢nosti, ktoré sidu umoznia
zalozit’ svoju tivahu na urcitom kvalitativnom postdeni zakladnych stvislosti posudzo-
vaného pripadu.'®

Preukazanie tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy je nutné dolozit’ relevantnymi do-
kazmi, podobne ako pri nahrade majetkovej ujmy. Podl'a Vrchného sudu v Prahe: ,, U nd-
roku na poskytnuti zadostiucinéni ve financni podobé je treba, aby zalobce v zZalobée vysi
takto pozadovaného zadostiucinéni uvedl. Je tieba totiz vychazet z predpokladu, ze pri-
merené zadostiucinéni pozadované v penézich ma nahradit nemajetkovou tjmu, jez jed-
nanim zZalovaného zalobci vznikla, narok ma a musi vychdzet ze skutecnosti, jez jsou
zndamy pouze Zalobci, nebot jim vyjadiuje svou vlastni ujmu nemajetkové povahy. “'* Po-

17 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dna 10. 8. 2011, sp. zn. 6 Cdo 17/2010.

18 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 28. 7. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007.

19 Rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo diia 28. 7. 1997, sp. zn. 3 Cmo 58/97 In MACEK, J. Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 273-275.
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dobne Najvyssi sid CR v tejto savislosti uviedol, Ze: ,, Zalobce, jehoz pravo bylo ohro-
zeno nebo poruseno nekalosoutéznim jednanim, a ktery pozaduje po zZalovaném zadosti-
ucinéni v penézité formé, ma povinnost tvrzeni, jimz ma dolozit, pro¢ prave penézita
forma je s ohledem na tvrzené a prokdzané okolnosti vhodna, a téz dolozit primérenost
pozadované castky. “*°

Potrebu preukazania rozhodujtcich skutkovych okolnosti ako vychodiska pre volnt
Givahu stdu pri stanoveni primeraného zadostuéinenia Najvyssi sud CR zdoraznil aj
v d’al$ich rozhodnutiach: ,, Prave proto, ze narok na primerené zadostiucineni je naro-
kem, ktery podléhd volné uivaze soudu, je tieba vychdzet z povinnosti tvrdit a dokazovat,
jez stihaji zalobkyni ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zpiisobem urcitym a srozumi-
telnym vylicit a prokdzat rozhodné skutecnosti, jimiz byla vedena k uplatnéni naroku na
primérené zadostiucineni v pozadované penézité formé... Volna uvaha soudu neznamenda
liboviili soudu, ktery bez dalsiho, aniz by posuzoval v daném pripadé konkrétné zjisténé
a také prokazané skutecnosti a okolnosti jednani v nekalé soutézi, urci, kdy pozadovana
forma satisfakce je ¢i neni na misté, a tudiz je ¢i neni primerenou. Pro svoji uvahu musi
mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokdzanych skutecnosti, vymezujicich urcité
hranice, z nichz se soud pri svych uvahdch vychazi, a to nejen z pohledu maximalni ¢i
minimalni moznosti penézni reparace vzniklé nemateridalni ujmy. “*'

V pravnej doktrine sa dokonca vyskytli nazory, ze dokazy ohladne nemajetkovej
ujmy by nemali byt pozadované v pripadoch, ked’ sa zdsah do nemajetkovej sféry zalob-
cu javi ako celkom zrejmy a jasny.*? Podl’a nasho nazoru vsak tato skuto¢nost’ skor po-
sililuje zalobcovu poziciu v sudnom spore, ale prostriedky procesného utoku je zalobca
povinny v kazdom pripade uplatnit’. V civilnom sporovom konani vo vSeobecnosti plati,
ze dokazné bremeno nesie zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, ze jej bola spdsobend nema-
terialna ujma neopravnenym zasahom. V § 153 CSP je upravena tzv. sudcovska koncen-
tracia konania a procesné strany su povinné predlozit’ prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany véas,? nakolko sud nemusi prihliadnut’ na neskor predlozené a ozna-
¢ené skutocnosti a dokazy. Podl'a nasho nazoru je potrebné tvrdenia odévodiujuce pri-
znanie relutarnej nahrady a k tomu prisluchajiice dokazy, resp. navrhy na vykonanie
dokazovania, uviest’ uz v samotnej zalobe, resp. v zalobcovej replike este pred vytyce-
nim prvého pojednavania, inak sa zalobca vystavuje riziku, Ze neskor sid na predlozené
dokazy neprihliadne (za predpokladu, ze sud o moznosti koncentracie strany sporu riad-
ne poucil).

Zodpovednost rusitel’a sa pri neopravnenom zasahu (do osobnostnych prav, ako aj
v dbsledku nekalosut'azného konania) posudzuje podla objektivneho principu (zavine-

20 Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dita 05. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006 In Ondrejové, D. Piehled
Judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 204-208.

2 Rozsudek Najvyssieho sudu CR zo diia 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

2 ONDREJOVA, D. Piimé&fené zadostiu¢inéni v nekalé soutézi I. Podstata, funkce a nepenézita podoba
ptiméteného zadostiuc¢inéni. Bulletin advokacie ¢. 12/2018, s. 23 a nasl.

2 Podla § 153 ods. 1 CSP: , Strany sii povinné uplatnit’ prostriedky procesného iitoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie si uplatnené véas, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospoddrnost konania. **
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nie sa neskiima a ani sa nijako nepredpoklada) a na vznik zodpovednosti staci ohrozenie
prav dotknutej osoby. Ipso iure vSak sluzi primerané zadostu€inenie k satisfakcii (kom-
penzacii) nemajetkovej ujmy, ktord sa podl'a nasho nazoru v konkrétnom pripade musi
prejavit’, inak by nebolo ¢o kompenzovat'.

Vel'mi zaujimavu Gvahu rozviedla vo vzt'ahu k potencialne vzniknutej nemajetkovej
ujme v dosledku nekalosut'azného konania D. Ondrejova, ktort pre zrozumitel'nost’ a uce-
lenost’ citujeme v celom zneni: ,, Otdzka, ¢i je mozné vyuzit primerané zadostucinenie tiez
ku kompenzacii potencidalne vzniknutej ujmy, sa judikatura v nekalej sutazi uspokojivo
nevenuje. Prikladom moze byt situdcia, kedy bude verejne (napr. hromadnym tlacou) Sire-
né ohovaranie urcitého podnikatela, kedy je zjavné, ze muselo zasiahnut’ dobru povest
danej osoby, konkrétne osoby (potencialni ¢i existujuci zakaznici) sa vSak na ohovarané-
ho podnikatela neobratili a ten sa nestretol so zaznamenatelnymi reakciami, ktoré by
mohol predlozit' ako dokaz. Nie je tak postavené naisto, ¢i si skutocne z celéeho okruhu
citatelov clanok precital potencialny zakaznik, hoci sa to javi ako vysoko pravdepodobné
(niekedy sa nemusi jednat o aktudalne potencidalneho zakaznika, ale o potencidlneho v bu-
ducnosti, ked’ vyvstane potreba obstarat si konkrétny tovar alebo sluzbu). Na jednej stra-
ne je nevyhnutné tvrdenie aj preukazanie nematerialnej ujmy (ako bolo uvedené vyssie),
na druhej strane je vsak v naznacenom pripade zjavné, Ze urcitd nemateridlne uyma vznik-
nut uz musela alebo je vysoka pravdepodobnost, ze vznikne v budiicnosti, hoci v konani
neboli predlozené konkrétne dokazy. Tu sa teda ponuka dvojaky mozny pristup. Bud’ je
v takom pripade nematerialna uyjma nepreukdzand, a nemozno teda priznat jej kompenza-
ciu primeranym zadostucinenim, alebo je nutné prijat tzv. dokaz vseobecnej skiisenosti.
Priklanam sa k druhému z naznacenych riesent. Je zjavné, zZe v danom pripade musela byt
dobra povest podnikatela zasiahnuta, nie je vSak znamy rozsah zasahu. K jeho urceniu by
malo dojst odhadom sudu na zaklade zvazenia Specifik konkrétneho pripadu, oblasti pod-
nikania, sposobu Sirenia (napr. Sirenie prostrednictvom internetu ¢i hromadnych oznamo-
vacich prostriedkov je vSeobecne povazované za zavaznejsie nez individudlny zasah), in-
tenzity zasahu, dlzky trvania a pod. V opacnom pripade, teda pri prijati poziadavky na
skutocné preukdzanie vzniknutej nemajetkovej ujmy v tych pripadoch, kde je zasah zjavny,
hoci tazko preukdzatelny, by doslo k neprimeranému znevyhodneniu a poskodenia sub-
Jjektov dotknutych nekalou sutazou a vymahanie ich prav by sa stalo znacne komplikova-
nym, pripadne az prakticky nemoznym. “** Pretavenie tychto Gvah z teoretickej roviny do
rozhodovacej praxe nasich vSeobecnych stidov by vSak vyzadovalo isty stupen sudcov-
skej kreativity, resp. dotvarania prava, ktory nie je blizky pomerne formalistickému pri-
stupu sudov k otazkam, ktoré nemaju striktnt oporu v pravnych predpisoch.

5. Funkcie primeraného zadost'u¢inenia

Zakladnym cielom poskytnutia primeraného zadostucinenia je primarne od¢inenie
vzniknutého bezpravia, pretoze poskodeny sa spravidla neméze domahat’ toho, aby k neo-

2 ONDREJOVA, D. Piimé&fené zadostiu¢inéni v nekalé soutézi I. Podstata, funkce a nepen&zita podoba
ptiméteného zadostiuc¢inéni. Bulletin advokacie ¢. 12/2018, s. 23 a nasl.
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pravnenému zasahu, ktory nastal v minulosti, nedoslo (nemdze sa vymahat’ primarna po-
vinnost’). To by bolo mozné jedine tam, kde je priméarna povinnost’ (povinnost’ nezasaho-
vat’ do prav a pravom chranenych zaujmov) ohrozena alebo tam, kde protipravne konanie
trva. Naprava akéhokol'vek neopravneného zadsahu ma v prvom rade smerovat’ k uvedeniu
do predosiého stavu (restitutio in integrum), t. j. stavu, ktory existoval pred porusenim
prava. Ak je primarnym cielom uvedenie do predoslé¢ho stavu, potom funkcia alternativ-
nych prostriedkov néapravy, t. j. aj primeraného zadost'uinenia, musi byt predovsetkym
kompenzacéna. Vseobecné sudy priznavajii pomerne vysoké sumy nahrady nemajetkovej
ujmy a dlhodobo akcentuju okrem spominanej kompenzacnej (reparacnej) funkcie prime-
raného zadostucinenia aj iné funkcie, ktoré st urcujiice vo vztahu k priznavaniu relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, ze v urcitych pripadoch je potrebné v zdujme reali-
zacie preventivno-sankénych aspektov nahrady nemajetkovej ujmy priznat’ poskodenému
sumu, ktora presahuje kompenzaciu ujmy, ktora mu bola spdsobend. V tejto stvislosti da-
vame do pozornosti, ze aj samotna dovodova sprava k novému ¢eskému obc¢ianskemu za-
konniku hovori o potrebe ur¢itého ,,civilného trestu‘ pre rusitel’a.s

V rozhodnuti sudu musi byt preventivne optimalizované medzi satisfakénym
a sankénym posobenim primeran¢ho zadostucinenia, medzi ktorymi existuje vztah
komplementarity (navzajom sa dopliiaju, posiliiuju), ako aj vztah konkurencie (v tom
smere, ze vyska nahrady nesmie byt’ iba exemplarnou civilnou sankciou, t. j. fakticky
bezdévodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zasahom). Ak bolo by za-
dost'u¢inenie zakazdym ¢i prevazne len nizke bez ohl'adu na okolnosti, mohlo by to viest’
k objektivne ziaducej myslienke, ze sa zdsahy mozu povodcovi vyplatit’, najmé ak nimi
docielil svoj priamy alebo nepriamy obchodny alebo iny hospodarsky prospech (napr.
vyssou predajnost'ou nakladu bulvarnej tlace alebo vysSou sledovanostou televizneho
programu). Tieto doktrindlne zavery maji pevnl oporu v ustalenej judikatire vSeobec-
nych sudov:

., Nahrada nemajetkovej ujmy neplni iba funkciu satisfakcénu, pretoze ak sa hodnoti
pri urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj otdzka zavinenia a ak ma rozhodnutie
sudu ¢o do vysky penazného odskodnenia vucinne prispievat’ k znizeniu, resp. k elimindcii
neziaducej ujmy na osobnosti fyzickych osob, musi nutne nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch plnit préave aj spominanii preventivno-sankcnii funkciu. “ (Nalez Ustavného
siadu CR zo 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.)

,, V sudnom rozhodnuti sud musi dokazat vyjadrit nielen svoje stanovisko ku konkrét-
nemu pripadu, odovodnit svoje zavery a vychadzajuc z uplatnenych narokov ulozit rusi-
telovi za cin nekalej sutaze zasluzenu sankciu zodpovedajuceho rozsahu, pripadne aj
viac sankcii, ale pri konkrétnom rozhodovani o ukladani povinnosti rusitelovi je vzdy
sucasne vedeny snahou vychovavat' konkrétneho rusitela a tiez vsetkych potencialnych

2 Divodovd zprava k viddnimu navrhu Obéanského zdkoniku. Praha : Vlada CR, 2012, s. 578; alebo napf-.
RYSKA, M. Vyse a t¢el ndhrady nemajetkové tjmy v penézich pfi ochrané osobnosti. In Pravni rozhledy,
¢.9/2009, s. 305 a nasl.; KUHN, Z. M4 mit nahrada $kody v soukromém pravu sankéni funkci? In HAVEL, B.
— PIHERA, V. (eds.) Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Praha/Plzen : Ale$
Cengk, 2010, s. 203-216; HAIN, P. K ptiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin
advokacie, ro¢. 33, ¢. 4/2003, s. 7-12.
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rusitelov, aby ani rusitel, ani nikto iny nemohol nadobudnut’ dojem, zZe nekala sutaz sa
stdle este vyplaca.” (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011.)

Podrobnejsie citované uvahy rozviedol Najvyssi sud CR v d’al§om rozhodnuti: ,, Pri-
merané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut aj v peniazoch, je jednym z narokov
0sob, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené rusitelom (v danom
pripade Zalovanym). Pravna prax aj pravna teoria sa zhoduju v tom, zZe narok na prime-
rané zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nemateridalnej povahy. Tento
aspekt vyviera uz z podstaty tohto naroku, ktory sa oznacuje ako zadostucinenie cize
satisfakcia, aby sa uz v nazve zdoraznila jeho imaterialna povaha. Vo forme zadostuci-
nenia, ako prostriedku satisfakcného, nie je mozné preto brat ohl'ad na prvky, ktoré maju
materialnu povahu , pretoze na materialnu repardciu tento pravny prostriedok ochrany
proti nekalej sutazi neslhizi. Ak sa teda dovolatel’ domdha, aby sa pri urceni vysky prime-
raného zadostucinenia prihliadlo aj k hmotnym (majetkovym) aspektom, akym je ziskany
majetkovy prospech z uskutocneného obchodného pripadu (obdrzana cena 3 mil. dold-
rov) , alebo znizenie objemu obchodu zalobcu (samozrejme v ciselnom vyjadreni) a pod.,
neda sa s takymto pravnym ndzorom stotoznit. Materidlne alebo majetkové aspekty su
rozhodné pre vznik narokov materidlnej povahy, ako je napr. nahrada Skody, avsak nie
pre narok satisfakcnej povahy.

Narok na primerané zadostucinenie je dalej narokom, ktory ma prevazne, popr. vyluc-
ne objektivny charakter. Vyvodzuje sa, ze je narokom ,,objektivnym, ktory nie je viazany na
naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok®. V rozsudku z 25. 3. 1998, sp. zn. L
Odon 45/97, Najvyssi sud dovodil, ze ,,primeranost' vysky penazného zadostucinenia musi
byt posudzovana ako z objektivnych, tak subjektivnych hladisk™. V kazdom pripade su
subjektivne momenty z hl'adiska vysky primeraného zadostucinenia iba momentmi dopln-
kovymi. Napokon, pokial ide o dovolatelom tvrdenu sankcnu stranku posobenia zadostu-
Cinenia, nemozno neuznat, Ze penaznd satisfakcia ma takisto sankcnii povahu, pretoze
zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre rusitela tiez financnu ujmu, nielen ujmu moral-
nu, ktora ma vyrovnat porusenti rovnovahu v postaveni rusitela a postihnutej osoby. Tato
sankcna stranka vsak zohrava pri poskytovani zadostucinenia vedlajsiu, druhoradu ulo-
hu, pretoze rozhodujuca je nemateridalna stranka satisfakcie. Dovolatelom presadzované
kritéria subjektivnej a sankcnej povahy nie su z hladiska primeranosti vysky zadostucine-
nia urcujiice. “ (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 29 Odo 652/2001.)

V sucasnosti niet pochyb, ze ndhrada nemajetkovej ujmy neplni iba funkciu satis-
fakénu. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy je relevantna aj otdzka zavinenia
a ak mé rozhodnutie stidu ¢o do vysky penazného odskodnenia Gc¢inne prispievat’ k zni-
zeniu, resp. k elimindcii neziaducej ujmy v dosledku protipravneho konania, musi nutne
nahrada nemajetkovej ujmy peniazoch plnit’ preventivno-sankénu funkciu.

6. Odovodnenie suidneho rozhodnutia

V rozhodovacej praxi slovenskych stdov je dlhodobym problémom nekonzistent-
nost’ v priznavani diametralne odlisnej vysky relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, a to
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aj v skutkovo a pravne rovnakych alebo podobnych veciach. Najvyssi stid SR v rozsudku
7 10. 11. 2016 pod sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, ze ,, aj v rozhodovacej praxi sendtov
najvyssieho sudu moze byt niekedy riesenie interpretacnych a aplikacnych problémov
(odstranovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov,
v pociatocnych fazach ktorého nie je vyliicena moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich
na odlisnych alebo az protichodnych ndzoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky
predvida moznost existencie rozdielnych pravnych ndazorov sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maji za-
bezpecit koherentnost' judikatury (k tomu vid napriklad ustanovenie § 22 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Tento mechanizmus spociva najmd v institute zverejiiovania sudnych rozhod-
nuti zasadného vyznamu najvyssim sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednoco-
vaniu vykladu zakonov a inych vseobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvys-
Sieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu. © Tento nazor bol prezentovany
Najvyssim sidom uz za ucinnosti rekodifikovanej pravnej tpravy civilného procesu,
ale v ziadnom pripade z neho nemézeme vyvodit zaver, Ze civilné siidy mozu svojvolne
aj v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach rozhodovat’ rozne. Podla Ustavného
sudu SR pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohl'ad-
novat’ vlastna rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’
v porovnatel'nych veciach rovnako a v ich judikatare by tak mal existovat’ vztah priame;j
umernosti medzi zavaznost'ou ujmy a vyskou priznanej nahrady.

Vychodiskovym principom CSP sa stal prave princip pravnej istoty (¢l. 2 CSP). Ci-
vilné spory sa prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Naj-
vyssieho siidu SR, Ustavného sadu SR, ESIP a v pripade, ak sa v konkrétnom konani
sud od linie odkloni, musi obligatérne a podrobne vysvetlit’ dovody, pre ktoré sa odklonil
od konstantnej rozhodovacej praxe v odévodneni sudneho rozhodnutia. Zakladnym atri-
btatom pravnej istoty je poziadavka zasadnej predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. T4 je
zase ontologicky spita s postulatom, ze pravne rovnaké pripady sa skratka maju posu-
dzovat rovnako, a rozdielne pripady rozdielne. To, ¢i ide o zasadne rovnaka pravnu vec,
alebo ¢i tato pravna vec, naopak, vykazuje zasadné diferencie od inych, uz rozhodnutych
pripadov, je zalezitost'ou pravneho postudenia stdu reflektovaného v odévodneni roz-
hodnutia. CSP priorizuje tzv. objektivny teologicky vyklad, t.j. vyklad podla ucelu
a zmyslu zékona pred jazykovym (gramatickym) vykladom. Kazdé ustanovenie CSP je
potrebné vykladat’ Gistavnokonformne a eurokonformne, respektujic judikataru ESCP
a Stdneho dvora EU.Y

Dotvaranie prava rozhodnutiami sudov, ktoré je typické pre pripady ochrany osob-
nostnych prav ako aj pre pravo proti nekalej sut'azi, nekladie déraz len na ich predvida-
telnost’, ale oCakava sa aplikacia zakona v sulade s jeho zmyslom a ¢elom. Sud musi
prihliadat’ na vzadjomné vztahy jednotlivych do ivahy pripadajicich argumentov a ich

20 Nalez Ustavného sidu SR zo diia 5. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 288/2017.
27 GANDZALOVA, D. Zakladné principy civilného sporového konania. In Visegrad Journal of Human
Rights, ro¢. 1, ¢. 2, 2017, s. 13.
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ulohu v konkrétnom pripade vyvazit' so zretelom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto
kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judi-
katary, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo postojom, kto-
rym sa sudca usiluje poskytnit’ najlepsie zargumentovanti odpoved’ na pravne a skutko-
vé otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.?®

7. Zavereéné zhrnutie

Z pohl'adu uplatiiovania sikromnopravnych narokov na nadhradu nemajetkovej ujmy
plati, Ze o nich rozhoduju sudy vyluéne na zaklade a v rozsahu zaloby (non ultra peti-
tum), a to rozhodnutim ,.konstitutivnej* povahy. Obe formy zadostucinenia (pefiazné,
ako aj nepenazné) sa navzajom nevyluéuji a mézu byt uplatnené sucasne. Primeranost’,
ktora je pojmovym znakom zadost'ucinenia, sa vzt'ahuje nielen na vysku poskytnutého
zadost'u€inenia, ale aj na jeho zvolenti formu a rozsah zadostuéinenia. Primerané za-
dostucinenie je v prvom rade satisfakény prostriedok, preto sa pri niom v zasade nebert
do tvahy prvky, ktoré maji materialnu povahu, ked’ze tento pravny prostriedok neslizi
na repatriaciu materialnej ujmy. Pravna doktrina, ako aj rozhodovacia prax slovenskych
a Ceskych stidov priznava primeranému zadost'u¢ineniu preventivno-sankénu funkciu,
ked’ze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre rusitela aj istu financntl ujmu, avsak
tato preventivno-sankénd stranka hré pri poskytovani zadostu€inenia vedlajsiu ulohu.
Rozhodujuca je imateridlna stranka satisfakcie. Subjektivne a sankéné kritéria nie st
teda urcujucimi kritériami. Domnievame sa, Ze pri stave spolocenského, podnikatel'ské-
ho a pravneho prostredia na Slovensku by sme nemali preventivno-sanként funkciu pri-
meraného zadostu€inenia podcenovat’. V rozhodnuti sidu musi byt optimalizované me-
dzi satisfakénym a sankénym posobenim primeraného zadost'uéinenia, medzi ktorymi
existuje vzt'ah komplementarity (navzajom sa dopliaju, posiliujua), ako aj vztah konku-
rencie (v tom smere, ze vySka nahrady nesmie byt iba exemplarnou civilnou sankciou,
t. j. fakticky bezdovodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zasahom).
V tomto kontexte primerané zadost'ucinenie predstavuje sankciu, ktora ma odradzat’ ru-
Sitel'a a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania a byt tak néastrojom
$pecidlnej aj generalnej prevencie, ¢o vyzaduje, aby sa jednalo o sankciu patricne déraz-
nt a dostacujiicu (primeranu). Prave preto, ze narok na primerané zadostucinenie je na-
rokom, ktory podlieha vol'nému hodnoteniu a tivahe sudu, treba vychadzat’ z toho, ze je
povinnostou zalobcu urcitym a zrozumitenym spésobom vykreslit’ a preukazat’ rozho-
dujuce skutocnosti, ktorymi bol vedeny k uplatneniu naroku na primerané zadostu¢ine-
nie v pozadovanej penaznej forme. Vol'na tvaha siidu preto neznamena l'ubovél'u studu,
ktory bez toho, aby posudzoval v danom pripade konkrétne skuto¢nosti, urcil, kedy po-
zadovana forma satisfakcie je alebo nie je na mieste, a teda je alebo nie je primerana. Sud
musi mat’ k dispozicii dostatok skutocnosti vymedzujicich ur€ité hranice, z ktorych sud
pri svojich Givahach vychadza. V civilnom sporovom konani plati, ze dokazné bremeno
nesie zalobca, teda osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola spdsobena nemajetkova ujma. Z hladis-

2 Nalez Ustavného stidu SR zo dita 19. 6. 2008, sp. zn. I. US 243/07.
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ka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy by mali byt’ do Givahy vzaté najmé nasledu-

juce hodnotiace kritéria:

- posudenic zasahu z hladiska objektivnej akceptovatelnosti v spolo¢nosti (resp.
v podnikatel'skom prostredi),

- spoOsob a rozsah zasahu,

- zavaznost nasledkov zasahu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby,

- vyznam a hodnota zasiahnutého statku,

- intenzita a dizka protipravneho konania,

- naroc¢nost’ odstranenia nasledkov zasahu,

- osoba a postavenie poskodeného,

- osoba a postavenie rusitel’a,

- zavinenie, pohntitka a motiv rusitel’a (napriek tomu, ze ide o objektivnu zodpoved-
nost, su rozhodujtice aj subjektivne kritéria — najma pri stanoveni vysky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy),

- prospech rusitel'a z protipravnej ¢innosti,

- odradenie rusitel'a a potencialnych rusitelov od protipravnej ¢innosti pro futuro,

- sposobilost’ od¢inenia ujmy poskytnutim zadost'uc¢inenia v peniazoch.
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