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Force Majeure as a Circumstance Excluding Wrongfulness in International Investment
Law. Force majeure is today accepted as a fairly classical topic and the circumstance,
excluding wrongfulness of the state doing in majority of the world legal systems. Within the
realm of international investment law, it belongs to the most frequently applied circumstances
excluding wrongfulness with the level of its use, increased considerably in the last decade.
The coronavirus pandemic has enlivened the concept of force majeure in many areas of law,
including international investment law. It also proved to be a good source of an ongoing
debate on importance of force majeure for international investment and commercial
community. This article is an attempt to inform this debate. Except for introducing force
majeure in international law and its purpose, this study presents a brief account of international
disputes, in which the force majeure clause is applied very often. It examines the historical
development of force majeure in international law and introduces its codified version. As the
story develops, it makes three intertwined observations. The universal, one size fits all force
majeure is an illusion. Today we may distinguish three its variations already in international
law. First, when applied as a circumstance, excluding the wrongfulness under the ILC
Articles, it excuses an internationally illegal and involuntary act of the state. Second, it may
be applied as a circumstance, claimed in connection with reviewing due diligence, and finally
as the force majeure clause in international agreements, tailored according to its common law
perception. Without hesitation, it is exactly the second permutation of force majeure, which
has a strong potential to be the most reliable for the host states, defending themselves against
foreign investors, especially when force majeure is applied in the event of armed conflict.
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Uvod

~Force majeure nie je magicky talizman — neda sa vzdy uplatnit za ucelom vyhnutia
sa zmluvnym zavizkom, ktoré je mozné plnit len s vysokym stupiiom obtaznosti.*“! Auto-
rom spomenutého vyroku je potrebné dat’ za pravdu, univerzalne platna ,.force majeure*
(,,vyssia moc*) naozaj neexistuje a v si¢asnom medzinarodnom prave mézeme rozlisit
uz tri jej koncepty.? Ma povod v rimskom prave® a nie je mozné pomylit’ si ju s mladSou

* Doc. JUDr. Katarina Chovancova, PhD., LL.M., MCIArb, Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

** Tento prispevok je sti¢ast'ou rieSenia projektu VEGA 2/0102/21.

! BEHRMANN, A., SMITH, J. The Importance of a Strong Force Majeure Clause in an Unstable
Geopolitical Environment. In The Journal of World Energy Law and Business. Vol. 8, 2015, No. 2, p. 120.

2ZRILIC, J. Armed Conflict as Force Majeure in International Investment Law. In Manchester Journal of
International Economic Law. Vol. 16,2019, No. 1, p. 28 — 56.

3 Uplatnenie vysSej moci za ticelom ospravedlnenia neplnenia zavazku v dosledku neodvratitel'nej nepredvi-
datel'nej udalosti je spdté s principom impossibilium nulla obligation, zadefinovanym v Justinianovych Digestach.
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doktrinou ,nepraktickosti,* typickou pre USA, ani so star$im ,,marenim> zmluvy ¢i

s restriktivne ponatym ,,act of God*, priznaénym pre common law, a to napriek tomu, ze
vsetky spomenuté doktriny su v praxi uplatnované v stuvislosti s nepredvidateI'nymi ne-
kontrolovatel'nymi udalostami, ktoré nie je mozné ani pri maximalnom usili odvratit’.
Ide o nepopieratel'nt skutocnost’, i ked’ vo vede medzinarodného prava prilezitostne do-
chadza k nevhodnému zovseobecnovaniu, ked’ sa povazuja ,,vSetky tieto pojmy za zastre-
Sujiice viastne len jeden pojem, ktory sa stal znamym ako vyssia moc*.5

Podl'a sudcu Holmesa’ z Najvyssieho sidu USA povinnost’ plnit’ zmluvu v common
law ,,znamenda predpoklad, zZe musite zaplatit odskodnenie, ak zmluvu neplnite - a nezna-
mend to nic iné*“. Ide o vyrok striktny —povinnost’ zmluvného plnenia by tak totiz zna-
menala, Ze v pripade akéhokol'vek porusenia zmluvnych ustanoveni je zmluvna strana,
porusujuca zmluvu, vzdy povinna zaplatit’ odskodnenie. Je vSak potrebné si uvedomit,
ze spomenuty vyrok odznel v ramci Holmesovej teorie zmluvného prava vr. 1897. V tom
Case sa vys$$ia moc aplikovala ,,ako doktrina vnutrostatneho prava, prenesena do medzi-
narodnej jurisprudencie za uicelom umoznenia vyhnutia sa zodpovednosti statu, ktord by
v opacnom pripade vznikla“® s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za vznik vnutrostatnych
nepokojov alebo aj ob¢ianskej vojny.

Za typicky priklad konfliktu povazovaného za vyssiu moc sa oznaCovala napr. ob-
¢ianska vojna v USA, ¢o vSak neznamenalo, Ze kazda obCianska vojna vznikla v dosled-
ku vyssej moci. Stcasne sa vysSia moc vyuzivala aj v kontexte narokov vzniknutych
v dosledku nedostatoénej ochrany cudzincov v host'ovskych §tatoch,” a bola vnimana
ako opisny pojem, oznacujuci v Specifickych pripadoch externé udalosti, ako napr. spo-
minanu obc¢iansku vojnu v USA. PohodIné oznacovanie externych udalosti, pri ktorych
aktivnu Gcéast’ $tatu — poruSovatel'a medzinarodného zavazku na vzniku udalosti vyssej
moci nebolo mozné ani pri maximalnom usili vylucit, vSak posobilo rozpacito. Uplatne-
nie vy$$ej moci v medzinarodnom prave verejnom tak bolo v 19. storo¢i vnimané pomer-
ne negativne, ¢o vyvolavalo nedoéveru aj pri jej vyuziti v stkromnom prave v zmluvnych
dolozkach vyssej moci.

Zaciatkom 20. storoCia sa vyssSia moc stava uz samostatnym pravnym pojmom a za-
rad’uje sa (v restriktivnej forme s nazvom ,,act of God*) ako jedna z pri¢in dodatocnej
nemoznosti plnenia, vztahujicej sa (nielen) na zmluvné povinnosti. Podl'a Corbina,'® ak
.,V pripade existencie zdakonnej povinnosti, zakotvenej v zmluve alebo inak, sa pozadova-

* Impracticability. Bliz§ie KELLEY, J. D. So What’s Your Excuse — An Analysis of Force Majeure Claims.
In Texas Journal of Oil, Gas & Energy Law. Vol. 2, 2007, No.1, p. 91 — 117.

° Frustration.

¢ DELLINGER, M. Rethinking Force Majeure in Public International Law. In Pace Law Review. Vol. 37,
No. 2, 2017, p. 458.

"HOLMES, W. O. The Path of Law. In Harvard Law Review. Vol. 10, 1897, p. 461.

8 GOEBEL, J. International Responsibility of States for Injuries Sustained by Aliens on Account of Mob
Violence Insurrections and Civil Wars. In American Journal of International Law. Vol. 8, 1914, p. 813.

® PADDEU, F. Justification and Excuse in International Law. Cambridge : Cambridge University Press,
2018, p. 289.

1 CORBIN, A. Supervening Impossibility of Performing Conditions Precedent. In Columbia Law Review.
Vol. 22, 1922, p. 422.
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né plnenie stane nezakonnym alebo objektivne nemoznym, povinnost zanika." Lex non
cogit ad impossibilia teda zjavne platilo v rovnakej miere v r. 1922 ako dnes.

Dnes je uz vyssia moc ako ,,zjavne klasicka zdlezitost*"" akceptovana ako okolnost,
vylucujuca protipravnost’ konania §tatu v zmysle ¢lankov ILC o zodpovednosti §tatu za
medzinarodne protipravne spravanie, prijatych Komisiou OSN pre medzinarodné pravo
v 1. 2001 (Clanky ILC)"2 vo viésine svetovych pravnych systémov a je povazovana za
jeden zo zakladnych pravnych principov s tzv. metapravnym charakterom, ked’ze zakla-
dom vsetkych zalob, uplatiujiicich vyssiu moc, je ,,v ludskom mysleni hiboko zakorene-
nd idea zodpovednosti a moralky”. Z hladiska medzinarodného investi¢ného prava
patri spolu s krajnou niidzou za najcastejSie namietané okolnosti vylucujuce protiprav-
nost’ v investi¢nych sporoch'* medzi host'ovskymi §tatmi a zahrani¢nymi investormi.'s
Zrejme nikoho neprekvapi, ze v ramci historického vyvoja bola vyssia moc nespravne
zamienana s krajnou nidzou, pretoZze oba koncepty su si navzajom podobné.'®

Stucasne nemozno opomenut’, ze i ked’ je vzrast popularity uplatnenia dolozky vyssej
moci v medzinarodnom investicnom prave zalezitostou nedavnou, zékladnym pilierom
pre medzinarodné investicné tribunaly tykajucim sa podmienok a nasledku uplatnenia
vys$$ej moci v investiénych sporoch, je bohata starSia judikatura Iransko-amerického na-
rokového tribunalu.'” Od zalozenia v r. 1981 v ramci Alzirskych deklaracii'® za ucelom
urovnania krizy v irdnsko-americkych vztahoch' je dodnes povazovany za jeden z naj-
vacsich systémov rozhodovania medzinarodnych sporov s ohl'adom na pocet rozhodova-
nych pripadov a uplatnenych finanénych narokov.?

Dolozka vy$sej moci sa Casto vyuziva aj v medzindrodnych investi¢nych sporoch
medzi investormi — medzinarodnymi ropnymi spolo¢nostami a host'ovskym Statom (ale-
bo jeho Statnou ropnou spolo¢nostou)?! z vladnych zmluv v taZobnom priemysle v sa-

" THIBIERGE, L. Force Majeure and Its Effects. In International Business Law Journal. Vol. 6, 2017,
p. 603.

12 International Law Commission, Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, U. N. Doc. A/56/10 (2001).

3 PADDEU, F. Justification and Excuse in International Law, p. 285.

4 KRIEBAUM, U., DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law. Oxford :
Oxford University Press, 2022, p. 297.

'S BRUNNER, CH. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Non-
performance in International Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 2008, p. 314.

1* BJORKLUND, A. K. Emergency Exceptions: State of Necessity and Force Majeure. In MUCHLINSKI,
P. et al. The Oxford Handbook of International Investment Law. Oxford : Oxford University Press, 2008, p. 6.

'7 Iran-United States Claims Tribunal (IUSCT).

18 Algiers Accords (Algiers Declarations). The General Declaration, The Claims Settlement Declaration,
1981.

Y LEW, J., MISTELIS L. A., KROLL, S. Comparative International Commercial Arbitration, The Hague
: Kluwer Law International, 2003, p. 43 — 44. Pozri aj United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran
(US v. Iran), Judgment, 1980 1. C. J., (24 May).

20 BOCSKTIEGEL, K-H. Chapter 6. The Iran-United States Claims Tribunal: A Unique Example of
Arbitrating for Peace. In FRANKE, U., MAGNUSSON, A. (eds.) Arbitrating for Peace: How Arbitration
Made a Difference. The Hague : Kluwer Law International, 2016, p. 92.

2l CHILDS, T. The Current State of International Oil and Gas Arbitration In. Texas Journal of Oil, Gas and
Energy Law. Vol. 13, No. 1,2018, p. 1 —22.
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vislosti s tazbou ropy a zemného plynu. Obdobné vyuzitie ma aj v energetickom sektore
napr. v Iraku, Libyi, ako aj Bielorusku? v pripadoch, ked’ vlada hostovského §tatu vytvo-
ri investorom také ,,priaznivé podmienky®, ze mozu len naivne riskovat’ porusenie zave-
denych hospodarskych sankcii a plnit’ si zmluvné zaviazky nad’alej, alebo d’al$ie zmluvné
plnenie racionalne odmietnut’, aj ked’ riskuji zmluvna zodpovednost'.

Z tohto dovodu je len logické, Zze vo vacSine medzinarodnych obchodnych zmlav
bude zakotvena alebo precizne naformulovana dolozka vyssej moci, v ktorej zmluvné
strany ,,vyslovne prerozdelia riziko zadefinovanim toho, ¢o konkrétne predstavuje vyssiu
moc*,? pripadne sa spolahni na vzorové dolozky ,,force majeure. Prakticka ICC force
majeure dolozka Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi?* je ur¢ite dobrym dokazom
adaptacie dolozky vyssej moci potrebam medzinarodnej obchodnej komunity, a je to
prave adaptacia dolozky vyssej moci, rezonujiica v poslednom obdobi v suvislosti s pan-
démiou COVID-19.

Dlhotrvajiica pandémia ozivila nielen klasicky koncept vyssej moci, ale aj dolozky
o neprimeranych t'azkostiach osobitne v dlhodobych medzinarodnych zmluvach.? Dévo-
dom je rozsah pandémie ako globalnej krizy, negativne ovplyviujucej najma medzinarod-
né zmluvy s viziou rapidneho narastu suvisiacich medzinarodnych investi¢nych aj obchod-
nych sporov. Ako upozortiuje Berger, ,,pandémia COVID-19 vyprodukuje roky, ak nie
dekady post pandemického sudneho konania a arbitraze*. Ovplyvnila aj rozhodovanie
medzinarodnych investi¢nych sporov prostrednictvom zavedenia novych ,,technik krizové-
ho manazmentu‘®’ rozhodovania sporov. Pandémia vazne zasiahla aj sektor energetiky,
pri¢om osobitné skody sposobila najmi v sektore tazby ropy a zemného plynu a v sektore
elektrickej energie.® Sucasne nastolila $pecifické otazky v medzinarodnom prave sukrom-
nom? a v medzinarodnom prave verejnom zase vyvolala debatu o covidovych zalobach.*

2 BNN ANALYSES. Belarus’ Belaruskali Threatens Lithuania’s Conservatives-led Cabinet [online],
2021, [cit. 30. 01. 2022]. Dostupné na: https://bnn-news.com/belarus-belaruskali-threatens-lithuanias-
conservatives-led-cabinet-230775.

2 AUGENBLICK M., BOUSSEAU, A. B. Force Majeure in Tumultuous Times: Impracticability as the
New Impossibility — It‘s Not as Easy to Prove as You Might Believe. In Journal of World Investment & Trade.
Vol. 13,2012, p. 59.

2 The ICC Force Majeure Clause, 2020.

% Hardship clause. BERGER, K. P. Adaptation of Long-Term Contracts by International Arbitrators in the
Face of Severe Economic Disruptions: Three Salient Problems. In Journal of International Arbitration. Vol.
37,2020, No. 5, p. 589 — 606.

% BERGER, K. P, BEHN, D. Force Majeure and Hardship in the Age of Corona: A Historical and
Comparative Study. In McGill Journal of Dispute Resolution. Vol. 6, 2019 — 2020, No. 4, p. 78 — 130.

27 WAHAB, M. S. A. Dispute Prevention, Management and Resolution in Times of Crisis Between
Tradition and Innovation. In International Arbitration and the COVID-19 Revolution. In SCHERER, M.,
BASSIRI, N. et al. (eds.) The Hague : Kluwer Law International, 2020, p. 1.

2 HARIDI, S. A. F., ZIMMERMAN, S. L. Chapter 13: COVID-19 and Energy Disputes in International
Arbitration and the COVID-19 Revolution. In SCHERER, M., BASSIRI, N. et al. (eds.) International
Arbitration and the COVID-19 Revolution. The Hague : Kluwer Law International 2020, p. 231.

2 TSANG, K. From Coronation to Coronavirus: Covid-19 Force Majeure and Private International Law.
In Fordham International Law Journal. Vol. 44, 2020, No. 1, p. 187 — 232.

3 PAPARINSKIS, M. Covid-19 Claims and the Law of International Responsibility. In Journal of
International Humanitarian Legal Studies. Vol. 11,2020, p. 311 — 330.
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Vyrok sudcu Holmesa dnes tak Ciastocne stratil vyznam, beric do uvahy vyuzitie
podnetnej®!' vy$8ej moci v medzinarodnom prave, kde je vy$sia moc v zmysle vyroku
prave ,,to iné“, ¢o zmluvna strana mdze vo vynimoc¢nych situaciach vhodne uplatnit’.
Vskutku, vyssia moc je jedinecna. Po prvé, ked sa aplikuje ako okolnost’ vylucujuca
protipravnost podl'a ¢lanku 23 ¢lankov ILC, jej uplatnenie — na rozdiel od krajnej niidze*
alebo protiopatreni** v suvislosti s protipravnym aktom Statu — ospravedIiiuje nedobro-
vol'né medzinarodne protipravne konanie Statu. Po druhé, jedinecna je jej variabilita —
v sucasnosti je uplatnitelna uz v ramci troch konceptov, ako s okolnost’, vylucujuca
protipravnost’ v zmysle ¢lankov ILC, okolnost’ namietana v suvislosti s posudzovanim
miery vynalozenej nalezitej starostlivosti (t. j. due dilligence), a sticasne ako dolozka
vys§§ej moci v investi¢nych aj v klasickych medzinarodnych obchodnych zmluvach.*

Unikatny je aj novodoby vyvoj vyssej moci, ked’ze obdobim jej najdynamickejSieho
vyvoja bolo 19. storocie paralelne s polozenim zakladov ochrany cudzincov v hostov-
skych $tatoch v podobe medzinarodného minimalneho $tandardu.** Prave vtedy sa po-
stupne formovali jej $tyri zakladné prvky, z ktorych minimalne dva (nepredvidatel'nost’
a neodvratite'nost’) su dnes obcas spochybniované pre klimaticki zmenu.

1. Historicky vyvoj a zakladna charakteristika

Expanzia uplatnenia vysSej moci ako ospravedlnenia medzinarodne protipravneho
konania Statu v 19. storoc¢i sa spaja s nedostato¢nou ochranou cudzincov na tizemi hos-
tovskych statov v podobe réznych konfliktov, ktorym staty nedokazali zabranit’. Nasled-
ne sa pri rieSeni sporov prostrednictvom diplomacie a pred $pecidlnymi komisiami sna-
zili zbavit’ vlastnej zodpovednosti. Okrem manipulovania so Standardom ochrany cu-
dzincov im vysS§ia moc prisla vhod, a tak sa vyuzivala na ospravedlnenie protipravneho
konania $tatu doslova od bombardovania az po ozbrojené potycky.

Extrémnu prax mnohé Staty odsudili, aj ked’ sa nespravne zamerali na zddraznenie
spdsobenia $kody host'ovskym $tatom namiesto hl'adania pri¢innej stvislosti medzi sa-
motnou vySSou mocou a spdsobenou Skodou. Na druhej strane vsak bolo pozitivne, ze
v ramci jej uplatnenia sa namietala externalita, neodvratitelnost’ a nepredvidatel'nost’.
Nemozno tak popriet, ze spolu s rozhodovanim vzniknutych sporov spomenuta prax
prispela k sformovaniu zékladnych prvkov vyssej moci, neskor prevzatych aj Komisiou
OSN pre medzinarodné pravo v ramci kodifikaéného procesu okolnosti vylucujucich
protipravnost v medzinarodnom obycajovom prave. NavySe, spomenuté spory ,,sa

3 THIBIERGE, L. Force Majeure and Its Effects, p. 603.

32 Necessity. Article 25 ARSIWA. CHOVANCOVA, K. The Use and Misuse of the Customary International
Law Doctrine of Necessity in International Investment Arbitration. In Prdavny obzor. Vol. 102, 2019, Special Issue,
p.55-71.

33 Countermeasures. Article 22 ARSTWA. CHOVANCOVA, K. Countermeasures and their (In)Comparable
Congruence in International Investment Arbitration & the WTO Law. In Czech Yearbook of Public & Private
International Law. Vol. 8, 2017, p. 461 —477.

3 ZRILIC, J. Armed Conflict as Force Majeure in International Investment Law, p. 28.

¥ International minimum standard (IMS).
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osvedcili ako plodny zdklad rozvoja a formovania nielen prava zodpovednosti Statu vo
v§eobecnosti, ale aj konsolidacie a konfigurdcie konceptu force majeure v medzistatnych
vztahoch®.

Vyssia moc sa postupne zmenila z opisného pojmu na pravne pravidlo tykajuce sa
nemoznosti plnenia, v ktorom do popredia vystupovala vola Statu a suc¢asne aj nemoz-
nost’ plnenia — materialna (druhovo)?®” a absolitna® s vynimo¢nou moznost'ou niz$ieho
stupna relativnej nemoznosti plnenia®. Ak §tat neplnil svoj medzinarodnopravny zava-
zok nedobrovol'ne v désledku externej udalosti so Specifickymi nélezitostami, vyssia
moc bola ako obrana $tatu k dispozicii.** Napriek ¢astému vyuzitiu v prvej polovici 20.
storo¢ia nemala vysSia moc kodifikovani podobu, ani $taty, ani Komisia OSN pre me-
dzinarodné pravo vsak jej vyznam nespochybnovali. Vyssia moc tak bola bez vahania
zaradend v kodifikaénom procese medzi pat’ okolnosti vylucujucich protipravnost’ kona-
nia $tatu v rozpore s medzinarodnopravnym zavéizkom uz do 1. spravy Komisie o zodpo-
vednosti $tatu, prezentovanej prof. Amadorom v roku 1956.*' V roku 1979 uz VIII. ver-
zia spravy zadefinovala vy$$iu moc ako okolnost’ vylucujtcu protipravnost’, ,,vztahujicu
sa na nemoznost plnenia zavizku v dosledku vonkajsej prirodnej alebo antropogénnej
neodvriatitelnej a nepredvidatelnej udalosti.**

V sucasnosti je vysSia moc zakotvena ako jedna zo Siestich okolnosti* vyluéujticich
protipravnost’ spravania Statu v rozpore s medzinarodnym pravom v ¢lanku 23 ¢lankov
ILC — v uznavanej kodifikacii medzinarodného obycajového prava. Okolnosti vylucuju-
ce protipravnost’ v zmysle ¢lankov ILC sa vztahuju rovnako na medzinarodne protiprav-
ny akt Statu zahriiujuci porusenie zavézku Statu, obsiahnutého v pravidle vseobecného
medzinarodného prava, ako aj na porusSenie zavazkov z medzindrodnych zmluv, jed-
nostrannych aktov 3tatu atd’. Ugelom ich uplatnenia nie je ukongenie porusovanych za-
vizkov, ale ospravedlnenie neplnenia medzinarodnych zavazkov S$tatu, ak uplatnena
okolnost’ vylu¢ujuca protipravnost’ trva.

% PADDEU, F. Justification and Excuse in International Law, p. 290.

37 Russian Claim for Interest on Indemnities (Russia/Turkey), Award (11 Nov 1912) PCA Case No. 1910-
02 a Rainbow Warrior (New Zealand v France) 20 RIAA 215 (1990).

3 Niz§i stupent nemoznosti plnenia by vys$$iu moc menil na krajnt niidzu. K absolutnej nemoznosti plnenia
pri uplatneni vyssej moci v praxi anglickych a francuzskych sudov napr. SMITH, J. D. Impossibility of
Performance as an Excuse in French Law: The Doctrine of Force Majeure. In Yale Law Journal. Vol. 45, 1936,
p. 454.

3 Relativna nemoznost’ plnenia bola neskor pretransformovana do podoby tiesne v ¢lankoch ILC.

“ Rovnako sa menil aj dévod jej ti¢inku vo forme zbavenia sa zodpovednosti §tatu za protipravne spravanie
sa. Obrana Statu uplatnenim vysSej moci bola najprv odévodnovana vylicenim pric¢innej stvislosti medzi
konanim Statu a spdsobenou skodou, neskoér sa zdoraziiovala uz nedobrovolnost’ konania Statu, pretoze aj ked’
stat Skodu sposobil, ak konal nedobrovol'ne, nebol dévod na odmietnutie uplatnenia obrany vyssej moci — to
by odporovalo samotnej podstate vyssej moci.

4 BJORKLUND, A. K. Chapter 16: The Necessity of Sustainable Development? In SEGGER, M.C.,
GEHRING. M.W. et al. Sustainable Development in World Investment Law, Global Trade Law Series. Vol. 30.
The Hague : Kluwer Law International, 2011, p. 378.

2 PADDEU, F. Justification and Excuse in International Law, p. 290.

4 Stihlas, sebaobrana, protiopatrenia, tiesen, krajna ntidza (consent, selfdefence, countermeasures, distress,
necessity, force majeure). Articles 20 — 25 ARSIWA.
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Podra €l. 23 ods.1 ¢lankov ILC je protipravnost’ konania $tatu, ktoré nie je v sulade
s jeho medzinarodnym zavdzkom, vylucena, ak ho zapricinila vyssia moc, t. j. existencia
neodvratitelnej sily alebo nepredvidatel'nej udalosti* nekontrolovatel'nej Statom, v kto-
rej dosledku sa plnenie zavizku §tatu stalo objektivne nemozné.* Clanok 23 ods. 2 pism.
a) v8ak vzapéti posobnost’ vyssej moci logicky vylucuje v pripadoch, ak vysSia moc na-
stala v dosledku konania $tatu,*® ktory sa jej dovolava (alebo nastala aj v kombinacii
konania tohto Statu a inych faktorov), pripadne v stlade s ¢l. 23 ods. 2 pism. b) Stat
zohl'adnil riziko vzniku vyS$Sej moci vopred — uplatnenie vysSej moci ako okolnosti vy-
luCujucej protipravnost’ by sa vtedy javilo byt v rozpore s bona fide.

Typickym prvkom vysSej moci, vyplyvajucim z jej samotnej definicie, je absolitna
absencia voluntarizmu, zdoraznena kvalifikovanou ,neodvratitelnou silou™ v ¢l. 23
ods. 1 ¢lankov ILC. Stat neporusi medzindrodnopravny zavizok, pretoZe to povazuje
v uréitej situacii za vyhodné, ale z toho dévodu, ze nema Ziadnu inii moznost’ konat’ tak,
aby zavizok neporusil. Podl'a komentara k ¢lankom ILC* vy$§ia moc nastane, pretoze
stat je dontteny konat’ v rozpore s vlastnym medzinarodnopravnym zavéazkom.

Pokial’ ide o nepredvidatelnost’ ako d’alsiu nalezitost’ vy$sej moci, nepredvidatel'na
udalost’ v zmysle ¢l. 23 ods. 1 ¢lankov ILC nesmie byt len ,,nepredvidatelna®, ale sucas-
ne aj taka, ze ju nie je mozné l'ahko predvidat. V opacnom pripade by nebola zo strany
porusovatel’a nekontrolovatel'nd, ¢o je d’alsi zakladny prvok vyssej moci. Pri plneni kri-
téria nekontrolovatelnosti zase nie je podstatné, ¢i ide o vlastné konanie/nekonanie po-
vinného alebo externu udalost’, ,.skor je dolezité, ¢i uvedené konanie alebo nekonanie
moze byt povinnému subjektu pricitatelné ako vysledok jeho viastného umyselného spra-
vania“.

Napriek tomu, Ze je vys$Sej moci prisudzovany abstraktny charakter a v ramci okol-
nosti vylu€ujucich protipravnost’ v medzinarodnom prave je vnimand ako tradi¢ny in-
ventar, je stale sa vyvijajucim konceptom a sucasne je aj prakticka ,,a relevantnd v mno-
hych réznych situdcidch, ktorym Staty musia celit*. NajCastejSie uvadzanym prikladom
je neodvratitel'na prirodna sila — napr. cunami, povoden alebo hurikan. V praxi je vSak
ich pocet vyssi, a to aj v rdmci pdsobnosti vyssej moci podla clanku 23 ¢lankov ILC,
zatial' Co posobnost’ doloziek vy$sej moci v medzinarodnych obchodnych zmluvach
moze byt este Sirsia® za predpokladu suladu s kogentnymi ustanoveniami rozhodného
prava zmluvy a zasady dobrej viery.

# Moze ist’ o prirodny jav, alebo antropogénnu udalost’, alebo aj o Pudskt intervenciu, ktoré sposobia
objektiviu nemoznost’ plnenia medzinarodného zavizku bez zavinenia Statu — poruSovatel'a zavizku.

* Napr. PADDEU, F. Justification and Excuse in International Law, p. 286.

4 Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) v Republic of Burundi, Award (4 March 1991), 96
ILR, p. 279.

47 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries 2001,
p.76.

% BJORKLUND, A. K. Emergency Exceptions: State of Necessity and Force Majeure, p. 499.

# DELLINGER, M. Rethinking Force Majeure in Public International Law, p. 460.

30 Externou udalostou povazovanou za vys$iu moc tak moze byt napr. aj ozbrojeny konflikt, Strajk,
revolicia, ale aj hospodarska kriza atd’. Bliz§ie ZAMANI, J., FIROOZMAND, M. R. Force Majeure in
International Contracts: Current Trends and How International Practice is Responding, p. 397 — 412.
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Pokial’ ide o uplatnenie vyssej moci v zmysle ¢lankov ILC, je nutné ju odlisit’ nielen
od zmluvnej dolozky vyssej moci v medzinarodnej obchodnej praxi, ale aj od dodatocnej
nemoznosti plnenia podla ¢l. 61 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.’' Ob-
dobne, zatial’ ¢o dolozka vys$Sej moci bude formulovand v medzinarodnej obchodnej
zmluve® v ramcei autonémie zmluvnych stran s vypovedanim zmluvy ako jednym z jej
doésledkov, Gi¢elom uplatnenia vyssej moci v zmysle ¢lanku 23 ¢lankov ILC je docasné
ospravedlnenie protipravneho spravania $tatu v rozpore s jeho zavdzkom v ramci medzi-
narodného prava verejného.*

V suvislosti s u¢elom vyssej moci nie je mozné opomenut’ polemiku v medzinarod-
nopréavnej tedrii ohl'adne jej klasifikécie ako ospravedlnenia, resp. zdovodnenia poruse-
nia medzinarodnopravneho zavéazku. Najnovsie tedrie sa priklanaju k vyssej moci ako
ospravedlneniu, pretoze ,je individualizovand, kedZe sa vztahuje skor na stat nez na jeho
konanie a aj na nedobrovolnost konania Statu — porusovatela medzindarodnopravneho
zavdzku® >* Nedobrovolnost’ protipravneho konania v dosledku tiplnej absencie volby,
spdsobena neodvratitel'nou silou, nezahriiuje prvok slobodnej vol'by v ramci nedobro-
volnosti ako normativneho konceptu. Preto je uplatnenie vysSej moci v zmysle ¢lanku
23 aj akceptované ako obrana Statu voc¢i zodpovednosti za porusenie medzinarodnoprav-
neho zavizku. V SirSom kontexte zodpovednosti Statu v medzinarodnom prave, zaloze-
nej na existencii slobodnej vole, ked’ §tat je sposobily konat’, bezne je tak mozné skon-
Statovat, ze ak je uvedena sposobilost’ narusena donutenim §tatu konat’ nedobrovolne,
Stat moze byt ospravedlneny z pravnych nasledkov protipravneho konania — to je nako-
niec aj zmysel vyss$ej moci, ktorej oporou je teoria slobodnej volby.

2. Vyuzitie vy$Sej moci v medzinarodnom investi¢cnom prave

Napriek tomu, ze sa problematika vysSej moci v medzinarodnom investi¢nom prave
sporadicky objavovala v judikatire Medzinarodného stidneho dvora a vo viacerych zna-
mych medzinarodnych investi¢nych ad hoc arbitrazach,> rozhodujucich investi¢né spo-
ry v oblasti tazby prirodnych zdrojov, za zasadny medznik v jej uplatneni a v rozhodo-
vacej praxi medzinarodnych sudov a tribunalov vobec sa pravom povazuje jednak zalo-
zenie staleho Irdnsko-amerického ndrokového tribundlu, a najmé jeho rozhodovacia
prax, ako aj bohata judikatura, na ktoru sa medzinarodné investi¢né tribunaly dodnes
odvolavaji. Okrem toho sa tribunal pre irdnskych a americkych investorov stal historic-

*! Vienna Convention on the Law of the Treaties 1969.

2 ZAMANL, J., FIROOZMAND, M.R. Force Majeure in International Contracts: Current Trends and How
International Practice is Responding. In Arbitration International. Vol. 33, 2017, No. 3, p. 395 — 413.

3 Obdobne nemoznost’ plnenia podla ¢lanku 61 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave opraviuje
zmluvnu stranu uplatnit’ nemoznost’ jej plnenia jednak ako dovod na preruSenie vykondvania zmluvy, ale
stcasne aj na odstipenie alebo vypovedanie zmluvy v pripadoch, zakotvenych v ¢l. 61 ods. 2. Clanok 61 tak
operuje na SirSom fore, pretoze zatial' ¢o sa vysSSia moc v zmysle ¢lanku 23 ¢lankov ILC uplatni pri poruseni
jedného medzinarodnopravneho zavizku $tatu, ¢lanok 61 VCLT sa vztahuje na prerusenie, pripadne aj
vypovedanie medzinarodnej zmluvy.

* PADDEU, F. Justification and Excuse in International Law, p. 324.

55 CHOVANCOVA, K. International Arbitration of Investment Disputes: Introduction and Basic Characteristics.
Zilina : Eurokédex, 2009, p. 43 —45.
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ky prvym medzinarodnym rozhodovacim organom, na ktory sa mohli so svojimi zaloba-
mi obratit’ priamo bez vyuZitia diplomatickej ochrany.

Vzhl'adom na zivy obchodny styk USA a Iranu pred krizou bola vecna prislusnost
tribunalu vel'mi rozsiahla. Tribunal rozhodoval o otdzkach, typickych pre medzinarodné
pravo verejné (napr. vyhostenie cudzincov, vyvlastnenie zahrani¢nych investicii alebo
interpretacia medzinarodnych dohdd), az po spory tykajacich sa akreditivov, bankovych
zaruk a omeskania zmluvnych platieb v ramci medzinarodnych obchodnych zmluav ty-
pickych pre medzinarodné obchodné pravo. Uplatnenie vyssej moci zohl'adioval klasic-
ky koncept v stilade s medzindrodnym obyc¢ajovym pravom a povazoval nepokoje
a Strajky pocas iranskej islamskej revolucie za ,,faké socialne a hospodarske sily, ktoré
ani pri naleZitej starostlivosti zo strany Stdtu neboli Statom kontrolovatelné*.>°

Z judikatiry tribundlu vo vSeobecnosti vyplyva, ze ,, plnenie zmluvnych zavizkov na
uzemi Iranu minimalne mohlo byt povazované za nemozné alebo prerusené v kritickom
obdobi od februdra do mdja 1979 v désledku vyssej moci*“.>” Tribunal vSak vzdy rozho-
doval s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu. Uplatnenie vyssej moci v jednom
spore tak viedlo len k do¢asnému suspendovaniu zmluvy v désledku vyssej moci v sula-
de so zmluvnou doloZkou vys$ej moci,*® zatial’ ¢o v inych sporoch bola pretrvavajuca
vys$ia moc pocas iranskej revolucie akceptovana ako dovod ukoncenia zmluvy v dosled-
ku uplnej nemoznosti jej plnenia.>

Pokial’ ide o aktualny rozsah vyuzitia vyssej moci v medzinarodnom investicnom
prave, miera jej vyuzitia sa zvySila v poslednej dekdde bez ohl'adu na vplyv pandémie
COVIDU-19. V medzinarodne;j arbitraznej praxi sa v investi¢nych sporoch medzi §tatmi
a investormi vyuziva rovnako ako okolnost, vylucujica protipravnost’ konania Statu
v sulade s medzinarodnym oby¢ajovym pravom v zmysle ¢lankov ILC napr. aj v pripade
ozbrojeného konfliktu,* ob¢ianskych nepokojov,® alebo — ako uz spominana ,,force ma-
jeure® zmluvna dolozka s taxativnym vypoctom pripadov vyssej moci podl'a konceptu
common law,* zakotvena v investi¢nej zmluve, uzavretej priamo medzi investorom

5 MARTINEZ, A. Part III Chapter 13: Invoking State Defenses in Investment Treaty Arbitration. In
WAIBERL, M. KAUSHAL, A. et al. (eds,) The Backlash against Investment Arbitration. The Hague : Kluwer
Law International, 2010, p. 317.

7 BOCSKTIEGEL, K.-H. Chapter 6: The Iran-United States Claims Tribunal: A Unique Example of
Arbitrating for Peace, p. 100.

% Zmluvné strany po skonceni revolucie neprejavili snahu o ukonéenie zmluvného vztahu. Amoco
International Finance Corporation v. the Government of the Islamic Republic of Iran, Award (Jul. 14, 1987),
15 Iran-U.S. CL Trib. Rep.189. Phillips Petroleum Company Iran v. The Islamic Republic of Iran & the
National Iranian Oil Company, Award (Jun. 29, 1989), 21 Iran-U. S. Cl. Trib. Rep.79.

% Gould Marketing, Inc. v. Ministry of National Defense of Iran, Interlocutory Award (Jul. 27, 1983), 3
Iran-U. S. CL Trib. Rep. 147.

® Napr. Gujarat State Petroleum Corporation (India), Alkoor Petroo Limited (India), Western Drilling
Contractors Private Limited (India) v. Republic of Yemen (Yemen), The Yemeni Ministry of Oil and Minerals
(ICC Case No. 19299/MCP), Award of 10 July 2015.

o' AL-RASHID, M., BARDYN, U., GOLENDUKHIN, L. Investment Claims Amid Civil Unrest:
Questions of Attribution and Responsibility. In BCDR International Law Review. Vol. 3, 2016, No. 2, p. 212.

2 REISMAN, W. M., CRAWFORD, J. R. et al. (eds). Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and
Commentary. The Hague : Kluwer Law International, 2014, p. 898.
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a Statnym podnikom host'ovského statu. Obdobne sa vyssia moc uplatni v ramci ochrany
investora v medzindrodnej investi¢nej arbitrazi, iniciovanej na zaklade dohody o ochra-
ne a podpore zahrani¢nych investicii.*®

V poslednom obdobi v stvislosti s uplatnenim vyssej moci v medzinarodnych inves-
ti€nych sporoch v pripade ozbrojeného konfliktu rezonuje jej najnovsie klasifikovany
koncept, modifikujuci povinnost’ nalezitej starostlivosti (due diligence). Hostovskeé Staty
totiz v pripade nepokojov alebo teroristickych utokov nie su schopné dostatocne chranit’
zahrani¢né investicie na ich uzemi, pripadne mézu byt vtedy donutené k poskodeniu
investicii vo verejnom zaujme a nasledkom platobnej neschopnosti nevedia ani plnit’ fi-
nancné zmluvné zavazky voci investorom.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pre oblast’ medzinarodného investicného prava je priznacné
uplatnenie vysSej moci v dosledku porusenia zavézkov host'ovského §tatu voci investo-
rovi nekonanim — napr. neposkytnutim dohodnutych sluzieb, z dévodu nedostatocnej
prevencie, ktorej dosledkom je slaba ochrana zahrani¢nej investicie na izemi host'ovské-
ho $tatu, alebo omeskanim s platbami pre investora.** Z hl'adiska frekvencie je tak uplat-
nenie druhého konceptu vyssej moci v medzinarodnom investiénom prave typické skor
pri poruseni pozitivneho zaviazku host'ovského Statu chranit’ investorov s due diligence
voci nasilnym aktom, ktoré su pri¢inou poskodenia alebo znicenia investicie.

Vznik povinnosti due diligence v medzindrodnom investicnom prave je spéty so
vznikom medzinarodného minimalneho Standardu fyzickej ochrany cudzincov v hos-
tovskych §tatoch v ramci medzinarodného obycajového prava. Due diligence sa uz za-
¢iatkom 20. storocia stala jeho stiCastou a od jej zabezpe€enia pri ochrane cudzincov
pred fyzickym nasilim zavisel vznik zodpovednosti hostovského $tatu v pripadoch, ak
doslo na jeho uzemi k fyzickym tokom na cudzincov. Rozhodujuce tribunaly a komisie
obvykle posudzovali stupen kontroly Statu nad vlastnym tizemim, predvidatelnost’ nasi-
lia a aj poskodenia majetku cudzincov v hostovskom Sstate, pricom obdobné postidenie
due diligence neskor prevzali aj medzinarodné investi¢né tribunaly.

V suvislosti s povinnostou kompenzacie hostovskym Statom za Skodu spdsobenu
zahrani¢nym investorom ma nepochybne zmysel odlisenie prvého konceptu vyssej moci
ako okolnosti vylucujucej protipravnost’ konania $tatu v zmysle ¢l. 23 ¢lankov ILC
v ramci zodpovednosti Statu v medzinarodnom prave od druhého konceptu vyssej moci
ako externej udalosti, resp. situdcie, v ktorej Stat porusi svoje zavizky voci investorom
konanim alebo nekonanim, v kazdom pripade vSak v dosledku nedostatocnej due dili-
gence. Oba koncepty sa Ciasto¢ne prekryvaji, zatial’ co vSak due diligence® je v medzi-
narodnom investicnom prave stcastou primarnych pravidiel medzinarodného prava®

% AL-RASHID, M., BARDYN, U., GOLENDUKHIN, L. Investment Claims Amid Civil Unrest, p. 206.

64 Uspesnost’ uplatnenia vysiej moci v zmysle &l. 23 ods. 1 ¢lankov ILC za t¢elom ospravedlnenia
platobnej neschopnosti host'ovského statu bude zavisiet’ od udalosti vyssej moci — obrana tu méze byt’ uspesna
v pripade ozbrojen¢ho konfliktu alebo kratko po jeho skonceni. ZRILIC, J. Armed Conflict as Force Majeure
in International Investment Law, p. 38.

65 STURMA, P. Nalezita pée v mezinarodnim pravu: obecny pojem s variabilnim obsahem. In Prévnik.
Vol. 160, 2021, No. 6, s.401 — 415.

% Jej porusenim dochadza k poruseniu jedného zo zakladnych $tandardov ochrany medzinarodnych
investicii v medzinarodnych investi¢nych dohodach a k poruseniu medzinarodného minimalneho Standardu.
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a jej dodrziavanie vylu€uje povinnost’ kompenzacie investora, vyssia moc ako sekundar-
ne pravidlo v ramci ¢lanku 23 ¢lankov ILC vylucuje zodpovednost’ $tatu za poruSenie
primarneho pravidla medzinarodného prava, nie vSak povinnost’ finan¢nej kompenzacie.

Podla Zrilica je tak ,,fazkeé si predstavit’ situdciu, ked’ by protipravnost konania hos-
fovského Statu, spocivajuca v zlyhani Statu dostatocne chranit investora pocas ozbroje-
ného konfliktu bola vyliicend uplatnenim vyssej moci v zmysle élanku 23 élankov ILC*.%
Nie je to potrebné, pretoze investicny tribunal bude posudzovat’, ¢i stat neplnil zavazky
voci investorom porusenim due diligence. Preskimavanie naplnenia podmienok uplat-
nenia konceptu vyssej moci podla ¢lankov ILC v uvedenom pripade je tak nadbytoc¢né
a okrem toho nesuvisi s povinnostou prevencie, zakotvenou v medzinarodnych doho-
dach o ochrane a podpore zahraniénych investicii.

Zaver

Vyuzite'nost’ vy$sej moci v medzinarodnom investiénom prave je témou na samo-
statnl vedecktl monografiu a pandémia COVIDU-19 aktualnost’ vyssej moci len zinten-
zivnila. Napriklad typicky problém uplatnenia vyssej moci $tatnym podnikom hostov-
ského Statu v medzinarodnej investi¢nej arbitrazi dostal vd’aka pandémii novy rozmer —
upriamil totiZ pozornost’ na trojzlozkovy test, tradi¢ne aplikovany sidmi, aj investicnymi
tribunalmi pri uznani prava Statneho podniku hostovského Statu operovat’ s dolozkou
vysSej moci alebo obranou vyssej moci v zmysle ¢l. 23 ods.1 ¢lankov ILC v rdmci covi-
dovych zalob. Obdobnych problémov su, samozrejme, desiatky a vzh'adom na obme-
dzeny priestor nie je mozné ich v jednej §tadii ani nacrtntt’. Z tohto dovodu zaver Studie
obsahuje aspon kratku rekapitulaciu a stthrn parcialnych zisteni, naznacenych v jej jed-
notlivych castiach.

V uvodnej klasifikacii vy$sej moci ako jednej z dvoch najcastejSie namietanych okol-
nosti vylucujuce protipravnost’ v medzinarodnych investi¢nych sporoch boli zadefinova-
né a rozliSené jej tri koncepty: vyssia moc ako okolnost, vylucujica protipravnost’
v zmysle ¢lankov ILC o zodpovednosti Statu za medzinarodne protipravne spravanie,
okolnost’, namietana v suvislosti s posudzovanim miery vynalozenej due diligence, a st-
casne ako dolozka s taxativne uvedenymi udalostami vyssej moci v medzinarodnych
investi¢nych zmluvach. V ramci prvého konceptu vyssej moci bola zdéraznenad jeho ak-
ceptovanost’ vo vicsine svetovych pravnych systémov a klasifikacia vyssej moci ako
jedného zo zékladnych pravnych principov.

Predstavené boli viaceré oblasti vyuzitia dolozky vy$sej moci v medzinarodnych in-
vesticnych sporoch. Pandémia COVIDU-19 je nepochybne pri¢inou jednak ozivenia
konceptu vyssej moci, ako aj dovodom na suvisiace adaptacie dolozky vys$sej moci
v prospech medzinarodnej obchodnej a investicnej komunity v dosledku predpokladu
vysokého poctu buducich postpandemickych sudnych konani a arbitrazi. V ramci cha-
rakteristiky vyvoja vyssej moci v ramci medzinarodného obycajového prava bola pozor-
nost’ venovana jej stcasnej kodifikovanej podobe v ¢lanku 23 ILC ¢lankov vratane vy-

7 ZRILIC, J. Armed Conflict as Force Majeure in International Investment Law, p. 44.
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svetlenia jej kvalifikovanych prvkov, a sti€asne bol zdérazneny jej tcel, ktorym je ospra-
vedlnenie neplnenia medzinarodnych zavizkov §tatu pocas jej trvania vzhl'adom na jej
individualizovanost’ a nedobrovol'nost’ konania Statu, spoésobent donttenim $tatu konat
v rozpore s medzinarodnopravnym zavazkom. V désledku neexistencie slobodnej vol'by
konania tu zmysel uplatnenia vysSej moci spociva v ospravedlneni nedostatku spdsobi-
losti Statu konat’ v stilade s medzinarodnym pravom.

Zmienena bola aj vyssia moc, modifikujuca due diligence — druhy koncept mozného
uplatnenia vysSej moci v medzinarodnom investi¢nom prave, ktory je prave pre tuto su-
¢ast’ medzinarodného hospodarskeho prava priznac¢ny pre casté porusovanie due diligen-
ce hostovskymi Statmi vo vztahu k zahrani¢nym investorom. Po odliSeni prvého kon-
ceptu vyssej moci ako okolnosti, vyluéujicej protipravnost’ konania statu podl'a ¢lankov
ILC v ramci zodpovednosti Statu v medzinarodnom prave od druhého konceptu vyssej
moci ako externej udalosti, ktora nastala v dosledku nedostatocnej due diligence, je moz-
né skonstatovat’ ich prelinanie, avSak sucasne aj vhodnejSie posudzovanie otazky poru-
Senia zavézkov hostovského statu voci investorom, sledujtic druhy koncept vyssej moci
v medzinarodnom investicnom prave. Jednak tuzko suvisi s povinnost'ou prevencie hos-
tovského Statu, zakotvenou v medzinarodnych investi¢nych dohodach v ramci platnych
zakladnych Standardov ochrany medzinarodnych investicii, a okrem toho dodrziavanie
due diligence ako primarneho pravidla medzinarodného prava vylucuje v medzinarod-
nom investicnom prave — na rozdiel od uplatnenia prvého konceptu vyssej moci — povin-
nost’ kompenzacie investora, ¢o je vyhodné pre hostovsky Stat.
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