Vyvoj konceptu braniacej sa demokracie v slovenskom
pravnom poriadku

Cibik,S.”

CIBIK, S.: Vyvoj konceptu braniacej sa demokracie v slovenskom pravnom poriadku.*
Pravny obzor, 106, 2023, ¢. 3, s. 189 — 201. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.3.02

Development of the concept of defending democracy in the Slovak legal order. In the
article, the author deals with the concept of defending democracy, its several types, and
based on the analysis of the legal order as well as the jurisprudence of the highest court
instances, evaluates what kind of defending democracy prevails in the Slovak Republic. In
addition to the definition of the types of defending democracy by foreign authors, the
author brings his own perspective and explanations of the term militant democracy,
defending democracy and immune democracy and points out the positives, but also the
risks resulting from the application of individual concepts of defending democracy.
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Uvod

Koncept braniacej sa demokracie je pojmovym oznacenim stavu demokracie, ked’ je
ohrozena jej samotna podstata ¢i dokonca existencia.! Z hl'adiska S$tatneho rezimu vsak
pojem bréaniaca sa demokracia ako samostatny pojem neexistuje. Statny rezim? je jednou
z troch zloziek formy Statu, pricom mozno hovorit’ o demokratickom alebo nedemokra-
tickom $tatnom rezime. Takéto striktné delenie vSak moze pdsobit’ problematicky prave
pri koncepte braniacej sa demokracie, vo vedeckej a odborne;j literature, predovsetkym
politologickej,? astejsie oznacovanom ako o koncepte militantnej demokracie. Je to tak
z dovodu, Ze kym sa demokracia snazi ochranit’ samu seba, a teda obmedzuje ¢innost’,
ktora by mohla viest k jej postupnému odstraneniu, mali by sa v zdsade demokratické
principy vytratit’ Gplne.

Upriamenim pozornosti na slovné spojenie militantna demokracia mozno badat’ isty
vnutorny terminologicky rozpor. Zatial’ co pojem ,,militantna“ evokuje skor nieco nasilné,
slovo demokracia je vyrazom, ktory vzbudzuje dojem slobody, a teda opaku militantnosti.
Preco teda vobec spajat’ tieto dve slova, ak si v istom zmysle vyznamovo odporuju? Je
nevyhnutné, aby mala demokracia mechanizmy, ktoré ju dokazu v nepriaznivych podmien-
kach ochranit'”? A azda najdolezitejsia otazka: Poucil sa slovensky ustavodarca z historic-
kych chyb v oblasti ochrany a obrany demokracie pred ¢innostami, ktoré by mohli viest
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k odstraneniu demokracie a demokratickych principov ako takych? Odpovede na tieto
otazky budu predmetom a hlavnym cielom tohto ¢lanku. Autor sa v iom bude postupne
venovat’ v dvoch kapitolach braniacej sa demokracii ako teoretickému konceptu (1. kapi-
tola), nasledne sa bude venovat’ identifikacii nastrojov braniacej sa demokracie v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, resp. dvom zasadnym oblastiam, v ktorych vnima hlavné
nastroje braniacej sa demokracie, a to zhromazd’ovaciemu a zdruzovaciemu pravu a pred-
pokladanym zasahom $tatu v oblasti obmedzovania tychto prav (2. kapitola).*

1. Teoretické vychodiska konceptu braniacej sa demokracie

Braniaca sa demokracia nie je konceptom novym. Prvotné myslienky konceptu bra-
niacej sa demokracie mozno najst’ uz v antickom Grécku.’ Koncept braniacej sa demok-
racie v dneSnom chapani ako prvy formuloval Karl Loewenstein vo svojich ¢lankoch
Militant Democracy and Fundamental Rights, v ktorych upozornil na hrozbu nastupu
fagizmu v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku.® V tychto ¢lankoch konstato-
val, ze uspech fasizmu a jeho techniky na ziskanie moci sa viaze na podmienky, ktoré st
vytvorené demokratickymi institiciami a na jeho schopnost’ prispdsobit’ sa demokracii
a vyuzit’ jej toleranciu na vlastné zni¢enie. Prave preto by mala demokracia pri snahe
branit’ sa vo¢i svojmu vlastnému rozvratu a odstraneniu vyuzivat’ aj mocenské prostried-
ky, a nielen demokratické prostriedky, ktoré su zneuzivané prave nepriateI'mi demokra-
cie.” Vo svojej praci sa Loewenstein venoval napriklad jednotlivym legislativnym opat-
reniam, ktoré by mohli zabranit’ nepriatelom demokracie odstranit’ tento rezim a nastolit’
rezim nedemokraticky.?

1.1 Imunitna demokracia ako najvyssi vyvojovy stuperi

V uvode ¢lanku bolo zmienené, Ze pojem braniaca sa demokracia sa v politologii Cas-
tejSie oznacuje ako militantnd demokracia. Okrem tychto dvoch pojmov vSak mozno

4 Pozn. autora: Ako sucast’ konceptu braniacej sa demokracie by mohli byt vnimané i prislu§né ustanovenia
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, konkrétne siedma hlava, ktora upravuje trestné ¢iny proti republike.
TaktieZ nie je mozné opomenit’ &l. 32 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., ktory zakotvuje pravo na
odpor. Autor sa vSak domnieva, ze pravo na odpor by medzi nastroje braniacej sa demokracie nemalo byt
zaradované, a ak ano, tak ako $pecificky druh. Nastroje braniacej sa demokracie totiz, podla nazoru autora,
nemaju byt v rukach obcanov, ale v rukach $tatu, pretoze koncept braniacej sa demokracie ma byt budovany na
principe ochrany demokracie zo strany $tatu. Inymi slovami, demokracia by sa mala snazit’ branit’ demokraciu,
teda samu seba. V pripade prava na odpor vSak toto pravo patri obanom. Je teda mozné ho oznacit’ ako prostriedok
obrany demokracie, ale nie ako nastroj konceptu braniacej sa demokracie v pravom zmysle slova.

’ Pozri TEEGARDEN, D. A. Defending Democracy: A Study of Ancient Greek Anti-Tyranny Legislation.
Disertation on Faculty of Philosophy of Princeton Univeristy. Princeton, 2007.

6 PUSKAROVA, E. Teoretické vychodisk4 konceptu militantnej demokracie. In Prdvny Obzor. Rog. 99,
2016, ¢. 4, s. 333.

"LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights, 1. In The American Political Science
Review. Ro¢. 31, 1937, €. 3, 5. 423 — 424.

8 Blizgie pozri PUSKAROVA, E. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. In Prdvny
obzor. Ro€. 99, 2016, ¢. 4, s. 334.
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v doktrine najst’ i treti pojem, tzv. imunitni demokraciu. Ami Pedahzur vo svojom ¢lanku’
rozliSuje prave tieto tri pojmy. Militantna demokracia je podla jeho konceptu demokra-
ciou, ktora nie je zaloZena na typickych liberalnych hodnotach, resp. ktora ¢asto ¢eli poli-
tickému nasiliu a pri rieSeni tychto situdcii nevaha vyzit’ ani postupy, ktoré moézu poruso-
vat’ zakladné demokratické principy. Naproti tomu je koncept braniacej sa demokracie
mozné najst’ v Statoch postavenych na zakladoch tradicnej liberalnej demokracie. Této
podoba demokracie dokaze v pripade ohrozenia svojej existencie ohntit” hranice toho, ¢o
je demokratické. Poslednym pojmom, resp. kategdriou je tzv. imunitna demokracia. Tento
koncept mozno chapat’ ako najvyssi evoluény ¢lanok, pretoze neberie do uvahy iba rizika
a faktory, ktoré vyplyvaju z ohrozenia demokracie, ale i nasledky opatreni prijatych
v ramci snahy zabranit’ odstraneniu demokratickych principov.'” Prave s oh'adom na toto
delenie bude zamerana analyza ¢i a o akom konkrétnom koncepte braniacej sa demokra-
cie mozno hovorit’ v podmienkach Slovenskej republiky (blizsie pozri 2. kapitolu).

Ako vidno, pojmy militantnd a braniaca sa demokracia teda nemusia byt odlisené
vylucne vednou disciplinou, ktora ten-ktory pojem vyuziva. Z hl'adiska obsahu definicie
podl'a Pedahzura ide o odlisné koncepty, priCom ich odlisnost’ je taka vyrazna, ze zatial’
¢o braniaca sa demokracia je stale demokraciou, pri militantnej demokracii je mozné
povedat, ze ide skor o nedemokraticky Statny rezim.! Z popisu militantnej demokracie
mozno usudzovat, ze militantnd demokracia sa uplatiiuje v pravnych poriadkoch statov,
ktoré suzuji obcianske nepokoje alebo obcianska neposlusnost’. T4 moéze vyplyvat’ zo
spoloéenskej nespokojnosti obyvatel'stva §tatu. Prave riesenie obc¢ianskych nepokojov
zasahmi zo strany S$tatu, ktoré sa vyznacuju stcasnym poruSovanim demokratickych
principov, je mozné oznacit’ za prvky popierajuce demokraciu ako taku. Je teda otazne,
do akej miery je koncept militantnej demokracie skutocne mozné oznacit’ ako demokra-
ciu, pretoze sa snazi ochranit’ a udrzat' rezim, ktory porusuje demokratické principy
a teda jeho oznacenie ako demokratického Statneho rezimu je sporné. Nie je vSak vylu-
¢ené, aby sa militantna demokracia mohla v istych pripadoch zarad’ovat’ medzi demokra-
tické Statne rezimy. Tato situacia moze nastat’ napriklad v pripade, ak $tatny rezim je
demokraticky so vSetkymi znakmi, avSak na obranu demokracie ma prili$ tvrdo nastave-
nu legislativu (hlavné odlisenie od nedemokratického Statneho rezimu mozno predvidat’
napr. pri absencii legislativnej upravy militantnej demokracie a konanie §tatnych orga-
nov bez zakonného zékladu, pripadne len s generalnym splnomocnenim). Avsak zneuzi-
tie tohto instititu na upevnenie mocenskej pozicie je najviac pravdepodobné prave pri
koncepte militantnej demokracie.

Koncept braniacej sa demokracie je nielen pojmom pravnym z hl'adiska vednej
discipliny, ktora ho vyuziva, ale i konceptom, ktory mozno zaradit’ pod demokraticky

> PEDAHZUR, A. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism within Democratic
Boundaries: A Comparative Analysis. In Studies in Conflict and Terrorism. Ro¢. 24,2001, €. 5, s. 339 —435.

10 Pozri PEDAHZUR, A. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism within
Democratic Boundaries: A Comparative Analysis. In Studies in Conflict and Terrorism. Ro¢. 24, 2001, ¢. 5,
s. 339 —435.

' Pozn. autora V tejto Casti nie sl prezentované nazory prof. Pedahzura i napriek odkazu na jeho delenie.
Odkaz na jeho delenie je v8ak nevyhnutny z hl'adiska obsahu, ktory toto delenie prinasa.
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Statny rezim. Pri braniacej sa demokracii mozno hovorit’ o zdkonnych pravidlach a pro-
striedkoch, ktoré mozu byt vyuzité na obranu demokracie za splnenia zakonom stanove-
nych podmienok. Pedahzur hovori o braniacej sa demokracii ako o koncepte, ktory
,,v pripade ohrozenia svojej existencie vie ohnut’ hranice toho, ¢o je demokratické.“!?
Autor sa vSak s tymto tvrdenim uplne nestotoziiuje, pretoze v takom pripade by bolo
mozné hovorit’ o ¢iasto¢nom prekryvani sa pojmov militantna a braniaca sa demokracia.
Podl'a autora by braniaca sa demokracia mala mat’ nastavené zakonné predpoklady, pri
ktorych naplneni dokaze $tat reagovat’ na ohrozenie existencie Statneho rezimu bez ohl’a-
du na dopady na politické prava a slobody obyvatel'stva a teda bez vykonavania testu
proporcionality. V ¢asti je mozné stotoznit’ sa s definovanim braniacej sa demokracie
Pedahzurom, a to v moznom chéapani absencie testu proporcionality ako ohnutim toho,
¢o je demokratické. V zasade je ale nevyhnutné zdoraznit’, ze ide o demokraticky rezim
postaveny na zakladoch liberdlnej demokracie, a preto by tieto zdsahy zo strany Statu
mali byt’ vyuzivané len ako ultima ratio v pripade ohrozenia existencie demokracie.

Imunitna demokracia je pojem, ktory slovenska pravna doktrina nepouziva,'> no pri-
tom ide o najvyssi mozny vyvojovy stupen konceptu braniacej sa demokracie. Zaklady
imunitnej demokracie mozno hladat’ prave v braniacej sa demokracii. Najvyssim vyvo-
jovym stupniom je z dévodu, Ze imunitnad demokracia je koncept, ktory je zdokonalenim
braniacej sa demokracie. Zakladné vychodiska su rovnaké a je mozné predpokladat’, ze
chronologicky je v State predchodcom imunitnej demokracie prave braniaca sa demok-
racia. Hlavnym rozdielom je zohl'adfiovanie vplyvu testu proporcionality na rozhodova-
nie o obmedzovani ostatnych prav a slobod obyvatel'stva pri ochrane existencie demok-
racie. Zatial’ Co pri koncepte braniacej sa demokracie test proporcionality absentuje, pri
imunitnej demokracii sa berie ohl'ad i nasledky opatreni prijatych v ramci snahy zabranit
odstraneniu demokratickych principov.'* Ako priklad mozno uviest’ zdruzovacie pravo.
Zatial’ ¢o pri braniacej sa demokracii by v pripade akejkol'vek ¢innosti alebo obsahu
stanov, ktoré by odporovali alebo vyzyvali na odstranenie demokratického Statneho rezi-
mu, bola politicka strana rozpustena, pri imunitnej demokracii tato strana bude rozpuste-
na az po vykonani testu proporcionality a zodpovedani otazky, ¢i je pre danu politick(
stranu objektivne mozné dosiahnut’ odstranenie demokratického statneho rezimu. V pri-
pade, ak by to napr. s ohl'adom na vel'kost voli¢skej zakladne alebo inych aspektov bolo
malo alebo takmer nepravdepodobné, politicka strana rozpustena nebude, pretoze zasah
do zdruzovacieho prava bude neprimerany a neopodstatneny a v kone¢nom désledku by
pre demokraciu bolo viac $kodlivé obmedzit’ zdruzovacie pravo osobam, ktoré st ¢lenmi
danej politickej strany, ako samotna existencia politickej strany, ktora moéze vo svojich
stanovach ohlasovat’ pokojne napr. snahu o vytvorenie absolutistickej monarchie s pa-
novnikom, ktorym bude dozivotne predseda danej politickej strany.

12 Pozri PEDAHZUR, A. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism within Democra-
tic Boundaries: A Comparative Analysis. In Studies in Conflict and Terrorism. Ro¢. 24,2001, €. 5, s. 339 — 435.

13 Pozn. autora: Pri vyhl'addvani tohto pojmu autor nenasiel vyuzivanie tohto pojmu v suvislosti, v akej je
prezentovany prof. Pedahzurom v jeho publika¢nej ¢innosti a ani autorom.

4 Pozri PEDAHZUR, A. Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism within Democra-
tic Boundaries: A Comparative Analysis. In Studies in Conflict and Terrorism. Ro¢. 24,2001, €. 5, s. 339 —435.
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Otvorenou otazkou zostava, ktory z tychto konceptov je pre demokraciu ten najlepsi.
Hlavna problematika pri militantnej demokracii spoc¢iva v otazke, ¢i ide vobec o demok-
raciu, pri braniacej sa demokracii je otazkou, ¢i absencia testu proporcionality pri posu-
dzovani dopadov opatreni prijatych na ochranu demokracie nie je prostriedkom na uml-
Canie nazorového oponenta a tym padom na poruSovanie demokratickych principov
a zékladnych prav a slobod, no a pri imunitnej demokracii zostava hlavnym problémom
mozna prilisna benevolentnost’ pri aplikovani testu proporcionality. Rizikom totiz moze
byt neustale postivanie pomyselnej hranice toho, o este nema objektivnu moznost’ od-
stranit’ demokraticky Statny rezim a medzi tym, ¢o tento rezim skor ¢i neskor odstrani.

Z pohladu tohto ¢lanku je nevyhnutné odliSovat’ dva spdsoby vyuzivania pojmov.
Prvy spdsob vyuziva pojem braniaca sa demokracia z dévodu oznacenia konceptu ako
takého, priCom zatial’ nie je jasne definované, o aky koncept v danom pravnom poriadku
ide. Druhy sposob vyuzivania pojmov spoc¢iva vo vyuzivani nazvu toho-ktorého koncep-
tu uz po definovani a oddévodneni jeho oznacenia, t. j. konkrétne militantna, braniaca sa
a imunitnd demokracia. V d’alSom texte budu tieto pojmy vyuzivané oboma sposobmi
a je na Citatel'ovi, aby z kontextu urcil, o ktory spésob vyuzivania pojmu ide. Pri pojme
braniaca sa demokracia v§ak vo vic¢sine pripadov pdjde pravo o prvy sposob.

1.2 Materidalny pohl’ad na koncept braniacej sa demokracie

Pri koncepte braniacej sa demokracie mozno najst’ istu paralelu s obdobim pandémie
COVID-19. Nielen z dovodu, Ze potreba chranit’ demokraciu a jej principy sa predovset-
kym v tomto obdobi ukazala ako vel'mi vazna, ale i z dovodu, Ze pandémiu nikto neoca-
kaval a nebol na fiu pripraveny. Rovnaké je to i s ohrozenim demokracie a jej principov,
ktoré umoziuju obyvatel'om tej ktorej krajiny uzivat’ vSetky benefity z nej vyplyvajuce.
Umyselne je pouZité slovo obyvatelia a nie ob&ania, pretoze prave vd’aka demokracii je
mozné hovorit’ o dosahovani rovnosti v pristupe nielen k ob¢anom, ale i k cudzincom
nachadzajliicim sa na uzemi dan¢ho Statu. Ak by ale pozornost’ bola venovana momentu
prekvapenia, ktory bol istym spésobom v predchadzajtcich riadkoch naznaéeny, je moz-
né konstatovat’, Ze hoci ohrozenia demokracie a pokusy o odstranenie demokratickych
principov v §tate nie su dielom niekol’kych ukonov a zvyc€ajne nie je mozné ich vykonat’
,,Z0 dna na den” (v pripadoch ad absurdum je to mozné), tak dokonanie tychto krokov,
ktoré zmenia rezim z demokratického na nedemokraticky uz istym spésobom prekvapu-
juce je. Toto prekvapenie vSak je najmarkantnejSie pri skupine obyvatel'ov, ktori boli
podporovatel'mi skupin snaziacich o odstranenie demokracie, no po dokonani a odstra-
neni demokratickych principov zist'uji, ¢o sa vlastne v skutocnosti stalo.!® Pandémia

15 Pozn. autora: Je mozné vnimat’ istl paralelu s odchodom Spojeného kral'ovstva z Eurdpskej unie referendom
v roku 2016. I ked’ v tomto pripade nemozno hovorit’ o odstrainovani demokracie alebo demokratickych principov,
voli¢i v Spojenom kralovstve, ktori boli za odchod z Eurdpskej tinie po relativne kratkom ¢ase prehodnotili svoje
rozhodnutie. Paralelu mozno najst’ prave s imunitnou demokraciou, pri ktorej sa doraz kladie na objektivnu moz-
nost’ dosiahnutia dosledkov (v pripade imunitnej demokracie dosledku spocivajiiceho v odstraneni demokracie
a demokratickych principov), s ktorymi voli¢i v spojenom kralovstve pocas referenda nepocitali. Blizsie po-
zri: https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-regret-poll-leave-eu-b2252322 html. (16. 04. 2023).
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ochorenia COVID-19 v$ak nebola zmienena len v svislosti s ,,momentom prekvapenia“
pri jej nastupe a hl'adani paralely s odstranenim demokracie. Je jednou z mnohych spo-
lo¢enskych situacii, ktoré mézeme oznacit’ ako materialny pramen konceptu braniacej sa
demokracie. Materidlny pramen je uzsi pojem ako materidlny pohl'ad a prave materialny
pohl'ad bude predmetom d’alsicho vykladu v tejto kapitole.

Materialny pohl'ad na koncept braniacej sa demokracie je mozné vnimat jednak ako
stibor spolo¢enskych predpokladov na vznik konceptu braniacej sa demokracie (1.), ale
i ako nepisané pravidla, ktoré¢ by mohli obsahovo zapadat’ do konceptu braniacej sa de-
mokracie (2.).

1. Spoloc¢enské predpoklady na vznik konceptu braniacej sa demokracie mozno cha-
rakterizovat’ ako tri zakladné faktory: uvedomenie si slabosti demokratickych presved-
Ceni a nazorov, jednoduchost’ zmeny demokratického rezimu za nedemokraticky a od-
hodlanost’ nepriatelov demokracie.'® V Slovenskej republike mozno pozorovat® rastiicu
diskusiu o koncepte braniacej sa demokracie predovsetkym v suvislosti so sudnym ko-
nanim sp. zn. 4 Volpp/1/2017, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
Najvyssi sud) rozhodoval o rozpusteni politickej strany na zaklade navrhu generalneho
prokuratora, ale i v stivislosti so Sirenim dezinformacii a konspiracnych teérii, predovset-
kym, av§ak nie vyluéne v stvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19, ako aj sucasnym
ozbrojenym konfliktom na Ukrajine. Prave tieto udalosti mozno priradit’ k prvému fak-
toru, a to k uvedomeniu si slabosti demokratickych presvedceni. Prave tato slabost je
hnacim motorom pre treti faktor, ktorym je uz zmienena odhodlanost’ nepriatel'ov de-
mokracie. V pripade, ak nepriatelia demokracie dokazu ziskat’ na svoju stranu dostatoc-
ny pocet priaznivcov a stupencov, do popredia vystupuje druhy faktor, ktorym je jedno-
duchost’ zmeny demokratického rezimu na nedemokraticky. Spoloc¢enska diskusia v st-
Casnej spolocnosti nie je namieste len nasledkom jednoduchosti zmien v teoretickej ro-
vine, ale i pre postupné spiianie vietkych faktorov, ked’ sa po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajine az 49 % Slovakov vyjadrilo, ze silny lider, ktory sa nemusi trapit’
s parlamentom, alebo vol'bami je dobry pre Slovensko.!” Tento postoj v spolo¢nosti je
vel'kym mementom pre skupinu obéanov Slovenskej republiky, ktori si nezelaju autokra-
ticky rezim, aby preukazali prospesnost’ demokratického Statneho rezimu, a pre legisla-
tivnu a exekutivnu zlozku moci varovnym prstom, aby lepsie pripravili pravny poriadok
na pripadné snahy o zmenu demokratického rezimu. Pre sudnu moc je tento vysledok
moznym varovnym prstom pri aplikovani testu proporcionality, pricom v sucasne;j situa-
cii je vhodna otazka, ¢i a do akej miery je pravdepodobné objektivne dosiahnut’ zmenu
Statneho rezimu na nedemokraticky. Pre doktrinu tu vyplyva jasna uloha v podobe skva-
lithovania fungovania demokracie prispievanim do odbornej diskusie a predovsetkym
venovanim sa téme konceptu braniacej sa demokracie.

16 Porovnaj PFERSMANN, O. Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability. In
Militant Democracy. Utrecht: Eleven International Publishing, 2004, s. 47 — 69. In VYBORNY, S. Koncep-
tualizace branici se demokracie. In Pravnik. Ro¢. 152, 2012, ¢. 5, s. 444.

17 Dostupné na: https://www.globsec.org/what-we-do/press-releases/globsec-trends-2022-vacsina-ludi-na-
-slovensku-stale-veri-konspiraciam. (16. 04. 2023).
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2. Nepisané pravidla, ktoré by mohli napliiat’ obsahovy koncept braniacej sa demokra-
cie, je len vel'mi obt’azné identifikovat, ked’ze pri braniacej sa demokracii mozno z podstaty
veci predpokladat’ obmedzenie zakladnych prav, ktoré musi byt vykonané na zaklade zako-
na. Ako priklad vS§ak mozno uviest’ test proporcionality, ktory by na zaklade interpretacie
mohol sluzit” ako nastroj braniacej sa demokracie, ak by v testoch obsiahnutych v samotnom
teste proporcionality'® bol zohl'adneny ciel’ zachovania demokratickych hodnét a principov
v §tate pred individudlnym pravom jednotlivca, napr. na slobodu prejavu. Z podstaty testu
proporcionality a jednotlivych druhov braniacej sa demokracie mozno usudit, Ze v pripade
testu proporcionality ide skor o prostriedok imunitnej demokracie. V tomto koncepte totiz
zohrava tlohu takej ddlezitosti, Ze odovodiiuje samotnul existenciu imunitnej demokracie
a jej odlisenie od zvySnych dvoch konceptov. Druhym prikladom nepisanych pravidiel, kto-
ré je mozné vnimat’ ako nastroj braniacej sa demokracie je materialne jadro Gstavy,' ktoré
sice v Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (d’alej len Ustava) nie je explicitne vy-
jadrené, no vyjadroval sa k nemu i Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len Ustavny
sud), a to tvrdenim, ze: ,, ochrana demokratického Statneho rezimu a zamedzenie jeho legal-
nej zmeny na rezim nedemokraticky je preto zakladnou funkciou materialneho jadra moder-
nej ustavy. Materialne jadro ustavy predstavuje mantinely pre ustavodarcu v tom zmysle, zZe
mu zabranuje ¢i znemozZiiuje odstranit existujuci ustavny poriadok a jeho demokratickii
podstatu formalno-legalistickou cestou, nastolit rezim nedemokraticky a takou istou cestou
ho legalizovat. “® Teda ,,nezmenitelné* Gstavné klauzuly st taktieZ istym prejavom brania-
cej sa demokracie, no v pripade Slovenskej republiky mantinelom nepisanym. Tieto ustano-
venia, ktoré nesmu byt za ziadnych okolnosti zmenené mozno vnimat’ predovsetkym v kon-
texte druhého faktoru charakterizujuceho spoloc¢enské predpoklady na vznik konceptu bra-
niacej sa demokracie, ktorym je jednoduchost’ zmeny demokratického rezimu na nedemo-
kraticky. Prave materialne jadro ustavy by malo byt prostriedkom na stazenie zmeny $tat-
neho rezimu na nedemokraticky. V pripade, ak by sa ,,nepriatel’ demokracie® snazil §tatny
rezim odstranit’ postupnym konanim, ktoré by sa snazilo drastickost’ zmien rozlozit’ v dlh-
Som Case a tym mozno ,,oklamat™ test proporcionality,?' materialne jadro by v tomto pripade
malo zastavit’ toto konanie a zvratit’ proces odstraiovania demokracie.

1.3 Formadalny pohl’ad na koncept braniacej sa demokracie

Koncept braniacej sa demokracie z formalneho hl'adiska mozno chapat’ ako pravne
zakotvenie institatov, ktoré v pripade ohrozenia maji lohu a moznost’ ochranit’ demokra-

18 Pozri CIBULKA, L. Ustavné prdvo Slovenskej republiky (Stdtoveda). Bratislava : Praf UK, 2013. s. 160.

1 Pozri tamze s. 121.

2 Nalez Ustavného stdu PL. US 21/2014.

21 Pozn. autora: Pod spojenim ,,oklamat’ test proporcionality rozumej situaciu popisant na predchadzaja-
cich stranach — ,,nepriatel’ demokracie postupuje pomalymi krokmi, pricom stale postva istt hranicu, aby pri
teste proporcionality v imunitnej demokracii vzdy zvit'azilo pravo ,nepriatela® s odovodnenim, ze nema ob-
jektivnu moznost’ odstranit’ demokraciu alebo demokratické principy v danom State. Avsak tieto kroky by sa
postvali s kazdym posudzovanim o kuisok d’alej, no s poukazom na predchadzajice postdenia by nastala len
vel'mi nepatrnd zmena, az by ,,nepriatel* nakoniec ziskal priestor a prostriedky objektivne odstranit’ demokra-
ciu a demokratické principy v $tate.
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ciu a demokratické principy v spolo¢nosti a v $tate. Predovsetkym mozno hovorit’ o pravnych
aktoch. V sucasnej legislative sa nenachadza zakon, ktory by vyslovene branil demokraciu,
avSak prvky braniacej sa demokracie sa nachadzaju vo viacerych pravnych predpisoch, pri-
¢om prvky mozno najst’ predovsetkym v uprave zhromazd'ovacieho a zdruzovacieho prava.
Blizsia pozornost’ tymto politickym pravam bude venovana v druhej kapitole.

V historii je mozné ndjst’ zakony, ktoré mali za tlohu chranit’ demokraciu a demokra-
tické principy. Zmienit' mozno zakon ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky, resp. zakon
¢.201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran. Hlavnym dovo-
dom a ucelom, predovsetkym druhého zakona, bol predpoklad, Ze v demokratickom §ta-
te maju politické strany a hnutia svojou ¢innost'ou ako aj programom uznavat’ a chranit’
vsetky predpoklady existencie Statu.?

2. Nastroje braniacej sa demokracie v slovenskej legislative

Slovensky pravny poriadok neobsahuje osobitny zakon, ktory by mal za Glohu chra-
nit’ demokraciu, a tato ochrana sa nachadza vo viacerych pravnych predpisoch. V druhe;j
kapitole sa bude autor bude postupne venovat’ moznostiam obmedzenia zdruzovacieho
prava v politickych stranach i s poukazom na relevantnt judikataru. V druhej Casti bude
pozornost’ venovana predovsetkym moznosti obmedzenia zhromazd’ovacicho prava.
Prave pri tychto dvoch politickych pravach (samozrejme, v spojeni s pravami stuvisiaci-
mi s ich vyuzivanim) je najvicsia pravdepodobnost’, Ze by mohli byt’ zneuzité na odstra-
nenie demokracie a demokratickych principov.

2.1 Obmedzenie zdruZovacieho prdava

Ustavnym zakotvenim zdruzovacieho prava je ¢l. 29 ods. 2 Ustavy, ktory hovori, Ze
,,obcania maju pravo zakladat politické strany a politické hnutia a zdruzovat' sa v nich .
Zakon ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach (d’alej len zakon
o politickych stranach) d’alej ustanovuje podmienky vzniku ¢i zaniku stran, ale napr.
i podmienky ich hospodarenia. Délezitymi ustanoveniami zakona o politickych stranach
na ucely tohto ¢lanku st uz spominany § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1. Zatial’ o § 2 ods. 1 vyme-
dzuje zakaz politickej strane jej programom alebo &innostou porusovat’ Ustavu, tstavné
zakony, zékony a medzinarodné zmluvy, § 4 ods. 1 je zdkonnym vyjadrenim tstavného
prava zdruzovat sa v politickych stranach.

22 Pozn. autora: V Spojenych §tatoch americkych existuje (hoci zatial’ kratko) Zakon o ochrane nasej de-
mokracie — Protecting Our Democracy Act (PODA). Jeho hlavny ciel’ je popisany v uvode k zakonu (z obsahu
tohto Givodu vyplyva, ze oznacenie ako preambula v tomto pripade nie je uplne vhodné, preto sa autor rozhodol
vyuzit’ oznacenie ,,ivod*): ,,PODA zabezpeCuje, ze vSetci prezidenti budil uprednostiovat’ zaujem verejnosti
nad svojimi vlastnymi a nebudtl vyuzivat’ svoj urad na osobny prospech. Zakon o ochrane demokracie dérazne
podporuje tieto zivotne dolezité reformy. Bez tychto dolezitych legislativnych opatreni hrozi, ze nasa demok-
racia skizne do autoritarskejsej formy vlady, v ktorej ma prezident nekontrolovatelnii moc — presne takému
nebezpecenstvu by mal na$ ustavny systém predchadzat’. Dostupné na: https:/protectdemocracy.org/work/
protecting-our-democracy-act-2/. (16. 04. 2023).

2 Pozri VYBORNY, S. Konceptualizace branici se demokracie. In Pravnik. Ro¢. 151, 2012, ¢. 5, s. 448.
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Aky doésledok pre politickl stranu vSak méze mat’, ak porusi ustanovenia § 2 ods. 1
zékona o politickych stranach? Upravu roznych scenarov, ktoré mozu nastat’ obsahuje
priamo zékon o politickych stranach. Mozu vSak nastat’ tri situacie: Strana moéze pri
svojej registracii svojimi stanovami porusovat’ §2 ods. 1, teda programom alebo ¢innos-
tou porusovat’ Ustavu, Gstavné zakony, zékony a medzindrodné zmluvy (1.), pripadne
moze pri zmene svojich stanov dorucit’ zmenu, ktora by porusovala § 2 ods. 1 (2.), alebo
mdze svojou ¢innost’ou porusovat’ § 2 ods. 1 (3.).

1. V pripade, ak strana pri svojej registracii doruci Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len Ministerstvo vniitra) stanovy, ktoré st v rozpore s Ustavou, istavny-
mi zékonmi, zdkonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, a teda je v rozpore s ¢l. 2 ods. 1
zakona o politickych stranach, Ministerstvo vnutra podl'a §7 ods. 9 pism. e) do 30 dni od
zacCatia konania o registracii strany tto registraciu odmietne. Tym sa proces konci.

2. Ak registrovana strana chce zmenit’ svoje stanovy, doruéi ich do 15 dni od schva-
lenia organmi strany Ministerstvu vnutra na registraciu. Ak zmenené stanovy odporuju
§ 2 ods. 1, Ministerstvo vnutra odmietne zapisat’ zmenu stanov podl'a §11 ods. 5 zakona
o politickych stranach. Tymto sa v$ak proces nekonci, pretoze sibezne s odmietnutim
zapisu zmeny stanov poda Ministerstvo vnutra podnet generalnemu prokuratorovi Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator”) na konanie podl'a § 17 zakona
o politickych stranach (tento postup bude blizsie vysvetleny v nasledujicom bode).

3. Konanie strany v rozpore s § 2 ods. 1, resp. ¢innost’, ktortl je mozné subsumovat’
pod toto ustanovenie ma rovnaké dosledky ako podanie podnetu generalnemu prokura-
torovi Ministerstvom vnutra podl'a predchddzajiceho bodu, a teda konanie podla § 17
zakona o politickych stranach. Toto konanie sa oznacuje ako konanie o rozpusteni strany
spravnym sudom. V minulosti o rozpusteni politickej strany rozhodoval Najvyssi sud,
av8ak v sucasnosti rozhoduje o navrhu generalneho prokuratora spravny sud.?* Konanie
zacina podanim navrhu generalneho prokuratora na rozpustenie politickej strany. V pri-
pade, ak std rozpusti politicku stranu, Ministerstvo vnutra vykona vymaz politickej stra-
ny z registra stran.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze legislativa v oblasti braniacej sa demokracie
vo vztahu k politickym stranam a ich pripadnej ¢innosti, ktora by smerovala k ohrozeniu
demokratickych principov v republike, pripadne k odstraneniu demokracie ako takej,
existuje. Druhym aspektom vsak je fungovanie tychto ustanoveni v aplikacnej praxi.
Z minulosti mozno spomenut’ napr. rozhodnutie NajvysSieho stdu sp. zn. 3Sz/79/2005,
ktorym rozpustil politicku stranu s ndzvom Slovenska pospolitost — Narodna strana.
V nedévnej minulosti prebiehalo konanie, v ktorom generalny prokurator navrhoval roz-
pustenie politickej strany Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko. Najvyssi sud vSak
tento navrh zamietol, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia® v bode ¢. 136 uviedol:
.,Z vykonaného dokazovania podla nazoru najvyssieho sidu je mozné dospiet k zaveru,
ze zalobca nepredlozil dokazy o tom, Ze riziko ohrozenia demokracie zalovanou politic-
kou stranou je dostatocne bezprostredné. “ Z rozhodnutia NajvysSicho sudu teda vyply-

2 Pozri §17 ods. 1 zakona o politickych stranach.
» Rozsudok Najvyssieho stdu, sp. zn. 4Volpp/1/2017.
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va, ze nestaci iba skutoénost, ze dana politickd strana moéze ohrozovat demokraciu,
avsak skiima sa i bezprostrednost’ a miera ohrozenia demokracie. Ako d’alej vo svojom
rozhodnuti uvadza, rozhodnutia o rozpusteni politickej strany nemaju vel’ku prax ani
v judikatire Eurépskeho sudu pre l'udské prava, pretoze k nim dochadza pomerne zried-
kavo, ked’Ze ide o nastroj ultima ratio.*

Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze v oblasti obmedzovania zdruzovacie-
ho prava za uc¢elom ochrany demokracie v Slovenskej republike uz nie je vhodné hovorit
o braniacej sa demokracii bez priznaku, ale jedine s dodatkom braniaca sa demokracia
s prvkami imunitnej demokracie, pripadne o imunitnej demokracii, a to z doévodu, ze
spominanym rozhodnutim Najvyssi sud zohl'adnil bezprostrednost’ rizika spocivajuceho
v ¢innosti a obsahu stanov danej politickej strany. Okrem toho spominany rozsudok toto
pravidlo ustanovuje ako zavézné pri posudzovani pripadov podobného druhu, a teda
v pripadnych novych konaniach a rozpusteni politickej strany bude musiet’ byt brany
ohl'ad na bezprostrednost’ ohrozenia demokracie alebo demokratickych principov vyjad-
renych v § 2 ods. 1 zakona o politickych strandch ako zédkaz svojim programom alebo
&innostou porusovat’ Ustavu, Ustavné zéakony, zdkony a medzindrodné zmluvy. Z hladis-
ka vyvoja konceptu braniacej sa demokracie ako dynamického konceptu a s prihliadnu-
tim na skuto¢nost, Ze cielom kazdej braniacej sa demokracie by mal byt prechod na
stupen imunitnej demokracie, mozno toto rozhodnutie hodnotit’ pozitivne. Netreba vSak
zabudat’ na rizikd vyplyvajice z imunitnej demokracie, a teda na moznost’ neustaleho
posuvania hranice toho, ¢o nema redlnu moznost’ ohrozit’ alebo odstranit’ demokraciu az
do takej miery, ze sa vytvori prili$na tolerancia v rozhodovacej ¢innosti a demokracia
nakoniec odstranena bude. Teda rozhodnutie je mozné vnimat’ pozitivne, av§ak vyplyva
z neho pre sudnu moc o to vicsia zodpovednost’ do budiicnosti.

2.2 Obmedzenie zhromazd’ovacieho prava

., Zhromazdovacie pravo predstavuje moznost ¢i opravnenie jednotlivcov sa slobod-
ne a do znacnej miery aj anonymne stretavat' na zhromazdeniach, mitingoch, protestoch,
demonstraciach ¢i inak nazvanych akciach vyuzivajuc pritom svoju slobodu prejavu
a tym sa podielat’ na diskusii o veciach verejnych ¢i spoloc¢nych.*" Zhromazd’ovacie
pravo je jednym zo zakladov demokracie vzhl'adom na to skuto¢nost’, Ze prave moznost’
vyjadrenia svojho nazoru, i v pripade, ak je odliSny od nazorov vacsiny, je pravom obca-
na. Prave v moznosti vyjadrenia nazoru na zhromazdeni je mozné vnimat’ isti prepoje-
nost medzi zhromazd’ovacim pravom a slobodou prejavu. Domin a Bujiidk dokonca
tvrdia, e zhromazd'ovacie pravo predstavuje $pecificki formu slobody prejavu.2® Co
vSak v pripade, ak sa prezentovanie vlastnych nadzorov zmeni na podnecovanie ostatnych
obcanov, resp. Gcastnikov zhromazdenia na konanie, ktoré moéze ohrozit’ verejny poria-

20 Tamze, bod ¢. 124.

2 DOMIN, M., BUINAK, V. Zikon ¢ 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2022, s. XIII.

2 Tamze, s. 5.
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dok, bezpecnost, verejné zdravie, pripadne volat’ po zmene Statneho rezimu na nedemo-
kraticky, a tym de facto vyuzivat nastroj demokracie na jej odstranenie?

Zhromazd’ovacie pravo sa okrem prostredia socialnych sieti, predovsetkym v obdobi
pandémie ochorenia COVID-19, jednym z najvyuzivanejsich prostriedkov na prezento-
vanie odlisSnych nazorov od tych, ktoré prezentovali vedecké a odborné autority v danej
oblasti. Nie je nutné pripominat’, Ze na zaciatku kazdej viny ochorenia boli zvolavané
masové protesty, na ktorych boli c€astnici organizatormi vyzyvani na nedodrziavanie
opatreni zavedenych s cielom zamedzit’ $ireniu ochorenia, pripadne boli prezentované
nézory, ktoré az nabadali k vyuZitiu prava zakotveného v &l. 32 Ustavy, a teda k vyuZitiu
prava na odpor, pripadne k inym druhom konania, ktoré¢ by mohli byt’ suhrnne charakte-
rizované ako podnecovanie na akékol'vek konanie, ktoré by odporovalo odporacaniam,
pripadne nariadeniam Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Toto pravo, ktoré mé i svoje ustavné zakotvenie v &l. 28 Ustavy, viak nebolo vyuzi-
vané len v obdobi pandémie. Bolo vyuzivané i v minulosti a bude vyuzivané i v buduc-
nosti. V sti¢asnej situdacii, ked’ je vSak spoloCnost’ znacne polarizovana, existuje zvysené
riziko, ze vyuzivanie zhromazd’'ovacieho prava moze byt vyuzité nepriatel'mi demokra-
cie na snahy o postupné odstranenie demokratickych principov, ¢i dokonca demokracie
ako celku. Aké ma teda demokracia moznosti, aby takato situacia nenastala?

Zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave (d’alej len zakon o zhromazd’ova-
com prave) ustanovuje predpoklady a postup pred konanim zhromazdenia. Podl’a ¢l. 28
ods. 2 Ustavy sa zhromaZzdenie nesmie podmiefiovat’ povolenim organu verejnej spravy.
Avsak podla § 5 ods. 1 zdkona o zhromazd'ovacom prave ma zvolavatel' povinnost’
oznamit’ obci konanie zhromazdenia. Oznamovacia povinnost’ v§ak nepredstavuje po-
pretie principu zakotveného v &l. 28 ods. 2 Ustavy, pretoZe po prijati ozndmenia prislus-
ny organ nerozhoduje o povoleni alebo nepovoleni konania zhromazdenia a nevydava
o tom ziadne rozhodnutie.*” Obec ma nasledne v pripade, ak by islo o zhromazdenie,
ktoré by sa malo konat’ s cielom odstranit’ demokraciu alebo demokratické principy ko-
nanie zhromazdenia zakazat’ na zéklade §10 zédkona o zhromazd’ovacom prave. Predo-
vSetkym § 10 ods. 1 pism. ¢) ustanovuje obdobné podmienky zakazania konania zhro-
mazdenia, aké ustanovuje § 2 ods. 1 zdkona o politickych stranach pre rozpustenie poli-
tickej strany. Rovnako vsak ako pri rozpusteni politickej strany, i zakaz konania zhro-
mazdenia je potrebné vnimat’ ako prostriedok ultima ratio.*

Zakon o zhromazd’ovacom prave vSak pamita i na situdcie, v ktorych ku konaniu
zhromazdenia dojde, no zhromazdenie bud’ nebolo oznamené prislusnému organu, jeho
konanie bolo zak4dzané, kona sa po uré¢enom case ukoncenia vo vecernych hodinach ale-
bo sa ,, podstatne odchylilo od ozndmeného uicelu**'. V tomto pripade ma zastupca obce,
prip. v jeho nepritomnosti prislusnik Policajného zboru v sluzbe pravomoc zhromazde-
nie rozpustit, a to tak, ze ucastnikom zhromazdenia oznadmi, Ze zhromazdenie je rozpus-

2 DOMIN, M., BUINAK, V. Zikon ¢ 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2022, s. 15.

3 Tamze, s. 79.

31 Paragraf 12 ods. 5 zdkona o zhromazd’ovacom prave.
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tené a vyzve ich, aby sa pokojne rozisli.*? Tuto situaciu upravuje § 12 ods. 1 a ods. 5.
Rozdiel mozno najst’ v ods. 6, ktory ustanovuje, Ze v pripade, ak i€¢astnici zhromazdenia
pachaju trestné ¢iny a napravu sa nepodarilo zjednat’ inak, zhromazdenie moéze v nepri-
tomnosti zastupcu obce rozpustit’ nacelnik prislusného utvaru Policajného zboru alebo
veliaci prislusnik. Teda oproti predchadzajicim situaciam, pri ktorych mohol zhromaz-
denie rozpustit’ prislusnik Policajného zboru v sluzbe, v pripade ods. 6 je nevyhnutné,
aby takéto zhromazdenie rozpustil taky prislusnik, ktorého mozno povazovat’ za veliace-
ho prislusnika.®

Zakon o zhromazd'ovacom prave obsahuje viacero prostriedkov, ktorymi je mozné
zabezpecit ochranu demokracie v pripade zédkazu konania zhromazdenia a obranu de-
mokracie v pripade rozpustenia uz konané¢ho zhromazdenia. Je nevyhnutné zopakovat’
a pripomenut’, Ze zakaz konania zhromazdenia, ako aj rozpustenie zhromazdenia je pro-
striedkom, ktory ma slazit’ ako prostriedok ultima ratio.**

Vyuzivanie tychto prostriedkov ako poslednej moznosti zjednania napravy a ochrany
demokracie a demokratickych principov zosobnenych v tstave, Gstavnych zakonoch,
zakonoch a medzinarodnych zmluvach je podporou tvrdenia, ze v Slovenskej republike
prevlada minimalne koncept braniacej sa demokracie s prvkami imunitnej demokracie.
O imunitnej demokracii zrejme nie je mozné hovorit’ z dévodu, Ze rozpustenie konaného
zhromazdenia prebieha priamo na mieste a nie je mozny prieskum odovodnenosti roz-
hodnutia o rozpusteni zhromazdenia priamo na mieste konania zhromazdenia.’> Takyto
sposob prieskumu je vel'mi tazko predstavitelny, pretoZze samotné uplathovanie zhro-
mazd’ovacieho prava sa od zdruzovacieho prava odliSuje, avSak pri zdruzovacom prave
je mozné pred zasahom do existencie politickej strany vyuzivat’ prostriedky procesnej
obrany v suidnom konani o rozpusteni politickej strany. Pri vyuzivani zhromazd'ovacieho
prava takyto prieskum priamo na mieste nie je zakonom upraveny a z povahy veci je len
vel'mi tazko predstavitel'ny, a teda zhromazdenie musi byt najskor rozpustené a az na-
sledne mdze byt vyhodnotené, ¢i tento zasah bol v sulade so zakonom, alebo nie. Kona-
nie zhromazdenia to vSak uz neobnovi, a teda v pripade zhromazd'ovacieho prava o imu-
nitnej demokracii hovorit’ nemozno.

Zaver

Zakladnou otazkou, ktora bola prezentovana v Uvode tohto &lanku bolo, &i sa sloven-
sky ustavodarca, resp. zakonodarca ponaudil z historickych chyb, ktoré viedli k odstra-
neniu demokracie nielen na Slovensku, ale i v inych eur6pskych statoch. S ohl'adom na
mechanizmy, ktoré slovenska pravna uprava obsahuje je mozné konstatovat’, Ze koncept
braniacej sa demokracie ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky svoje miesto

32 Pozri § 12 zakona o zhromazd’'ovacom prave.

3 DOMIN, M., BUINAK, V. Zikon ¢ 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2022, s. 107 — 117.

3 Tamze, s. 79.

35 K sudnemu prieskumu rozpustenia zhromazdenia bliziie pozri DOMIN, M., BUINAK, V. Zikon
¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 119.
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a oznacovat’ ho ako koncept braniacej sa demokracie nemusi byt dostacujuce. V prav-
nom poriadku Slovenskej republiky v spojeni s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich std-
nych instancii mozno n4jst’ prvky imunitnej demokracie, a teda nehl'adi len na pripadné
nasledky konania, ktoré ma za ciel’ odstranit’ demokratické principy, ale sleduje i hrozby
vyplyvajice z obmedzenia uplatiiovania prav ob¢anov.

Koncept braniacej sa demokracie, nech uz je pomenovany akokol'vek, je koncept,
ktory je nevyhnutné d’alej zvelad’ovat’ a viac o nom hovorit’. Prave diskusia o moznos-
tiach demokracie branit’ sa pred jej nepriatel'mi méze odradit’ nepriatelov od pokusov
0 jej odstranenie. Obzvlast’ v spolocenskej situdcii, ked’ sa takmer polovica populacie
nebrani autokracii je nevyhnutné poukazovat’ na prinosy demokracie do zivota obcanov.
V pripade pokusov o odstranenie demokracie a demokratickych principov je voci nim
nevyhnutné zasiahnut’ prostriedkami, ktoré slovensky pravny poriadok pozna. Zaroven
vSak treba, v idedlnom pripade a v stave, kedy je to eSte mozné, nevidiet' v kazdom od-
lisSnom nazore nepriatel'a demokracie a pokusit’ sa vytvorit demokraciu, ktora berie
ohl'ad i na nasledky vlastnych krokov smerujtcich k svojej ochrane.
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