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Concurrence of re-vindication and compensation claim. In the paper the author deals with
the possibility of concurrence of revindication and indemnification claims. Thus, whether, for
example, in the case of theft of an object, the owner can claim damages against the thief, even
if he could claim against the thief for the return of the object. The author concludes that this
is possible. According to him, the damage may also consist in the mere retention of the thing,
but only if it is a movable thing and the person retaining it is recklessly withholding it without
a willingness to hand it over. The owner will therefore be able to make a claim for damages
against him in such a case instead of a claim for replevin. In the author’s opinion, such an
approach may help the owner of the movable thing by saving him from a two-round execution
(if it is a substitutable thing), or two separate, successive main and execution proceedings (if
it is a non-substitutable thing), since instead of having to wait for the result of the execution
by taking the thing away, he can claim damages in the first main proceedings.

Key words: concurrence of claims, vindication claim, compensation claim

Uvod

Jestvuju otazky, pri ktorych sa méze hl'adanie odpovede javit’ ako akademicka kra-
tochvila, ako teoretické cvicenie bez praktického vyznamu. Prave takouto by sa mohla
zdat’ aj otazka mozného subehu reivindika¢ného a odskodnovacicho naroku, teda otazka,
¢i moze vlastnik pozadovat’ od toho, kto nepravom zadrziava jeho vec, nahradu — ¢i uz
relutarnu alebo naturalnu — za thto vec z titulu zodpovednosti za Skodu, ak si stale moze
voci tejto alebo tretej osobe uplatiiovat’ reivindika¢ny narok, teda narok na vydanie veci.
O tom, Ze naozaj ide o otazku neprakticku, by mohla azda najlepsie sved¢it’ skutocnost’,
ze sa nam nepodarilo dohl'adat’ Ziadne slovenské sudne rozhodnutie, ktoré by sa nou
osobitne zaoberalo.! Na druhej strane iba to, Ze otazka moze mat’ len maly prakticky

“ JUDr. Milan Hlusak, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

** Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-20-0171 Konkurencia narokov z deliktov
a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava.

! Viimnime si viak Zpravu o zhodnoceni stavu rozhodovéni soudti Ceské socialistické republiky ve vé-
cech neopravnéného majetkového prospéchu ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR z 28. 3. 1975,
Cpj 34/74 (R 26/1975 ob¢.). Ta sa sice skimanym problémom meritorne nezaoberala, no nepriamo z nej vy-
plyva, Ze odskodniovaci narok prichadza do tvahy len vtedy, ak vydat’ vec uz nie je mozné ([N]aroky na vydani
odcizenych véci neb véci ziskanych zpronevérou. — Jde v takovych piipadech o vlastnické zaloby, a pokud jiz
véci nelze vratit, jde o narok na nahradu skody.).
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vyznam, neznamena, ze by sa jej akademicka obec mala vzdat. Aj nepraktické otazky
mozu vnasat’ svetlo potrebné do vyriesenia tych praktickych. NavySe skutocnost’, ze sa
ur€ita otazka pred sidmi neobjavuje, nemusi nevyhnutne znamenat, ze ma len teoreticky
vyznam. Méze pokojne ist’ len o dosledok toho, Ze strany sporu o jej vyzname jednoducho
netusia alebo sa ju obavaju pouzit’ z dévodu jej nedostatocného spracovania justiciou i aka-
démiou. Z pohl'adu mozného stibehu reivindika¢ného a odskodnovacieho naroku tak ne-
mozno vylucit, Ze vlastnici sa rozhoduju pre reivindikacny narok nie preto, lebo ho prefe-
ruju, ale preto, lebo majii obavu o vysledok sporu, ked’ze moznost’ uplatnit’ namiesto rei-
vindika¢ného naroku néarok odSkodnovaci nie je dostatocne dogmaticky rozpracovand, ¢o
moze logicky viest’ k neochote sudov takiito moznost’ pripustit’. A prave tento dlh, ktory ma
pravna nauka voci pravnej praxi, sa pokusime tymto prispevkom splatit’.

No este predtym, ako sa do tejto ulohy pustime, tri kratke upresnenia:

Po prvé, budeme sa zaoberat’ dvomi alternativami vzt'ahu oboch spomenutych néro-
kov. Prvli z nich predstavuje pripad, ked’ oba naroky potencialne smeruju voci tej istej
osobe, teda ked’ je otazne, ¢i moze vlastnik uplatnit’ odskodnovaci narok voci tomu, kto
mu vec nepravom zadrziava, namiesto toho, aby si vo¢i nemu uplatnil reivindikacny
narok. Druha alternativa sa zas zhmotnuje v pripade, ked’ naroky smerujii voci roznym
osobam, teda ked’ otdzka znie, ¢i si vlastnik moze namiesto reivindika¢ného naroku voci
tomu, kto mu vec aktualne nepravom zadrziava, uplatnit’ odskodnovaci narok voci tomu,
kto tejto osobe vec neopravnene odovzdal.

Po druhé, v tomto prispevku nam nepdjde o narok na nahradu za to, ze vlastnik ne-
mohol vec pocas protipravneho zadrzania uzivat’, a preto si musel prenajat’ zastupnt vec
alebo zuzitkoval int svoju vec.? Rovnako nam nepdjde ani o narok na nahradu za to, ze
vlastnikovi v dosledku protipravneho zadrzania vznikli iné nasledné skody, napr. v podo-
be najomného, ktoré mu uslo z dovodu, ze nemohol vec prenajimat’, alebo v podobe
zisku, ktory mu usiel z dévodu, ze vec nemohol véas predat’ tretej osobe, ze ju predal za
niz§iu sumu alebo Ze vec nemohol pouzivat’ ako zdroj svojho zarobku (napriklad v pri-
pade taxikara alebo kuriéra). Obdobne sa nebudeme zaoberat’ ani situdciami, ked’ bola
nepravom zadrzana vec poskodena. Ziadny z tychto pripadov nas nebude v tomto pri-
spevku zaujimat, a to preto, lebo v nich mozno pripadné odskodnovacie naroky uplatio-
vat’ popri naroku reivindika¢nom, nie namiesto neho, ked’ze uspokojuji ré6zne zaujmy
(ide tu o pripad tzv. mnohosti narokov, Anspruchshdufung).

A po tretie, v prispevku opomenieme historické aspekty ako aj komparativny pohl’ad.
Netvrdime, ze minulost’ ¢i sucasné pristupy v pribuznych pravnych poriadkoch nemézu byt
inSpirativne. No bez detailnej znalosti tamojsieho pravneho prostredia — a taktto podrobnu
znalost’, priznavame, nemame — sa vystavujeme riziku, Ze budeme z historickych pramenov?

2 K (ne)moznosti pozadovat’ nahradu $kody len za ¢iru nemoznost’ uzivat' vec, sme sa vyjadrili na inom
mieste. Pozri HLUSAK, M. Nahrada §kody pri strate moZnosti uZivat’ vec. In Prdvny obzor: Rog. 103, 2020,
¢ 1,s.13-28.

3 K historickym aspektom uved'me aspon, ze charakteristickou értou rimskeho civilného procesu bola
skuto¢nost’, ze sudne rozhodnutie ¢o do zasady nesmerovalo na plnenie dlznej veci, ale iba na jej penaznt
hodnotu (Gaius 4, 48; pozri aj OSUCHOWSKI, W. Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu. Warszawa :
PWN, 1988, s. 110; alebo REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4 vyd. Plzei : Ales Cengk, 2019, s. 111). Bol
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¢i zo zahrani¢nych nazorov* vyvodzovat’ argumenty, ktoré nie si automaticky prenositelné

to dosledok faktu, Ze exektcia bola mozna vyluéne pre pefiazné dlhy. Zalovany, ktory vec neopravnene drzal,
nebol preto odsudeny na vydanie veci, ale na zaplatenie uréitej sumy. Jej Gthrada sa pritom povazovala za kapu
(D. 41, 4, 1 a 3), ¢oho dosledkom bolo, Ze sa vlastnikom veci stal zalovany: zalobca svoje vlastnictvo stratil.
Vynimkou bol pripad, ak reivindika¢na zaloba smerovala vo¢i osobe, ktora sice vec v skutoénosti nedrzala
(fictus possessor), no vydavala sa za drzitel'a veci (napr. aby chranila iného), pripadne ak sa veci zbavila v zlom
umysle vyhnut sa procesu (D. 46, 3, 95, 9; D. 5, 3, 13 a 14). V takychto pripadoch zalobca mohol aj nad’alej
vec vindikovat’ od skutoéného drzitel'a. Ak vSak o takéto pripady neslo, zalobca o vlastnicke pravo uhradenim
ulozenej sumy prisiel, ¢o — logicky — nie vzdy zodpovedal jeho zaujmu, ktory mohol spocivat prave vo vydani
veci, nie v pefiaznej nahrade. Zalobca, ktory sa domahal vydania veci a ktory preukazal svoje vlastnictvo, tak
v kone¢nom désledku o svoje vlastnictvo prisiel, hoci — ¢o do podstaty — bol v spore uspesny (pozri SOHM,
R. Institutionen des romischen Rechts. Leipzig : Duncker & Humblot, 1884, s. 136 — 137). Na druhej strane, ak
zalovany prejavil pripravenost’ vratit’ zadrzant vec, zalobca stratil pravo na penaznu nahradu; rovnaky nasle-
dok nastal, ak sa zalobcovi vec vratila inak (D. 5, 3, 13, 14).

V klasickom prave sa uvedeny nepriaznivy dosah reivindika¢nych zalob (strata vlastnictva) zjemnil ich
zaradenim medzi tzv. actiones arbitrariae. Zalobcovi sa tym umoznilo v Zalobe pozadovat’, aby sudca skor, ne
zalovaného odsudi (condemnatio) na zaplatenie petiaznej sumy (/itis aestimatio), najprv predbezne a nevynuti-
tel'ne, ¢ize neexekvovatelne vyzval zZalovaného (pronuntiatio) vec vydat’ (restituere) alebo predlozit’ (exhibere).
Vydanie takejto vyzvy bolo na uvazeni sudcu; vydal ju, ak to v okolnostiach konkrétneho pripadu uznal za
vhodné (1. 4, 6, 31). Ak zalovany nasledne vyzve nevyhovel, sudca mu ulozil povinnost’ zaplatit’ penaznt nahra-
du (condemnatio pecuniaria) podla vlastnej uvahy (arbitrium), zohl'adiiujuc usmernenia jurisprudencie (pozri
WROBLEWSKI, S. Zarys wykladu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe. Krakow : Akademia Umiejetnosci,
1919, s. 64). Ak vsak zalovany splnenie vyzvy zmaril alebo ju nesplnil z neposlusnosti, nahradu mohol sud
ulozit’ az v sume, na ktoru si zalobca vec sam pod prisahou ohodnotil (D. 12, 3, 2). Ak sa teda zalovany rozhodol
vec nevydat, musel pocitat’ s rizikom, Ze bude odstiideny zaplatit’ sumu, ktora méze niekol’konasobne prevyso-
vat’ skutonti hodnotu veci. Takymto spésobom sa pomerne efektivne posiliiovala ochrana zaujmov zalobcu,
ked’Ze sa podstatne zvySovala Sanca, ze mu bude vec naozaj vratena. Ochrana zaujmov zalobcu sa este viac
posilnila v prave justinianskom. Zalobca uZ totiz mohol namiesto pefiaznej nahrady Ziadat’, aby bolo od Zalova-
ného splnenie arbitri de restituendo priamo vynatené (D. 6, 1, 68; pozri aj HEYROVSKY, L. Déjiny a system
soukromého prava rimského. 4. vyd. Praha : J. Otto, 1910, s. 248, 249 a 391). Peniazna nahrada potom pricha-
dzala do Givahy tam, kde vynutenie nebolo dobre mozné, pri¢om v pripade, ak zalovany imyselne zmaril vyda-
nie veci, sud stale mohol jej vyku uréit’ podra toho, ako si vec ohodnotil sam Zalobca (pozri WROBLEWSKI,
S. Zarys wyktadu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe. Krakow : Akademia Umiejetnoscei, 1919, s. 64 — 65).

Pokial’ ide o trojstranné situacie, ak drzitel' umoznil, aby drzba presla na tretiu osobu, netimyselne, tak
sudca mohol priznat’ vlastnikovi vo¢i tomuto poévodnému drzitel'ovi nahradu za vec, ak ustdil, Ze nemozno od
vlastnika pozadovat, aby sa vydania veci domahal od tretej osoby; podmienkou ale bolo, aby oproti ndhrade
vlastnik previedol svoje pravo na drzitel'a (D. 19, 2, 60, 2; D. 19, 2, 25, 8; D. 42, 1, 12). Ak sa vSak drzby
zbavil drzitel tmyselne, potom — ako bolo uz uvedené — mohol byt odsudeny na zaplatenie pefiaznej nahrady,
pricom vlastnikovo pravo na vydanie veci voci tretej osoby nebolo jej zaplatenim dotknuté.

4 Pre rakuske pravo H. Koziol — opierajuc sa najma o § 680 ABGB — priptista moznost’ siibehu, teda ze
vlastnik moZe namiesto reivindikaéného néroku uplatnit’ narok na nahradu $kody (pozri KOZIOL, H. Oster-
reichisches Hafipflichtrecht. Band I: Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Wien : Manz, 1997, s. 533).

V nemeckom prave — zda sa — moze vlastnik uplatnit’ narok na nahradu $kody namiesto reivindika¢ného
naroku len vtedy, ak v zmysle § 241 a 242 BGB dal neopravnenému drzitel'ovi primerant lehotu na vydanie
veci a tato marne uplynula (pozri rozhodnutie nemeckého Spolkového sudu V ZR 89/15 z 18. 3. 2016 a pre
kritiku tohto pristupu pozri ODEMER, H. Schadensersatz statt der Leistung im Anspruchssystem des Eigentii-
mer-Besitzer-Verhdltnisses. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2019).

V pol'skej doktrine sa T. Dybowski staval proti moznosti uplatiiovat’ namiesto reinvindikaéného naroku
narok odskodnovaci, ktorym by sa nahradzala hodnota veci (pozri DYBOWSKI, T. Ochrona wiasnosci w pol-
skim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria). Warszawa : Wydawnictvo prawnicze, 1969, s. 219).
Ani E. Letowska a A. Osajda nepripust’aju subeh medzi reivindikaénym narokom a narokom na penaznu na-
hradu z titulu zodpovednosti za Skodu, hoci priptistajii, aby narok na vydanie veci mohol byt zalozeny aj na
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na nas pravny poriadok prave vzhl'adom na nam nedostatocne zname nuansy tamojsej Gipra-
vy, sudnej praxe ¢i jurisprudencie.

1. Splnenie predpokladov na vznik povinnosti nahradit’ §kodu

Nase tvahy za¢nime zakladnou otazkou, aké predpoklady by museli byt’ splnené, aby
sa vobec dalo uvazovat’ 0 moznosti uplatinovat’ namiesto reivindika¢ného naroku narok
odskodnovaci, teda o moznosti pozadovat’ nahradu za zadrziavani vec namiesto toho,
aby sa pozadovalo jej vydanie.

V zmysle § 420 ods. 2 a 3 OZ je pre vznik odSkodnovacieho naroku potrebny (1)
vznik $kody, (2) skutocnost’, Ze Skoda je nasledkom protipravneho konania a (3) skutoc-
nost’, ze Skoda bola protipravnym konanim sposobena zavinene. O tom, ze v konkrétnom
pripade, ked’ niekto nepravom zadrziava cudziu vec, mézu byt prvé dva z tychto predpo-
kladov splnené, asi netreba debatovat’. Podmienkou reivindika¢ného naroku je skutoc-
nost, ze vec je zadrziavana nepravom, ¢ize v rozpore s pravom, protipravne. Vzdy, ked’
ma vlastnik narok na vydanie veci, je teda zaroven splnena aj podmienka protipravnosti
ustanovena pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pokial’ ide o zavinenie, aj tento predpo-
klad mdze byt splneny. Hoci zavinenie nie je podmienkou reivindikacie, nie je vylucené,
aby k zadrzaniu veci doslo zavinene, ¢i uz umyselne, alebo aspon z nedbanlivosti.

Podstatne zlozitejSia je vSak otdzka tretieho predpokladu — vzniku skody. Moze byt
totiz nanajvys sporné, ¢i skodu méze predstavovat’ uz len sama skutocnost, ze vec je
nepravom zadrziavand inou osobou. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze na tlito otazku
treba odpovedat’ zaporne. Pokym vec existuje, vlastnikovi bez d’alsieho ziadna skoda
nevznika, ked’ze je stdle jej vlastnikom. Vec vSak nie je tak priamociara, ako sa javi.
Musime si predovsetkym uvedomit’, ze zmyslom pravnej Gpravy zodpovednosti za $ko-
du je zabezpecit', aby sa majetok poskodeného uviedol — ¢i uz naturalne, alebo relutarne
— do stavu, v akom by bol, keby nedoslo k skodovej udalosti. Ku pojmu $kody by sme
preto mali pristupovat’ tak, aby sa tento ciel’ splnil, teda aby sa dalo zadost zaujmu po-
Skodeného na obnoveni jeho majetkovej rovnovahy. Z tohto dovodu by sme $kodou na

vlastnickom prave, aj na prave na naturalnu restiticiu vyplyvajucom zo zodpovednosti za $kodu [pozri LE-
TOWSKA, E., OSAIDA, K. In RADWANSKI, Z. (ed.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢
ogolna. Tom 1.2. wyd. Warszawa : C. H. Beck, 2012, s. 679]. Naopak, A. Szpunar pripust’a plny subeh narokov
s tym, Ze narok na nahradu skody méze pokryvat’ hodnotu veci (pozri SZPUNAR, A. Odszkodowanie za szko-
de majqtkowq : szkoda na mieniu i osobie. Bydgoszcz : Branta, 1998, s. 64).

V &eskom prostredi sa J. Spacil este na pozadi Obgianskeho zakonnika z r. 1964 priklonil k moZnosti si-
behu, pretoze zadrzanim veci je vlastnicke pravo oslabené, ked’ze vlastnik neméze nad vecou vykonavat’ svoje
panstvo, ¢o v zasade predstavuje majetkovi ujmu; vlastnik sa preto z titulu zodpovednosti za skodu méze do-
mahat’ tak naturalnej restitiicie spocivajucej vo vydani veci (a vtedy stibeh odskodnovacieho a vindika¢ného
naroku nespdsobuje Ziadne problémy), ako aj pefiaznej nahrady za vec namiesto retitacie (pozri SPACIL,
J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 87). Aj na pozadi
nového Obcianskeho zékonnika z r. 2012 sa F. Melzer postavil za moznost’ stibehu oboch narokov, s tym, ze
nahrada skody by mala zodpovedat’ vyske nakladov, ktoré je potrebné vynalozit’ za i¢elom obnovenia drzby
(pozri MELZER, F. In MELZER, E., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894
—3081. Praha : Leges, 2018, s. 17, m. ¢. 69).
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majetku mali rozumiet’ akékol'vek zhorSenie majetkovej situacie poskodeného,’ ktoré je
dosledkom zasahu do jeho subjektivnych prav alebo prdvom chranenych, teda pravne
relevantnych zaujmov, a ktoré je objektivne vyjadritené v peniazoch. Z tohto pohladu
by protipravne zadrziavanie veci nemalo byt z pod pojmu Skody per se bez d’alSicho
vylicené. Prejavuje sa totiz v zhorSeni majetkovej situacie vlastnika, ked’ze k veci nemo-
ze vykonavat’ vSetky opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava.

2. Vyjadritel'nost’ zadrZiavania v peniazoch

Ze protipravne zadrziavanie veci méze predstavovat’ $kodu, je viak len vychodis-
kom. Tento zaver automaticky, bez d’alSicho neznamena, ze za skodu sa musi povazovat’
akékolvek zadrziavanie veci. Ako bolo uvedené — a ako to u nas ustalene tvrdi tak sudna
prax,® ako aj pravna nauka’ —, za $kodu mozno povazovat len taky nepriaznivy nasledok
v majetkovej sfére poskodeného, ktory sa da objektivne penazne vycislit'. Nasu pozor-
nost’ preto musime upriamit’ na to, kedy mozno samotné zadrziavanie veci vyjadrit’ v pe-
niazoch.

Ak si odmyslime vsetky pripady naslednych §kod, o ktoré nam v tomto prispevku
nejde (ako napr. uslé prijmy z najomného alebo predaja zadrzanej veci alebo naklady
vynalozené na obstaranie zastupnej veci), potom samotné zadrziavanie veci mozno po-
dl'a nas vyjadrit’ v peniazoch len vtedy, ked’ okolnosti pripadu nasved¢uju, ze je len mala,
pripadne vysoko otazna Sanca, ze vlastnik zadrzanu vec znova ziska. Inymi slovami,
zadrziavanie veci by sme mali za Skodu povazovat iba v pripade, ak je nepravdepodob-
né, ze zadrziavatel vec dobrovolne vyda, a zaroven ak prostriedky poskytnuté Statnym
aparatom na uspokojenie reivindikacného naroku nedavaju dostato¢nu zaruku, ze narok
bude naozaj uspokojeny, teda Ze exekiicia méze skoncit’ uspechom.

Proti tomuto zaveru by sa mohlo namietat’, Ze zadrziavanie veci sa vzdy da vy¢islit
v peniazoch, pretoze je nepochybné, Ze vlastnicke pravo ni¢im neobmedzené a vlastnic-
ke pravo k veci, ktort nepravom niekto zadrziava, majti roznu hodnotu. A ked’Ze rozdiel
hodnét je vzdy vycislite'ny, potom je vzdy v peniazoch vy¢isliteIné aj zadrziavanie veci.
Tato argumentacia by vSak nebola spravna. Na Skodu by sa totiz nemalo hl'adiet’ objek-
tivno-abstraktne, ale subjektivno-konkrétne, teda z pohl'adu konkrétneho poskodeného.
To znamena, ze ak vlastnik nemal a nema v plane vec predat’, nemdze skodu predstavo-
vat’ abstraktny usly zisk z hypotetického nezrealizovaného predaja veci vo vyske rozdie-
Iu hodnot. Ak si totiz vlastnik vec chce ponechat’, potom ma prenho vlastnictvo veci

> Pozri SZPUNAR, A. Odszkodowanie za szkode majqtkowq : szkoda na mieniu i osobie. Bydgoszcz :
Branta, 1998, s. 64.

6 Pozri napr. rozhodnutie pléna a prezidia NS CSSR z 22. 2. 1967, Pls 3/67 (R 111/1967); stanovisko ob-
¢ianskopravneho kolégia NS CSSR z 18. 11. 1970, Cpj 87/70 (R 55/1971 ob¢.); alebo rozsudok NS SR z 29.
3.2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (R 28/2008).

7 Pozri LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. I. diel. Bratislava : Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, 1958, s. 279; SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Praha
: Academia, 1966, s. 88; alebo DULAK, A. In LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 2. 2. vyd. Bratislava
: Turis Libri, 2018, s. 364.
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subjektivne stale rovnak(i majetkovi hodnotu. Tt by stratilo — ako sme uviedli — len
v pripade, ak by jeho vyhliadky na tispesnu reivindikaciu boli mizivé. Péjde tu teda o ob-
dobn situaciu ako pri pohl'adavke, ktorej vymoZenie sa znemoznilo, napriklad v dosled-
ku uplynutia premlcacej lehoty. Stidna prax v takychto pripadoch spravne uzavrela, Ze aj
zmarenie uspokojenia pohladavky moze predstavovat’ Skodu (R 89/2004).

3. Nezvratnost’ zadrziavania

Prave ucineny zaver — ze Skoda mdze spocivat v samotnom zadrziavani veci len
vtedy, ked’ okolnosti pripadu nasvedcuju, ze je len mala, pripadne vysoko otazna Sanca,
ze vlastnik zadrzanu vec znova ziska — nas plynulo privadza k otazke, kedy takato situa-
cia nastava. Vzhl'adom na to, ze $anca na vydanie veci zasadne zavisi od Gpravy exekuc-
ného konania, odpoved’ musime hl'adat’ prave v moznostiach, ktoré vlastnikovi zadrzia-
vanej veci poskytuje exekucia.

Reivindika¢ny narok ako narok na vydanie veci, teda na nepenazné plnenie, sa exe-
kucne uspokojuje vypratanim v pripade nehnutelnosti (§ 181 a nasl. EP) a odobratim
v pripade hnutel'nosti (§ 186 a nasl. EP). Vypratanie nehnutel'nosti je pritom mozné vzdy
a v zasade neprichadza do tvahy moznost’, aby v pripade, ak nehnutel'nost’ existuje, ne-
bol vlastnikov reivindika¢ny narok uspokojeny. Da sa teda povedat’, Ze z pohl'adu nehnu-
telnosti nas pravny poriadok chrani vlastnika dostatocne ucinne. Nie je preto nevyhnutné
jeho ochranu posililovat’ moznostou vyberu medzi reivindikacnym a odskodnovacim
narokom.

Situacia pri hnutel'nych veciach je uz vSak podstatne zlozitej$ia. Na rozdiel od nehnu-
telnosti, zadrziavatel’, teda ten, kto vec nepravom zadrziava, moéze hnutel'nt vec ukryt’
alebo odovzdat’ neznamej osobe, ¢im moze pomerne 'ahko zmarit’ uspokojenie reivindi-
kac¢ného naroku. Exekucné pravo totiz nepozna ziadny prostriedok, ktorym by povinné-
ho G¢inne donttilo vyjavit', kde sa vec nachadza; do uvahy tu neprichddza ani exekucia
ukladanim pokut podl'a § 192 EP (R 48/1970 ob¢.). Vlastnikovi preto v takomto pripade
neostane ni¢ iné, len — ak ide o zastupitelni vec — zaobstarat’ si zastupnl vec na trovy
a nebezpecenstvo drzitel'a, ktoré sa nasledne mézu vymoct’ v ramci tej istej exekucie
(§ 188 EP),? alebo — ak ide o nezastupitel'ni vec — podat’ po netispesnej exekucii nova
zalobu, tentokrat o nahradu $kody.’ V oboch pripadoch tak zmarenim moznosti odobrat’

8 Je sporné, ¢i pri reivindikacii moze ist’ z pohl'adu exekucie o zastupitel'né veci; reivindikaény narok totiz
vzdy smeruje k vydaniu konkrétnej, individualizovanej veci (pozri TRIPES, A. In HANDL, V., RUBES,
J. akol. Obcansky soudni iad. Komentar. I1. dil. Praha : Panorama, 1985, s. 592). Na druhej strane nie je vyla-
¢eny ani nazor opacny, teda, ze aj reivindikaény narok mozno uspokojit’ inou vecou, ak narok smeruje k vyda-
niu veci, ktora je &o do svojej povahy zastupitelnou (k tomu pozri MOLNAR, P. Nepeiiaznd exekiicia. Brati-
slava : C. H. Beck, 2016, kap. 3.3.4; alebo SMYCKOVA, R. In STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMA-
SOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2018, § 188). Pre
uplnost’ budeme v tomto prispevku priptstat’ (posito sed non concesso), ze aplikovatelny je aj tento druhy
nazor.

9 Pozri MOLNAR, P. Nepenazna exekucia. Bratislava : C. H. Beck, 2016, kap. 3.3.4; TRIPES, A. In
HANDL, V., RUBES, I. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha : Panorama, 1985, s. 592; alebo
RUBES, J. a kol. Komentdr k obcasnkému soudnimu iadu. I11. dil. Praha : Orbis, 1960, s. 577.
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zadrzanu vec vlastnik o svoje vlastnictvo fakticky, hoci nie pravne, prichadza, ked’ze mu
uz platné pravo nedokaze zabezpecit’ uspokojenie jeho reivindikacného naroku.

Z uvedeného vyplyva, ze ak reivindikacia smeruje k hnutel'nej veci, kone¢ny tispech
uspokojenia naroku na vydanie veci vo velkej miere zavisi od sucinnosti zadrziavatela.
Avsak ani to e$te neznamend, ze len na zaklade tejto skutocnosti mozno za §kodu pova-
zovat’ uz samo zadrziavanie hnutel'nej veci. Riziko bezispesnosti uspokojenia naroku
nemdze byt len hypotetické, musi byt skuto¢né. Kedy teda prestava byt toto riziko len
potencialnym a stava sa rizikom realnym? Odpoved’ je podl'a nas skryta v tom, ¢o uz
bolo povedané — Ze uspech exekucie pri reivindikacnom naroku zavisi od ochoty zadr-
ziavatel'a. Ak teda mozno z jeho spravania usudit’, ze nebude ochotny vec vydat,, potom
je riziko neuspokojenia tohto naroku realne.

Ako zistime, Ze zadrziavatel’ tiito ochotu nema? Nazdavame sa, ze bude postacovat’,
ak vlastnik vyzve zadrziavatel'a na vratenie veci a poskytne mu primerant lehotu. Ak
lehota uplynie marne, bude moct’ voci zadrziavatel'ovi uplatnit’ namiesto reivindikac¢né-
ho néaroku narok odskodnovaci, teda odrazu podat’ zalobu o zaplatenie penaznej nahrady
Skody, bez toho, aby musel ¢akat’ na vysledok exekucie. Pojde teda o obdobnu situaciu,
ako ked’ dlznik nesplni svoj dlh ani v primeranej lehote poskytnutej mu veritelom (§ 517
ods. 1 OZ) a veritel’ sa po odstupeni od zmluvy bude namiesto dlhovaného plnenia do-
mahat’ nahrady $kody z nesplnenia (§ 519 0Z)."°

Uvedeny zaver vSak plati len v pripade, ak je zadrziavatel’ nedobromyselny o tom, ze
ma pravo vec zadrzat. Naopak, ak je dobromyselny o realnom riziku nevydania veci,
a teda ani o Skode, by sa nemalo dat’ este hovorit. Neochota vydat’ vec totiz moze vyply-
vat nielen z toho, Ze zadrziavatel’ vec vobec vydat’ nechce, ale aj z toho, ze sa dobromy-
sel'ne domnieva, ze mu vec so zretel'om na vsetky okolnosti patri (§ 130 ods. 1 OZ), resp.
ze ma iné pravo vec zadrzat. Moze teda nastat’ situacia, Ze napriek vyzve vlastnika sa
bude zadrziavatel’ stale dobromysel'ne domnievat’, Ze mu vec patri alebo ze ju moze za-
drziavat’, pricom okolnosti pripadu budu tak zlozité a zahmlené, Ze mu nemozno klast’ za
vinu, ze sa myli a Ze vec nechce vydat’ bez toho, aby sud pravoplatne rozhodol, Ze vec
zadrziava nepravom. To v konzekvencii znamena, Ze riziko nevydania veci sa stava real-
nym v zasade az vtedy, ked’ sa zadrziavatel' stane nedobromysel'nym a ked’ nasledne
odmietne vec v stanovenej lehote vydat’.

Této situacia nemusi nastat’ az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, ale uz aj
skor. Nedobromysel'nym sa moze zadrziavatel stat’ predovsetkym po pravoplatnosti me-
dzitymneho rozsudku, v ktorom by sa vyriesila otazka opravnenia zadrziavat’ vec (§ 214
ods. 2 CSP), pripadne este skor, ak mu boli predlozené dokazy ¢i dovody, z ktorych oci-
vidne vyplyva, Ze nema pravo vec zadrziavat. Ak by v takychto pripadoch napriek vyzve
zo strany vlastnika vec nevydal, tak tu vznika redlne riziko, ze reivindikacny narok ostane

10 To, Ze sa na zaklade analdgie daji niektoré pravidla ustanovené pre zavizky aplikovat’ aj v pripade na-
rokov vyplyvajucich z vecnych prav, sa bezne prijima, s odkazom, ze v oboch pripadoch ide o relativne prava.
Pozri LOWY, A. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASO-
VIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentdr. I. diel. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 890; alebo WOICIK,
S. Stosowanie przepisow prawa zobowigzan w zakresie prawa rzeczowego. In RADWANSKI, Z. (red.). Studia
z prawa zobowiqgzan. Warszawa—Poznan : PWN, 1979, s. 319 — 332.
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neuspokojeny. Mozeme preto hovorit’ o $kode. A to znamena, ze v takomto pripade by
vlastnik mohol namiesto vydania veci pozadovat’ nahradu skody. Pripadne by mohol Zia-
dat’ nahradu $kody pre pripad, Ze vec nebude vydana," a nasledne, po vykonatelnosti
rozsudku (1) by mohol navrhnut exekiciu na uspokojenie reivindika¢ného naroku
odobratim veci a v pripade jej bezuspesnosti navrhnut’ exekuciu na uspokojenie peiazné-
ho naroku na nahradu skody, alebo (2) by rovno mohol navrhnut’ exekticiu na uspokojenie
penazného naroku na nahradu $kody, samozrejme za podmienky, ze preukaze, ze vec mu
nebola vydana (§ 47 EP). Takyto procesny postup by vlastnikovi v pripade zastupitelnej
veci mohol usetrit’ jedno kolo exekucie a v pripade nezastupitel'nej veci jedno celé kona-
nie, ked’ze by so zalobou o nahradu skody nemusel ¢akat’ az do bezispesného skoncenia
exekucie odobratim veci. ISlo by teda aj o pristup stiladny s procesnou ekondémiou.

4. Niektoré dosledky prijatého rieSenia

Riesenie, ku ktorému sme dospeli, vSak nie je uplne bez tiskali. Prave naopak, vyvo-
lava rad otazok, ktoré treba zodpovedat’.

Po prvé, predovsetkym moze byt otazne, ¢o sa deje s vlastnickym pravom vlastnika,
ak zadrziavatel’ namiesto vydania hnutel'nej veci zaplati nahradu $kody. Mozno tvrdit’, ze
vlastnik prijatim penaznej nahrady o svoje vlastnicke pravo prisiel? Zrejme nie. Len
z toho, Ze prijal ndhradu skody, nemozno bez d’alSicho usudzovat’, Ze napr. medzi nim
a zadrziavatel'om doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, resp. Ze sa svojho vlastnictva vzdal,
teda ze vec opustil (§ 135 ods. 3 OZ in fine). Iba z prijatia nahrady nemozno bez pochyb-
nosti vyvodit’, Zze volou vlastnika bolo prist’ o vlastnicke pravo (por. § 35 ods. 1 OZ in
fine). Prijatim néhrady Skody teda jeho vlastnicke pravo nezanika. Znamena to vsak, ze
moze po jej prijati aj nad’alej uplatinovat’ reivindikaény narok exekuénym odobratim
veci? Usudzujeme, Ze v zasade tomu ni¢ nebrani, ked’ze predpoklady tohto naroku st
stale splnené. Ak by sa mu vsak vec vratila, potom by dodato¢ne odpadol dévod, pre
ktory prijal penaznt nahradu. Mal by preto zadrziavatel'ovi vydat’ vzniknuté bezdévodné
obohatenie (condictio causa finita, § 451 ods. 1 OZ).

Vynimkou zo zaveru, Ze vlastnik aj po prijati penaznej nahrady moze stale pozadovat’
vydanie veci, by azda mohol byt len pripad, ak by vlastnik po tom, ¢o po strate dobro-
mysel'nosti marne uplynula lehota na vydanie veci, d’alej uz vec nepozadoval a zalobu by
zmenil tak, ze by ziadal uz len pefiaznt nahradu. Pravoplatnost'ou meritérneho rozhod-
nutia by totiz nastala prekazka rei iudicatae pre pripadné nasledné konanie o vydanie
veci. Takyto zaver by sme v§ak mohli ucinit’ len vtedy, ak by sme prijali tedriu tzv. zivot-
ného skutkového obsahu (Lebenssachverhalt). Této tedria je zalozena na tom, Ze pred-
met sporu (a teda vec v zmysle § 230 CSP) je dany jednotou skutkového komplexu
(Tatsachenkomplex). Pravoplatnostou rozsudku vo veci samej sa procesne prekluduju

' Neslo by tu pritom o pripad tzv. alternativneho zmocnenia (a/ternativa facultas), pretoze o ten ide vtedy,
ak zalobca nema na alternativne plnenie narok, len je ochotny prijat’ toto plnenie ako nahradu za to, ¢o mu
zalovany dlhuje. Pozri k tomu STEINER, V. Obcianske procesné pravo v teorii a praxi. Bratislava : Obzor,
1980, s. 373 — 375.
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vSetky neuplatnené naroky, ktoré existovali v ¢ase rozsudku (bez ohl'adu na to, ¢i o nich
zalobca vedel), ak vyplyvaju z toho istého skutkového stavu, na ktory sa hladi nielen
z pohl'adu hypotézy prislusnej pravnej normy, o ktort sa opiera priznany narok, ale naj-
méi z pohladu zivotnych sktisenosti ¢i spolocenského vnimania. Ak by sme tato tedriu
prijali, potom by sa reivindika¢ny narok procesne prekludoval pravoplatnostou rozsud-
ku, ktorym by bola zadrziavatel'ovi ulozena povinnost’ peniaznej nahrady. V doésledku
prekazky rei iudicatae by sa vlastnik uz nikdy viac nemohol domahat’ vydania veci.
Nemuselo by to vSak nevyhnutne znamenat’, Ze mu ostalo tzv. holé vlastnictvo (ius
nudum). Nie je vylucené, aby sa prijatie peniaznej nahrady za situacie, ked’ res iudicata
znemoznuje uplatnenie reivindikacného naroku, povazovalo za opustenie veci, teda za
zanik vlastnickeho prava, ktoré by preslo na §tat (§ 135 ods. 3 0Z)."2

Po druhé, pokial’ ide o opac¢nu otazku, teda ¢o sa deje s pravom na nahradu skody, ak
bude vlastnikovi vec vydanad, zrejme nemozno prist’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze toto
pravo zanika. Vydanim veci totiz v majetku poskodeného doslo k naprave. Niet uz teda
ni¢oho, ¢o by bolo potrebné nahradit’, kompenzovat’. Vydanim veci teda odpada dévod,
pre ktory by mala byt’ poskytnuta peiiazna nahrada. To zaroven znamena, Ze ak vlastnik
prijal penaznt nahradu este pred vydanim veci, mal by — ako uz bolo nacrtnuté — vratit’
bezdovodné obohatenie, ked’ze dovod prijatia nahrady odpadol. Uvedené zavery pritom
zmysluverne platia aj v pripade, ak by vlastnik odskodnovaci narok previedol na tretiu
osobu, resp. — opacne — ak na inu osobu previedol vlastnicke pravo. Aj v takychto situa-
ciach su reivindika¢ny a odskodnovaci narok (jednostranne) zviazané tak, ze uspokoje-
nim prvého z nich zanikne aj druhy (nie vSak naopak).

Po tretie, s prave povedanym suvisi aj otazka, ¢i musi vlastnik prijat’ vec spét, ak mu
ju zadrziavatel' chce vratit. Teda ¢i sa moze zadrziavatel’ vyhnut' povinnosti zaplatit’
penaznu nahradu tym, ze vlastnikovi ponukne vratenie veci. Nazdavame sa, Ze ak vlast-
nicke pravo trva, vlastnik by mal vec prijat’ a zbavit’ tym zadrziavatel’a povinnosti nahra-
dy skody. V takomto pripade uz totiZ nemozno hovorit, ze $anca na reivindikaciu je mi-
ziva. Vynimkou by azda mohol byt len pripad, ak prijatie veci vzhl'adom na jej povahu
nemozno od vlastnika spravodlivo Ziadat’. Napriklad, ak by islo o bielizen alebo obdob-
nu vec, pri ktorej nemozno od vlastnika chciet’, aby ich znova pouzival. V takomto pri-
pade by totiz skoda spocivala v tom, Ze vlastnictvo takychto veci subjektivne stratilo pre
vlastnika hodnotu. In4 situacia by vsak nastala, ak uz bola penazna nahrada poskytnuta.
V takom pripade vlastnik nemusi pontknutt vec prijat’ spét’. Ziskanim penaznej nahrady
sa uz mohol vlastnik zariadit’ inak, napriklad si mohol zaobstarat’ zastupnt1 vec. Nebolo
by preto v stlade s pravnym citom od neho chciet’, aby prevzal vec, s ktorou uz nepocital,
a vratil penaznt nahradu. Iste, ak vec odmietne prijat, tak ju optsta a jeho vlastnicke
pravo zanika a prechadza na §tat (ak sa tak uz nestalo skor).

12 Zodpovedanie otazky, ¢i je z pohladu slovenského prava tato v niektorych krajinach, napr. v Nemecku,
zrejme uz prevladajuca tedria schodna, presahuje hranice tohto prispevku. Uved’me len, Zze argumenty podava-
né v jej prospech maju uréité racio. K téme pozri blizsie napr. LAVICKY, P. Koncepéni vychodiska zmény
zaloby. In GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prdvo. Trnava : Typi, 2020, s. 139 — 142; alebo MACUR, J. Predmét
sporu v civilnim soudnim rizeni. Brmo : Masarykova univerzita, 2002, s. 37 — 39.

Pravny obzor 3/2023 185



MILAN HLUSAK 177 - 188

5. Trojstranné situacie

Doteraz uvedené skutocnosti sa tykali dvojstrannej situacie, teda situacie, ked’ ten, od
koho mozno ziadat’ nahradu skody, je zaroven aj zadrziavatel'om veci. Prejdime teraz
k otazke, ako sa vzt'ah reivindika¢ného a odskodnovacieho naroku ¢rta v trojstrannych
situaciach. Teda v situdcii, ak ten, kto vec nepravom zadrziaval, vydal vec tretej osobe,
ktora ju nepravom zadrziava aj nad’ale;j.

V pripade, ak ma vlastnik narok na nadhradu $kody voci si¢asnému zadrziavatel'ovi,
teda — ako bolo uvedené — ak ide o hnutel'nu vec a sti€asny zadrziavatel' ju zadrziava
nedobromysel'ne, mal by mat’ odSkodnovaci narok aj vo¢i povodnému zadrziavatel'ovi.
To vsak plati len pod podmienkou, ze pdvodny zadrziavatel’ nebol dobromysel'ny v ¢ase
odovzdania veci sucasnému zadrziavatelovi. Ak ide o takyto pripad, potom za $kodu
zodpovedaju aj poévodny, aj su¢asny zadrziavatel, a to solidarne, ked’ze ju spdsobili oba-
ja(§ 438 ods. 1 OZ).

Povodny zadrziavatel’ by mal nepochybne za Skodu zodpovedat’ rovnako aj vtedy, ak
sa veci nedobromysel'ne zbavil a ta sa nasledne stratila, znic€ila, pripadne nie je zname,
kde sa vec nachadza. Aj v takomto pripade vznika na strane vlastnika Skoda, ked’ze uz
v podstate niet ¢o vindikovat,, resp. ak ma vlastnik len chabé, ak vobec nejaké vyhliadky
na uspesné uspokojenie reivindika¢ného naroku, pric¢om tato skoda je v pric¢innej stvis-
losti s neopravnenym zadrzanim a zbavenim sa veci.

Otazkou je, ako by sa mal riesit’ pripad, ak sa sice pévodny zadrziavatel’ zbavil veci
nedobromysel'ne, no sti¢asny zadrziavatel’ je dobromyselny. Ako sme povedali vyssie,
kym nemame do Cinenia s realnym rizikom, Ze k uspokojeniu reivindikacného naroku
nedojde, potom sa nedé o skode hovorit. To by v désledku malo znamenat’, ze vlastnik
nema ziadny odskodnovaci narok az do ¢asu, kym sa st¢asny zadrziavatel’ stane nedob-
romysel'nym (napriklad, ako sme uviedli vyssie, po marnom uplynuti lehoty danej vlast-
nikom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku). Iny zaver sa zrejme nebude dat’ vy-
vodit’ ani z toho, Ze nedobromysel'ny povodny zadrziavatel' zodpoveda nielen za skodu,
ktoru spdsobil neopravnenym zadrzanim veci, ale aj za jej stratu.'® Nazor, Ze pod stratou
treba rozumiet’ nielen stratu v tom zmysle, ze miesto, kde sa vec nachadza, nie je zname,
ale aj akykol'vek pripad, ked’ zadrziavatel strati nad vecou moc, ¢i uz v stlade, alebo
proti svojej voli,'* ide podl'a nas prili§ d’aleko. Iste, z moralneho hl'adiska by nedobromy-
sel'ny zadrziavatel nemal mat’ moznost’ branit’ sa tym, ze vec je v rukach niekoho iného,
ak tato skutocnost’ sam sposobil; riziko neuspokojenia reivindikaéného naroku by mal
niest’ on a nie nevinny vlastnik. Takyto pristup by vSak znamenal dvojaky meter: raz na
zadrZiavanie hl'adime ako na Skodu, inokedy zas nie. Ak by sme chceli tito dvojakost’

13 Pravda, iprava vecného prava, najmé Giprava neopravnenej drzby o ziadnej takej zodpovednosti nehovo-
ri, no mozno ju vyvodit’ per analogiam z § 517 ods. 3 OZ, resp. a fortiori z § 661 ods. 1 OZ. Ak totiz za stratu
veci zodpoveda dlznik, ktory je v omeskani s jej plnenim, resp. vypoziciavatel’, ktorému prenechal poziciavatel
vec bezodplatne, potom musi za stratu zodpovedat’ rovnako (ak uz nie o to viac) aj drzitel’, ktory je nedobro-
myselny.

4 Pozri DYBOWSKI, T. Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria).
Warszawa : Wydawnictvo prawnicze, 1969, s. 193.
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preklentt’, museli by sme dospiet’ k zaveru, Zze zodpovednost’ za stratu ide d’alej nez
zodpovednost’ za Skodu; ze nejde o to isté. Nezda sa ndm vsak, Ze by sa z pravnej tipravy
dal takyto zaver vyvodit. Skor naopak, naSe pravo akoby pocitalo len so zodpovednos-
tou za Skodu, ktorej pri¢inou méze byt niekedy strata veci. Navyse, ak by sme pripusti-
li osobitost’ zodpovednosti za Siroko chapanu stratu, potom by zrejme mala pokryvat aj
stratu nehnutel'nosti. Na druhej strane, to, ze podla nas v pripade dobromyselnej drzby
stiCasného zadrziavatela ten pdvodny nezodpoveda za skodu spocivajiicu v samotnom
zadrZiavani, eSte neznamena, ze nezodpoveda za ziadnu skodu. Tato zodpovednost’ vSak
uz smeruje k ndhrade inych $kdd, ako napriklad k ndhrade za naklady reivindikacie voci
suc¢asnému zadrziavatel'ovi, za opotrebenie alebo spotrebovanie veci sti¢asnym dobro-
myselnym zadrziavatel'om, pripadne aj za to, ze v dosledku vydrzania veci sucasnym
zadrziavatel'om vlastnik o svoje vlastnicke pravo prisiel.'

Zaver

To je vsetko, ¢o sme chceli v tomto prispevku povedat’ na tému sibehu reivindikac-
ného a odskodnovacieho naroku. Na zaver uz len stru¢ne zhriime, ze $koda méze spoci-
vat’ v samotnom zadrziavani veci len v pripade, ak ide o hnutel'nu vec a zadrziavatel’ ju
zadrziava nedobromyselne bez ochoty vec vydat. Vlastnik preto bude moct’ v takomto
pripade voci nemu uplatiiovat’ odskodnovaci ndrok namiesto naroku reivindikacného.
V trojstrannych vzt'ahoch bude situacia obdobna. Vo¢i pévodnému nedobromyselnému
zadrziavatel'ovi bude moct’ vlastnik uplatiiovat’ odSkodiiovaci narok, len ak je nedobro-
mysel'ny aj sucasny zadrziavatel’ hnutel'nej veci. V takom pripade budi obaja zadrziava-
telia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Na druhej strane, vzhl'adom na jednostrannu pre-
viazanost’ narokov, v pripade, ak bude vec vlastnikovi vratena, narok na penaznu nahra-
du zanikne, pripadne — ak uz vlastnik nahradu prijal — bude povinny vydat’ bezdovodné
obohatenie, ktoré mu z prijatia nahrady vzniklo.

Zavery to pritom nie su vylucne len teoretické, naopak, moézu mat aj prakticky vyz-
nam. Vlastnikovi hnutel'nej veci mézu pomdct’ v tom, Ze ho uSetria dvojkolovej exekucie
(ak ide o zastupitel'nt vec), resp. dvoch samostatnych, po sebe nasledujicich zakladnych
i exekucnych konani (ak ide o vec nezastupitel'nt), ked’ze namiesto toho, aby musel ¢a-
kat’ na vysledok exekucie odobratim veci, sa uz v prvom zakladnom konani méze doma-
hat’ rovno aj ndhrady skody.

15V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rieSenie pripadu, ak sa niekto zlomysel'ne zbavil drzby (qui dolo
malo desiit possidere), ktoré bolo prijimané v rimskom ¢&i pandektnom prave, a ktoré je do istej miery stale
aktualne napriklad aj v prave raktskom. Podl'a § 378 ABGB plati, ze ,,[k]do drzal vec a po dorueni zaloby ju
pustil, musi ju Zzalobcovi svojim nakladom zase opatrit’ alebo nahradit’ jej mimoriadnu cenu, ak sa zalobca
nechce drzat’ skutoéného drzitel'a“. Toto ustanovenie sa vyklada rozne. Podl'a jednych odskodnovaci narok
voéi zlomysel'nému zadrziavatel'ovi, ktory sa drzby zbavil, mal vlastnik len oproti tomu, ak na zadrziavatel'a
previedol vlastnictvo. Podla inych vlastnik takuto podmienku splnit’ nemusel. Pozri KRCMAR, J. Prdvo ob-
¢anské 1. Prava vécna. 3. vyd. Praha : Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 210 — 211.
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