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Legal regulation of the elements of adversarial proceedings at the pre-trial stage
under the common law system, with an emphasis on the USA. The Slovak criminal
procedure is characterized by the continental European legal system, the main feature of
which is the fact that it is a system of written law - lex scripta, in relation to which other
sources of law are only subsidiary sources. The judge in court proceedings does not make
the law, but only finds it, applies it, and gives its interpretation. The case-law is settled in
the conclusion that we speak of adversarial character in criminal proceedings in the context
of the possibility of commenting on all the evidence, but also of commenting on all the
other facts which are the subject of the criminal proceedings. A prerequisite for the exercise
of that right is, of course, the possibility of being acquainted with all the facts on which the
subject has a right to be heard. Since criminal proceeding under US law is based on the
common law system and its regulation has a different historic background, different
elements apply than in the Slovak law. To what extent, then, do these elements differ from
the adversarial elements present in US pre-trial proceedings?
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Uvod

Kontradiktornost' vo vSeobecnosti vyplyva z latinského slovného spojenia ,,contra
dicere”, ¢o mozeme volne prelozit ako moZnost’ protirecit’, v slovenskom trestnom
konani vSak mozeme prvky kontradiktornosti badat’ aj v inych osobitnych aspektoch
konania. Slovenska republika je na rozdiel od Spojenych statov americkych charakteris-
ticka kontinentalnym eurdpskym pravnym systémom, ktorého hlavnou ¢rtou je skutoc-
nost, ze je to systém prava pisané¢ho — lex scripta, vo vztahu ku ktorému st eventudlne
iné pramene prava iba prameiimi subsidiarnymi.! Sudca v konani pred sadom pravo ne-
dotvara, iba ho nachadza, aplikuje a poskytuje jeho vyklad. Ked’ze slovenské trestné
konanie je zalozené na zasade zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti,
s tym suvisi aj zasada vyhPadavacia, ktora stanovuje, ze organy ¢inné v trestnom kona-
ni st povinné vyhladavat’ jednak dokazy v neprospech, ale aj v prospech obvineného.?

Judikatura sa ustalila v zavere, ze o kontradiktornosti v trestnom konani hovorime
jednak v kontexte moznosti vyjadrit’ sa ku v§etkym dokazom, ale tiez vyjadrit’ sa ku
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vSetkym ostatnym skuto¢nostiam, ktoré si predmetom trestného konania.> Nevyhnut-
nym predpokladom na realizaciu tohto opravnenia je, samozrejme, aj moznost obozna-
mit’ sa so vSetkymi skuto¢nost’ami, ku ktorym ma subjekt pravo sa vyjadrit. Tieto
opravnenia su v slovenskom trestnom konani zarucené jednak Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (najmi &lankom 6), Ustavou Slovenskej republiky,
ale aj samotnym Trestnym poriadkom, ktory zakotvuje pravo na spravodlivé prejednanie
trestnej veci v pritomnosti obzalovaného tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykona-
vanym dokazom, pravo stran obstaravat’ dokazy a moznost’ stran vykonat’ vysluch obza-
lovaného, svedkov a znalcov.* Prvky kontradiktornosti sa v slovenskom trestnom konani
sice prejavuju typicky v konani pred sidom, v ramci hlavného pojedndvania a na iom
vykonaného dokazovania, avSak v nasom c¢lanku sa budeme zameriavat’ prave na tie
prvky kontradiktornosti, ktoré st v trestnom konani pritomné uz pocas pripravného ko-
nania. Tieto prvky vSeobecne mézeme zhrnit’ takto:

e Ucast’ obvineného a obhajcu na vySetrovacich tkonoch vykonavanych orgdnom

¢innym v trestnom konani;

e osobny vysluch obvineného pri rozhodovani o vidzbe v pripravnom konani;

e pravo nazerat’ do spisu; a

e pravo na preStudovanie spisu.’

Do akej miery sa teda tieto spomenuté prvky odliSuju od prvkov kontradiktornosti
pritomnych v pripravnom konani podla prava USA?

1. Systém common law

Ako sme uz uviedli, na Slovensku plati tzv. kontinentalny pravny systém. Spolu
s anglo-americkym pravnym systémom predstavuji ticto dva systémy rozhodujtce prav-
ne systémy sucasného sveta. Anglo-americky pravny systém je nazyvany aj ako systém
common law, resp. anglosasky pravny systém.® Ako aj nazov ,,anglo-americky* nazna¢u-
je, zakladnymi zlozkami tohto systému st anglické pravo a pravo USA. Medzi uvede-
nymi vSak mozno najst’ viacero rozdielov. Pravo USA si zachovava historické zaklady
z roku 1776, avsak v dosledku samostatného vyvoja od tohto roku (v désledku vyhlase-
nia nezavislosti) sa v ur¢itych ¢astiach od povodného anglického systému znac¢ne odchy-
lilo.

Systém common law sa zameriava najméa na sudne rozhodnutia, ktoré st primarnym
pramenom prava, na rozdiel od pravnych predpisov prijatych zakonodarcami. Je zaloze-

3 Pozri aj LACIAK, O. Prdvo na obhajobu a jeho podoby v trestnom konani. Bratislava : Wolters Kluwer
SR, 2019, s. 84. ISBN 978-80-571-0018-8.

4+ GREGOR, M. Whrané aspekty kontradiktornosti v trestnom konani. In Comenius ¢asopis, 2017. [onli-
ne]. [cit. 02. 02. 2023]. Dostupné na: <https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/2017/04/12/vybrane-aspekty-
-kontradiktornosti-v-trestnom-konani/>.

5 CENTES, J. Kontradiktérnost' trestného konania. In Slovenské dni trestného prava. Bratislava : Sloven-
ska advokatska komora, 2010, s. 49 — 51.

¢ TOTHOVA, M. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy. KoSice : UPJS, 1999, s. 84. ISBN
8070973803.
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ny na zasade, ze fakticky podobné pripady by sa mali rozhodovat’ rovnakym spéso-
bom. Hlavnymi ¢rtami systému su:

e je zalozeny na precedensoch a predchadzajtcich rozhodnutiach sudov;

e rozhodnutia sudov vyssieho stupiia si zavdzné pre sudy nizSieho stupia;

e systém je flexibilny a mal by umoznovat’, aby sa pravo ¢asom menilo v reakcii na

zmeny v spolo¢nosti alebo na nové vyklady existujicich zasad.

Systém common law je zalozeny na zasade stare decisis, ¢o znamena, ze ked’ sud
rozhodne vo veci, jeho rozhodnutie je zavdzné pre ostatné sudy v podobnych pripadoch.
V USA sa systém common law deli na dve hlavné vetvy: S§tatne common law a federal-
ne common law. Vo vSeobecnosti plati, Ze primarnym je pravo jednotlivych Statov’,
avsak v pripade, ze do6jde k stretu federalnej legislativnej pradvomoci s pravomocou urci-
tého S§tatu, prednost’ bude mat’ federalny zakon®.

Trestné pravo v USA upravuje definicie jednotlivych trestnych ¢inov a vSeobecné
zasady trestnej zodpovednosti, pricom trestné ¢iny deli na , felonies” — tazké trestné ¢iny
a ,,misdemeanors” —l'ahsie trestné Ciny. Za felony sa zvycajne uklada trest odiatia slobo-
dy minimalne na jeden rok, pricom obvineny moze byt postihnuty aj dozivotnym
trestom. Naproti tomu udelenym trestom za misdemeanor st zvycajne pokuta alebo trest
odnatia slobody krat$i ako jeden rok.’

Trestné Ciny sa tiez ¢lenia na trestné ¢iny podl'a common law a podla zékona, pricom
existuju aj federdlne trestné Ciny, medzi ktoré patria napriklad vyhybanie sa plateniu
dani, Ginosy cez hranice §tatov, drogové trestné ¢iny a podobne.'® Dalej pozname aj sku-
pinu kodifikovanych trestnych ¢inov jednotlivych $tatov."! Vzhl'adom na rozsah nasho
¢lanku sa v§ak budeme venovat iba pripadom posudzovanym federalnymi sadmi podl'a
federalneho préava.

2. Prvky kontradiktérnosti v pripravnom konani v USA

V USA vo vseobecnosti hovorime o akuza¢nom (,,obZalovacom*) systéme kona-
nia, pre ktory je priznacné adverzarne konanie, teda sporovost’, zalozena na stpereni
dvoch aktivnych, proti sebe stojacich stran, pod doh’adom pasivneho rozhodcu.” V za-
ujme ochrany svojich prav disponuje obvineny v USA réznymi pravami, prostrednic-
tvom ktorych sa zabezpecuje prave kontradiktornost’ konania.

V nasom ¢lanku sa budeme zaoberat’ trestnym konanim podl'a Federal Rules of Cri-
minal Procedure (dalej aj ,,FRCP*), Cize trestnym konanim podl'a federalnych zakonov.

7 Vyplyva to zo samotnej Ustavy USA, ktora v 10. dodatku uvadza: , Pravomoci, ktoré Ustava neprendsa
na Spojené staty ¢i ktoré neodnima Statom, zostavaju vyhradené Statom ¢i priamo ludu. *

$ TOTHOVA, M. Prdvna komparatistika: velké pravne systémy. Kosice : UPJS, 1999, s. 108. ISBN
8070973803.

°U. S. Code, Title 18, Section 3559.

10U. S. Code, Title 18.

" TOTHOVA, M. Prdvna komparatistika: velké prdvne systémy. Kosice : UPJS, 1999, s. 56. ISBN
8070973803.
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Zakladnou zasadou trestného konania je zasada prava na riadny proces (due process of
law), v ramci ktorej mozeme badat’ aj urcité prvky kontradiktérnosti, ako ich pozname
z pravneho poriadku Slovenskej republiky. V ramci tejto zasady maju Statne organy po-
vinnost’ dodrziavat’ ur¢ité pravidla na ochranu jednotlivcov v trestnom konani. Patria
k nim napriklad riadne upovedomenie ob¢ana o konani, ktoré sa proti nemu zacalo,
zaruka, Ze bude vypocuty a bude mat’ zarucené pravo na obhajobu. Sudne konanie
je zalozené na principe odporovania a rovnosti stran, ktoré aktivne ovplyviuja priebeh
konania. Sudca riadi konanie a do suboja stran zasahuje len v takej miere, v akej to vy-
7aduju procesné pravidla.'?

Prv nez trestné konanie dospeje do Stadia konania pred sidom, hovorime o ,,proced-
ure before trial“, teda o predsudnom konani. Uvddzame $tadia predstidneho konania vo
vSeobecnosti, pricom vsak treba podotknut, Ze nie vSetky st obligatdrne, a teda nie
v kazdom pripade je nutné absolvovat’ kazdé vymenované stadium:

e zatknutie a prvé predvedenie (,,arrest and initial appearance*),
predbezné vypocutie (,,preliminary hearing®);
obzaloba podana Vel'kou porotou (,,Grand jury indictment™),
predbezné prejednanie obzaloby (,.arraignment®).

2.1 Arrest and initial appearance

Zasadnym rozdielom medzi slovenskym trestnym konanim a trestnym konanim
podla prava USA je skuto¢nost, ze podla prava USA nepozniame institiut podania
trestného oznamenia a ani uznesenie o zacati trestného stihania vo veci. Trestné
stihanie sa podl'a FRCP méze zacat’ bud’ zatknutim (,,arrest), alebo obzalobou poda-
nou Velkou porotou (,,Grand jury indictment). Okrem toho je mozné trestné stihanie
zacat’ aj podanim tzv. ,,complaint*, ktory predstavuje pisomné vyhlasenie pod prisa-
hou, ktoré obvinuje konkrétneho jednotlivca zo spachania trestného ¢inu.'* V USA
complaint zvycajne podava prislusnik organu ¢inného v trestnom konani, ale v niekto-
rych $tatoch aj sukromna osoba, ktora vie doveryhodne poskytnat’ informacie o udaj-
nom trestnom ¢ine.

Po podani complaint sudca urci, ¢i existuje pravdepodobny dévod domnievat sa, ze
obvineny spachal trestny ¢in, a ak ano, bude zatknuty alebo mu bude doruc¢ené predvo-
lanie, aby sa dostavil na sud." Zakony mnohych §tatov povol'uji pouzitie predvolania
v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov. Predvolanie je prikaz vydany sidom alebo
inym organom vynutitel'nosti prava (,,law enforcement agency*), ktory vyzaduje od oso-
by, ktorej bol prikaz doru¢eny, aby sa dostavila na sud v uréenom dni a ¢ase a vyjadrila
sa k obvineniu vo¢i nej. V pripade neuposlichnutia predvolania je mozné nariadit’ aj
predvedenie, ktoré¢ predstavuje sudny prikaz adresovany Serifovi, prostrednictvom kto-
rého je mu nariadené, aby upovedomil osobu v fiom uvedent o nevyhnutnosti dostavit’

3 TamzZe, s. 25.
14 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 3. Dostupné na: <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp>.
15 Tamze, Rule 4.
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sa na sud v stanovenom datume a hodine, a v pripade neuposluchnutia vyzvy mu umoz-
nuje fyzicky zabezpecit’ pritomnost’ osoby na sude.'®

Ak sudca uzna za vhodné vydanie stidneho prikazu na zatknutie (,,arrest war-
rant*), organy ¢inné v trestnom konani vezmu obvineného do cely predbezného zadr-
Zania na Ucely trestného stihania alebo policajného vysluchu. Pravo USA nerozoznava
medzi zadrzanim a zatknutim a oba pripady oznacuje ako ,,arrest”. Zatknutie podozrivé-
ho je prvym kl'dt€ovym krokom v trestnom konani a FRCP stanovuje osobitné pravidla
a poziadavky, ktoré sa musia dodrziavat’, aby sa zabezpecilo, ze zatknutie prebehne za-
konnym a tistavnym spdsobom.

Prvou poziadavkou na zatknutie podl'a FRCP je, ze musi existovat uz spominany
pravdepodobny dovod (,,probable cause*). Pravdepodobny dovod je stav, ked’ sa vy-
zaduje existencia dovodného presvedcenia, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze podozri-
vy je zan zodpovedny. Toto presvedcenie musi byt zalozené na konkrétnych skutoc-
nostiach a okolnostiach a nemdze byt zalozené na oby¢ajnom podozreni alebo $peku-
lacii.

Druhou poziadavkou na zatknutie podl'a FRCP je, Ze zatyka¢ musi vydat’ sudca.
Zatykac je sudny prikaz, ktory opraviiuje prislusnikov organov ¢innych v trestnom
konani zatknit’ konkrétnu osobu. Zatyka¢ musi byt zalozeny na uz spominanom prav-
depodobnom dovode a musi opisovat’ osobu, ktora ma byt’ zatknuta a trestny ¢in, pre
ktory je zatykana.!” Po vydani zatyka¢a mozu prislusnici organov ¢innych v trestnom
konani zatknut podozrivi osobu a premiestnit’ ju do cely predbezného zadrzania.
Okrem tohto pripadu je vSak mozné aj zatknutie podozrivého bez sudneho prikazu,
pricom v tomto pripade sa vyzaduje, aby bolo zatknutie podlozené pravdepodobnym
dévodom a aby sa zatknutie bez sudneho prikazu uskutocnilo iba za naliehavych okol-
nosti, napriklad ked’ je podozrivy pristihnuty pri pachani trestnej ¢innosti alebo po nej
a je pravdepodobné, ze utecie.

Podl'a FRCP sa vyzaduje, aby bolo zatknutie vykonané primeranym sposobom. To
znamena, ze pouzita sila musi byt za danych okolnosti proporcionalna. Mozné je aj po-
uzitie smrtiacej sily, ale iba za vybranych okolnosti. Pouzitie smrtiacej sily pri zatykani
je kontroverznou témou v oblasti presadzovania prava, pretoze vyvolava otazky o rozsa-
hu, v akom mozu prislusnici organov ¢innych v trestnom konani pouzivat’ nasilie pri
vykone svojich povinnosti. Podl'a prava USA mo6zu prislusnici organov ¢innych v trest-
nom konani pocas zatykania pouzit’ smrtiacu silu, ak maji dovodné presvedcenie, ze
podozrivy predstavuje bezprostrednii hrozbu smrti alebo vazneho fyzického zrane-
nia prislusnika alebo inych os6b. Inymi slovami, pouzitie smrtiacej sily musi byt nevy-
hnutné, aby sa zabranilo ujme na zdravi.'® Takyto pristup teda moZeme prirovnat’ k uplat-
novaniu zasady primeranosti a zdrzanlivosti v slovenskom trestnom konani, ktora vyza-

'© SHEB, J. M., SHEB, J. IL.: Criminal Law and Procedure. T". ed. Belmont : Wadsworth Cengage
Learning, 2011, s. 541.

17 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 4. Dostupné na: <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp>.

18 Pozri napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu USA vo veci Tennessee v. Garner (1985) alebo Graham
v. Connor (1989).
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duje, aby pouzité prostriedky boli obmedzené iba na najnutnejsiu mieru zasahu do l'ud-
skych prav a slobod osob tak, ako to vyzaduje ucel trestného konania."

V pripade zatknutia musi policajt poucit’ podozrivého alebo obvinené¢ho o jeho pra-
vach s vynimkou pripadu, ak osobe nekladie ziadne otazky. V praxi preto policajt
v mnohych pripadoch len umiestni osobu do cely predbezné¢ho zadrzania a bezne je
prvykrat poucena o svojich pravach, az ked’ sa dostavi pred sudcu v stadiu predbezného
vypocutia.?® Ak v8ak policajt osobu o jej pravach poucuje, poucuje ju pomocou tzv. Mi-
randa warnings®' takto:

e Mate pravo nevypovedat’.

e Vsetko ¢o poviete, méze byt neskdr pouzité proti vam ako dokaz v konani.

e Mate pravo poradit’ sa s obhajcom a na pritomnost’ tohto obhajcu poc¢as vasho

vysluchu.

e Ak nemate dostatok financnych prostriedkov na uhradenie trov obhajoby, bude

vam obhajca ustanoveny.

e Mate pravo vyuzit' pravo nevypovedat’ kedykol'vek pred alebo pocas vysluchu,

a ak sa tak stane, vysluch sa musi bezodkladne skoncit’.

e Mate pravo kedykol'vek vyzadovat pritomnost’ svojho obhajcu a pokial’ nebude

obhajca pritomny, vysluch sa musi prerusit’.

Obvineny musi byt taktiez informovany o d’alSich pravach vyplyvajacich zo zako-
nov jednotlivych Statov. Tieto sa v jednotlivych Statoch lisia a mézu zahfnat’ pravo na
predbezné vypocutie (,preliminary hearing*), konfrontaciu, zrychleny proces (,,speedy
trial*), zdkaz sebaobvinovania a zékaz pouzitia nezakonne ziskanych dokazov.

Po procese zatknutia nasleduje proces prvého predvedenia. Po zatknuti musi byt
osoba predvedena pred sudcu v primeranom ¢ase. Prvé predvedenie pred sudcu je do-
lezitym krokom v trestnom konani a zohrava kl'aicovu tlohu pri zabezpecovani ochrany
prav obvineného. Podl'a FRCP sa prvé predvedenie musi uskutoénit’ ¢o najskér po zat-
knuti osoby a sudca je povinny zabezpecit', aby bol obvineny adekvatne pouceny a naj-
md, aby porozumel obvineniam proti nemu a svojim pravam.*

Na prvom predvedeni sudca informuje obzalovaného o obvineniach, ktoré¢ st mu
vznesené a 0 maximalnych trestoch, ktoré mu mozu byt ulozené. Sudca tiez pouci obvi-
neného o jeho prave na obhajobu, a ak obvineny nema dostatok finan¢nych prostried-
kov na thradu trov obhajoby, o jeho prave na ustanovenie verejného obhajcu.

Pocas tohto procesu ma obvineny v niektorych pripadoch moznost’ priznat’ vinu alebo
nevinu, hoci v tejto faze nie je povinny tak urobit’.?® Prvé predvedenie poskytuje sudcovi
tiez prilezitost’ stanovit' podmienky kaucie alebo vézby, ktoré maju zabezpecit, aby sa

19 CENTES, J. Trestny poriadok. Komentdr: § 1 — 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, 1. Vel'ké komentére.
s. 8.

2 DEL CARMEN, R. Criminal Procedure: Law and Practice. 8. vyd. Belmont, CA : Wadsworth, 2010,
s. 36.

I Rozhodnutie Najvyssieho siidu USA vo veci Miranda v. Arizona (1966).

22 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5. Dostupné na: <https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp>.

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 28,2022, ¢. 7 -8, s. 23.
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obzalovany dostavil na budice sudne konanie. Medzi faktory, ktoré sudca pri urCovani
podmienok kaucie alebo vizby zvazi, patria riziko titeku obvineného, bezpecnost’ spoloc-
nosti a pravdepodobnost’, Ze obvineny v pripade prepustenia spacha d’alii trestny &in. Ulo-
hou obhajoby v tomto pripade je dokazat’, ze obvineny ma silné socialne a komunitné
vézby a existuje minimalne alebo ziadne riziko jeho uteku a vysoka pravdepodobnost
alebo istota jeho spoluprace. V niektorych Statoch je mozné, ze bude obvineny stihany na
slobode aj bez poskytnutia kaucie, a to len prostrednictvom pisomného vyhlasenia, ze bude
spolupracovat’ a dostavi sa na d’alSie terminy pojednavani stanovené sudom.

2.2 Preliminary hearing

Predbezné vypocutie sa uskutoéni do 14 dni od initial appearance, ak je obvineny vo
vézbe, alebo do 21 dni, ak je stihany na slobode.* V konaniach o federalnych trestnych
¢inoch sa predbezné vypocutie nenariad’uje v pripade, ak sa obvineny vzda svojho prava,
bol podany navrh obzaloby Velkej porote, prokurator sa rozhodol podat’ obzalobu sam,
alebo ak je osoba obvinena zo spachania pre¢inu a obvineny suhlasi s konanim hlavného
pojednavania pred sudnym tradnikom. Na predbeznom vypocuti méze obvineny vypo-
¢ut’ svedkov a predlozit’ dokazy, ale nemdze namietat’ dokazy z dovodu, Ze boli ziskané
nezakonnym spoésobom. V tomto stadiu konania sa eSte neuplatiuju Federal Rules of Evi-
dence, v dosledku ¢oho je v tomto Stadiu mozné pripustit’ aj tzv. hearsay evidence, co
mdzeme prelozit’ ako dokaz z pocutia. Dokaz z pocutia je vyhlasenie urcitej osoby, ktoré
ind osoba predklada ako dokaz dokazujuci skutocnost’, ktord je predmetom vyhlasenia.
Inak povedané, osoba A vyhlasi mimo sudu ur¢iti skutocnost’, ktoru pred sidom prezentu-
je osoba B bez toho, aby bola vypocuta osoba A ako pramen dokazu.?

Ak sudca pocas predbezného vypocutia zisti, Ze existuje pravdepodobny dévod do-
mnievat’ sa, ze bol spachany trestny ¢in a ze ho spachal obvineny, musi ho bezodkladne
poziadat, aby sa dostavil na d’alSie konanie. Ak sudca nezisti ziadny pravdepodobny
dovod domnievat sa, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ze ho spachal obvineny, musi
zrusit’ obvinenie a obvineného oslobodit’, pricom takéto rozhodnutie nezaklada prekazku
res iudicata.

Predbezné vypocutie musi byt zaznamenané sidnym zapisovatel'om alebo vhodnym
nahravacim zariadenim a zdznam konania sa moze na poziadanie spristupnit’ ktorejkol'vek
strane. Prvkami kontradiktérnosti v tomto $tadiu konania su teda jednak skutocnost’, ze
obvineny moéze klast’ otazky svedkom protistrany v tzv. krizovom vysluchu,?” v ktorom je
dokonca dovolené klast aj sugestivne otazky,” a tiez v jeho prave predkladat’ dokazy.

2 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1. Dostupné na: <http: //www.law.cornell.edu/rules/
frermp/>.
» Tamze.

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. 28,2022, ¢. 78, s. 23.

27 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1. Dostupné na: <http: //www.law.cornell.edu/rules/
frermp/>.

2% CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Osobitnd ¢ast. Samorin : Heuréka, 2016, s. 25.
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2.3 Grand jury indictment

Dal§im krokom v trestnom konani je obZaloba (indictment) podana Velkou porotou.
Ako sme si uz spominali, tento krok mdze nastat’ aj bez toho, aby obvineny presiel aj
predbeznym vypocutim a v niektorych pripadoch nemusi nastat’ vobec. Niektoré Staty
pouzivaju Stadium predbezného vypocutia na urcenie, ¢i je trestné stihanie dovodné a ¢i
ma byt pripad predostrety Velkej porote. V inych §tatoch uz samotné predbezné vypocu-
tie nahradza konanie pred Velkou porotou a rozhoduje sa o podani obzaloby. Najvyssi
sud uz v roku 1884 rozhodol, Ze obzaloba podand Vel'kou porotou sa nepovazuje za
ustavnu povinnost’.? V piatom dodatku Listiny prav (,,Bill of Rights*) je uvedené, Ze:
,, Nikto sa nesmie zodpovedat z Paikého alebo zo zdvainého zlocinu, iba ak na zdklade
podnetu alebo obZaloby Velkej poroty [...].”" Ako obligatorny institut sa konanie pred
Vel’kou porotou vyuziva v pripade trestného stihania federalnych zlo¢inov vo viacerych
Statoch. Ide o zvlastny institut, pretoze ,,...nepatri do Ziadnej z troch zlozZiek Statnej moci
a ma sluzit’ ako ,, timic alebo rozhodca medzi Statnou mocou a ludmi, ktori su obvineni
z trestnych cinov. “3! Okrem stihania prostrednictvom indictment vSak pravo USA pozna
aj stihanie prostrednictvom tzv. information. Information predstavuje pisomnu obzalobu
podanu prokuratorom bez zasahu Velkej poroty. Vo vSeobecnosti sa prostrednictvom
information stihaji menej zavazné trestné ¢iny, pricom podl'a FRCP mozno trestny Cin,
za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na viac ako jeden rok (felony), stihat’ na za-
klade information iba ak sa obvineny na verejnom pojednavani a po pouceni o povahe
obvinenia a o jeho pravach vzda stihania na zéklade indictment.**

Velka porota je skupina ob¢anov, ktori si vypocuju dokazy predlozené proti obvi-
nenému a rozhodnu, ¢i existuje dostatok dokazov na to, aby sa v objasiiovani pripadu
d’alej pokracovalo a pripad pokracoval do $tadia sidneho konania. Ma 16 az 23 ¢le-
nov, ktori si spomedzi seba zvolia predsedu.’ V pripadoch, ktoré sa zacinaju inak nez
vydanim complaint alebo zatknutim osoby, ked’ eSte nebolo vznesené ziadne obvine-
nie, moze trestné stihanie zacat' az podanim obzaloby Velkou porotou. V praxi ide
o komplikované pripady napriklad zlo¢ineckych skupin, kedy je kI'i€ové nazbieranie
dostatocného mnozstva dokazov. V tychto pripadoch este len dochadza k vySetrova-
niu, pocas ktorého prokurator priebezne informuje Velkt porotu bez vedomia podozri-
vych o vSetkych novych dokazoch. Velka porota nasledne v pripade, Ze existuje dosta-
tok dokazov, poda obzalobu, a tato nasledne sluzi ako dovod na vydanie suadneho pri-
kazu na zatknutie.

Konanie pred Velkou porotou je dolezitou stcastou trestného konania, v ktorom
vSak nebadame Ziadne prvky kontradiktérnosti. Konanie pred Velkou porotou prebie-
ha tak, ze si skupina obcanov vypocuje predlozené dokazy usvedcujuce obvinen¢ho
s cielom ur¢it, ¢i existuje pravdepodobny dovod domnievat sa, Ze bol spachany trestny

» Rozhodnutie Najvyssieho siidu USA vo veci Hurtado v. California (1884).

30 Bill of Rights, 5th Amendment.

31 Rozhodnutie Najvyssieho siidu USA vo veci United States v. Williams (1992).

32 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 7. Dostupné na: <http: //www.law.cornell.edu/rules/frecrmp/>.
3 Tamze, Rule 6.
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¢in a ze ho spachal obvineny. Dokazy mézu zahiiat’ svedecké vypovede, vecné dokazy
alebo iné druhy dokazov. Jednym z kl'aicovych aspektov konania pred Vel'kou porotou je
tajnost’ konania. Konanie Velkej poroty nie je pristupné verejnosti a dokazy predlozené
pocas konania su doverné, rovnako ako totoznost’ svedkov. Obvineny nema pravo byt’
pritomny pocas konania pred Velkou porotou, ani nema pravo vypocuvat’ svedkov ale-
bo predkladat dokazy. ** Rovnako, ak pocas procesu pred Velkou porotou dochadza
k vypoctvaniu svedkov, ani tieto osoby nemaji pravo na pritomnost’ obhajcu. Dovodom
je, ze konanie pred Vel'kou porotou sa v kontexte prava USA povazuje skor za vySetro-
vanie, a nie hlavné pojednavanie.

Velka porota nemusi dospiet’ k jednomysel'nému rozhodnutiu, ale vo verdikte sa
musi zhodnut’ vicSina jej €lenov. Ak vécsina suhlasi s tym, ze existuje pravdepodobny
dovod na podanie obzaloby a existuju dostatoéné dokazy, poda obzZalobu (vyda tzv.
True Bill). V opaénom pripade vyda Velka porota tzv. No Bill, ktory predstavuje formal-
ne upovedomenie obhajoby a sudcu, Ze sa d’alej nebude pokracovat’ v stihani pre nedo-
statok dokazov. No Bill rovnako nezaklada prekazku res iudicata.’

2.4 Arraignment

Po podani obzaloby nasleduje d’alSia cast’ konania, ktorou je predbezné prejednanie
obzaloby. Predbezné prejednanie obzaloby sa musi konat' na verejnom pojednavani
a musi byt’ zabezpecené, ze:

e obzalovany dostal kopiu indictment alebo information;

e obzalovanému sa tento dokument precita alebo sa uvedie jeho podstata; a potom

e obzalovany sa vyzve, aby vykonal niektoré z vyhlaseni o vine — ,,pleas®.

Pocas predbezného prejednania obzaloby je teda (teraz uz) obzalovany formalne
oboznameny s detailmi obzaloby a je vyzvany, aby sa vyjadril k svojej vine, nevine
alebo k tomu, Ze nespochybiiuje svoju vinu. Prostrednictvom tohto kroku obzalovany
prvy krat predstupi pred sud prislusny konat’ v konkrétnej veci v saidnom konani.*®

Pocas predbezného prejednania obzaloby sudca precita obvinenia vznesené proti ob-
zalovanému a poziada ho, aby sa vyjadril. Ak obzalovany prizna vinu, sudca vyhlasi
rozsudok a pristipi k vyneseniu rozsudku. Obzalovany sa tymto vyhlasenim vzdéava
prava na verejné a kontradiktérne prejednanie veci a sud pristapi rovno k rozhodova-
niu o treste. Ak obzalovany vyhlasi nevinu, pripad bude d’alej pokracovat’ v suidnom
konani a strany sa budt sporit’ o dokdzanie viny alebo neviny.’” Okrem tychto vyhlaseni
ma obzalovany este d’alSie moznosti:

e vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera ani nepriznava spachanie skutku — no

contest plea, zname aj pod nazvom nolo contendere. Toto vyhlasenie znamena

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 28, €. 7 — 8 (2022), s. 24.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11. Dostupné na: <http: //www.law.cornell.edu/rules/
frermp/>.
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priznanie v trestnom konani, v ktorom obZzalovany neuznava vinu, ale stthlasi
s trestom bez toho, aby obvinenie napadol. Toto priznanie sa méze pouzit’ aj na
urovnanie obc¢ianskopravnych sporov, v ktorych obzalovany neuznava vinu,
ale suhlasi s tym, ze zaplati nahradu skody alebo sa podrobi prikazom a obme-
dzeniam stanovenym stdom. V niektorych pripadoch moéze toto vyhlasenie
viest’ aj k miernejSiemu trestu ako keby bol obzalovany odsudeny v sidnom
konani. Tento typ vyhlasenia vsak nie je automaticky akceptovany a obzalo-
vany ho moze vykonat’ iba so sihlasom sudu. Pred prijatim vyhlasenia musi
sud zvazit okolnosti pripadu a tiez verejny zdujem na ucinnom dosiahnuti
spravodlivosti;*

e podmienecné vyhlisenie o vine — conditional plea. Podmiene¢né vyhlasenie

0 vine umoziuje obzalovanému priznat’ vinu ale zaroven dostat’ za takéto prizna-
nie urcitu vyhodu. Obzalovany moéze tymto spésobom priznat’ vinu (alebo vyko-
nat’ aj no contest plea) vymenou za to, Ze si pisomne vyhradzuje pravo na preski-
manie svojich prvostupiiovym sudom zamietnutych predbeznych navrhov (pre-
trial motions). Ak mu odvolaci sud po ich preskimani vyhovie, méze obzalovany
vziat’ svoje vyhlasenie spat’.*

Obzalovany sa nemusi zuéastnit’ na predbeznom prejednani obzaloby v pripade, ak
bol obvineny z misdemeanor, pisomne sa vzdal Gcasti na predbeznom prejednani obza-
loby a potvrdil, Ze dostal képiu indictment alebo information a vyhlasuje svoju nevinu,
pricom sud musi prijat’ vzdanie sa jeho ucasti. V pripade, ak obzalovany odmietne vyko-
nat’ akékol'vek vyhlasenie alebo sa nedostavi na predbezné prejednanie obzaloby, je sud
povinny na neho hladiet tak, akoby vykonal vyhlasenie o nevine.*

2.5 Iné aspekty pripravného konania v USA

Stcastou pripravného konania je aj viacero inych aspektov, ako napriklad:

e oboznamenie s vysledkami vySetrovania (discovery);

o predbezné navrhy (pretrial motions);

e rokovania o dohode o vine a treste (plea bargaining).

V ramci discovery si strany v trestnom konani vymieiaju informacie a dokazy tyka-
juce sa pripadu. Ugelom tohto initititu je poskytniit’ obzalobe aj obhajobe pristup k dé-
kazom, ktoré potrebujui na pripravu na stidne konanie a zabezpecit, aby kazda strana
poznala pripad, ktory bude prezentovat’ druha strana. Tento proces sa spravidla zacina na
predbeznom prejednani obzaloby, ked’ obhajca obzalovaného podé formalnu ziadost,
ktora sa bezne oznacuje ako ,,discovery motion. V tomto navrhu musia byt uvedené
vSetky informacie a dokazy, ktoré obhajoba pozaduje od obzaloby. Obzaloba musi na-
sledne poskytnat’ obhajobe vsetky pozadované informacie a dokazy. Obzaloba moze po-
skytnut’ aj iné informdcie a dokazy, ktoré nie st pozadované, ale suvisia s pripadom, ¢o

3% Tamze.
¥ Tamze.
40 Tamze.
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je zname ako ,,open file discovery“.*' Open file discovery umoziuje obhajobe pristup ku
vSetkym informéciam a dokazom, ktoré obzaloba zhromazdila pocas vySetrovania, ¢o sa
da porovnat’ so slovenskym instititom nazerania do spisu. Ked’ obhajoba dostane vsetky
pozadované informacie a dokazy, moze zacat’ vlastné ,protivySetrovanie®. Ked’ze na
rozdiel od slovenského trestného konania v trestnom konani v USA organy ¢inné v trest-
nom konani nemajua povinnost’ vyhl'adavat’ dokazy v svedciace v prospech obvine-
ného, obhajoba si zabezpecuje dokazy samostatne, nezriedka vyuzivajuc aj sluzby suk-
romnych vysetrovatel'ov.*

Pretrial motions st pisomné navrhy, ktoré predklada bud’ obzaloba alebo obhajoba
v trestnej veci pred zacatim stidneho konania. Tieto navrhy st smerované sudcovi a zia-
daju, aby rozhodol o konkrétnej (prejudicialnej) otdzke stivisiacej s pripadom, napriklad
o pripustnosti dokazov alebo tstavnosti ziadanej prehliadky. Existuje nickol'ko druhov
predbeznych navrhov, ako napriklad:

e navrh na vylu¢enie dokazov (,,motion to suppress evidence*): navrh, ktory spo-

chybiiuje pripustnost’ dokazov ziskanych nezakonnym spdsobom;

e navrh na zrusSenie obvinenia (,,motion to dismiss*): navrh, ktory ziada sudcu,
aby zrusil obvinenie proti obzalovanému, zvyc¢ajne z dovodu, Ze neexistuje dosta-
tok dékazov na jeho podporu alebo z dovodu nezakonnosti;

e navrh na uvedenie podrobnosti (,,motion for Bill of Particulars*) navrh, kto-
rym sa pozadujui konkrétnejSie informacie o obzalobe a obvineniach, najmé ak je
znenie obzaloby nejasné alebo prili§ vSeobecné;

e navrh na zmenu miesta konania / prislu$nosti (,,;uotion to change venue*):
navrh, ktorym sa sudca ziada o presunutie stidneho konania do inej lokality, zvy-
¢ajne z dovodu publicity alebo z dovodu presvedcenia, Ze na pdvodne prislusnom
stde nie je mozné najst’ nestrannu porotu.*

Predbezné navrhy su délezitym aspektom kontradiktérnej povahy amerického systé-
mu trestného stidnictva, pretoze poskytuju stranam moznost’ spochybnit’ dokazy a argu-
menty druhej strany a vyriesit’ rozne pravne otazky este pred zacatim sudneho konania.
Rozhodnutie sudcu o predbeznom navrhu méze mat’ vyznamny vplyv na vysledok pripa-
du, pretoze moze urcit’, aké dokazy budu povolené na sidnom konani, alebo dokonca, ¢i
sa pripad vobec dostane do $tadia sidneho konania.

Végcsina trestnych veci (90 — 95%) nedospeje do Stadia siidneho konania a konci sa
instititom dohody o vine a treste.* Dohode o vine a treste predchadzaju rokovania
medzi obZalobou a obhajobou, ktorych cielom je tato dohodu dosiahnut’. V dohode
obzalovany sthlasi s priznanim viny a prijima trest vymenou za urciti vyhodu, spravidla

4 Discovery in Criminal Cases. In Justia, 2019. [online]. [cit. 03.02.2023]. Dostupné na: <https://www.
justia.com/criminal/procedure/discovery-in-criminal-cases/>.

trestny proces? In Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. 28,2022, ¢. 7 -8, s. 23.

4 Pretrial Motions in Federal Criminal Cases. In: Eisner Gorin LLP webpage. [online]. [cit. 03. 02. 2023].
Dostupné na: <https://www.thefederalcriminalattorneys.com/federal-pretrial-motions>.

“# LACIAK, O.,VASILIK, L. Kontradiktornost’ v trestnom konani USA ako inSpiracia pre slovensky
trestny proces? In Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 28,2022, ¢. 7—8,s.22 —23.
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nizsi trest. K rokovaniam méze dojst’ v ktoromkol’vek §tadiu trestného konania, najcas-
tejSie k nim vSak dochéadza pred zacatim stdneho konania. Pocas rokovani obzaloba
a obhajoba prediskutuji podmienky potencidlnej dohody, pricom obzalovany musi
s nimi sthlasit’ a zaroven priznat’ vinu na verejnom zasadnuti sudu.

Uzatvorenie dohody moéze byt’ vyhodné ako pre obzalovaného, tak aj pre obzalobu. Pre
obzalované¢ho méze dohoda o vine a treste viest' k znizZeniu trestu, ako aj k rychlejSiemu
vyrieSeniu pripadu. Pre obzalobu méze zabranit’ ¢asovym a finanénym nakladom na stidne
konanie, ako aj zabezpecit odstudenie a potrestanie pachatel'a v danej veci. Tento institat je
vSak pomerne Kkritizovany, najmé z toho dovodu, ze podl'a niektorych autorov priznava
prokuratorom prili§ vela diskrecnej pravomoci. Prokuratori ¢asto vyuzivaji natlak voci
obvinenym na uzavretie dohody o vine a treste v pripadoch, ked’ nemaju dostatocné mnoz-
stvo dokazov tym, Ze im hrozia prisnou sankciou ak na dohodu nepristapia.*

Zaver

Kontradiktorny charakter pripravného konania v USA znamena najmé konkurenény
a konfliktny pristup obZaloby a obhajoby pri priprave na sidne konanie. Obe strany
su zvyc¢ajne vnimané ako protivnici, pricom obzaloba sa snazi dokazat’ vinu obzalova-
ného a obhajoba sa snazi dokazat jeho nevinu. Kontradiktorny charakter sa odraza najma
v procesnych pravidlach, ako su FRCP, ktoré stanovuju pravidla postupu v pripravnom
konani, upravuji navrhy pred zacatim sudneho konania a iné mechanizmy, ktoré umoz-
Nuju strandm vzajomne spochybiiovat’ svoje dokazy a reagovat’ na vzajomné argu-
menty. Kontradiktornost’ zahfna aj skutocnost, ze kazda strana predklada na sude svoje
vlastné dokazy a argumenty, pricom sudca alebo porota urcuje vysledok objektivne ako
nestranny rozhodca. Tento pristup je zakladnym aspektom amerického stidneho systé-
mu a vychadza z myslienky, ze spravodlivy vysledok sa dosiahne s vic¢Sou pravdepo-
dobnostou vtedy, ked’ obzaloba a obhajoba moze predlozit’ svoje argumenty v kontra-
diktérnom postaveni, kazdy prezentujici svoju vlastni verziu pribehu.

Jednym z najzakladnejSich prav obzalovanych podl'a prava USA je pravo na riadny
proces. Toto pravo v sebe zahfna viacero aspektov, najmi pravo na spravodlivy a ne-
stranny proces, pravo obzalované¢ho byt informovany o obvineniach, prdvo nevypove-
dat’, alebo aj pravo konfrontovat’ svedkov protistrany. Dal§im déleZitym pravom obzalo-
vanych je pravo na obhajobu. Rovnako ako v trestnom konani na Slovensku, ak obvine-
ny nema dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradenie trov zastipenia, bude mu obhaj-
caustanoveny. Tym sa zabezpecuje, zZe obzalovani maju pristup k pravnemu poradenstvu
a zastupovaniu pocas celého trestného konania.

Obzalovani maju tiez pravo nevypovedat’ a rovnako plati aj zakaz sebaobviiiova-
nia. Toto pravo je chranené piatym dodatkom ustavy USA, v ktorom sa uvadza, Ze nikto
,,hesmie byt nuiteny v Ziadnom trestnom konani vypovedat proti sebe “*. Vo faze priprav-
ného konania maju obZalovani a ich obhajcovia tieZ pravo na pristup ku veecnym doka-

4 Tamze.
4 Bill of Rights, 5th Amendment.
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zom, vypovediam svedkov a inym relevantnym informaciam, ktoré protistrana planuje
pouzit’ v suidnom konani. To umoziuje obzalovanym pripravit’ si u¢innu obhajobu a na-
padnat’ vSetky dokazy, ktoré povazujii za neddveryhodné alebo irelevantné, este pred
zaCatim stidneho konania.

Vo viacerych aspektoch sa teda trestné konanie podl'a prava USA podoba na trestné
konanie podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, avSak zasadnym rozdielom
ostava skutocnost’, ze v podmienkach Slovenskej republiky st organy ¢inné v trestnom
konani povinné zhromazd'ovat aj dokazy v prospech obvineného. Je teda otazne, i
mozno hladat’ inSpiraciu pre slovensku pravnu upravu trestného konania aj v trestnom
konani podl'a prava USA.
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