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Interpretation unclear related to the possibility of conclusion of settlement in criminal
proceedings (one more post for the discussion). Slovak administrative punishment has
long lacked comprehensive legal regulation, both from the point of view of substantive law
and procedural law. This results in several interpretive ambiguities. One of the ambiguities
in question is related to conciliation in misdemeanor proceedings. Some attention has
already been paid to the issue of the possibility of conciliation in criminal proceedings in
the current scientific literature. Scientific opinions on the possibilities of resolving
a misdemeanor case through reconciliation, excluding the offense of defamation according
to § 78 of the Act of the Slovak National Council No. 372/1990 Coll. on offenses as
amended, are not uniform and differ. The aim of this contribution is to follow up on the
currently produced scientific discourse in the subject area, to develop it substantively and
ideologically, and to bring arguments in favor of the possibility of amicable disposal of
several cases regulated by the tort law of public administration.
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Uvod

Administrativne (spravne) trestanie predstavuje pri vizii snahy désledného spravova-
nia adresatov vrchnostenskej regulacie neoddelite'nu sucast’'ou procesov (postupov, pro-
cedur) vo verejnej sprave. V slovenskom spravnom prave, s vynimkou zakona o priestup-
koch,' vSak dlhodobo absentuje nielen celistva hmotnopravna, ale aj samostatna proces-
na Uprava s ustanoveniami prizna¢nymi pre verejnospravne sankéné konanie. Z adminis-
trativno-procesualistického-procesného pohladu totiz treba podotknuat, ze zakon
o spravnom konani? nepredstavuje dostatocny (subsidiarny) procesny podklad ku kona-

* JUDr. Lukas Tomas, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach.

* Tento ¢lanok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu Agentiiry na podporu
vyskumu a vyvoja Analyza sudnych rozhodnuti metédami umelej inteligencie (¢. APVV-21-0336). Tento
¢lanok organicky diskusne nadvizuje na ¢lanok TOMAS, L. Restorativne prvky v spravnom trestani. In Prdviy
obzor, ro¢. 104, ¢. 2, 2021, s. 156 a nasl., ktory bol v nasledujiicej pravnej vede podrobeny vecnej kritike.
Clanok usiluje o adekvatnu vecnt reakciu na produkované argumentaéné linie.

! Zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
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niu o spravnom delikte, uzsie vzaté, ku konaniu o priestupku. T. Seman’® v tejto stvislos-
ti priznac¢ne upozoriuje, ze ziadna z doteraj$ich novelizacii zakona o spravnom konani
nijakym sposobom nereflektovala potrebu aspont minimalneho zakotvenia ustanoveni
0 osobitostiach konania o spravnych deliktoch. Pritom dodava, ze tato skutocnost’ sposo-
buje potrebu pristupovat’ v konani o spravnych deliktoch zakazdym k pravnemu vykla-
du zodpovedajuceho institatu sankéného administrativneho konania.

Jeden z institatov, ktorého normativna regulacia je de lege lata pomerne problematic-
ka, predstavuje zmier v priestupkovom konani. Konkretizacne vzaté, nie je celkom usta-
lené, ¢i zmierom mozno vybavit' len priestupok urdzky na cti podla § 78 zakona
o priestupkoch, alebo aj iny priestupok.* To symptomaticky koreSponduje so zmienenym
nazorom T. Semana, ze aj uvedeny aspekt bude de lege lata mozné, ba potrebné, preko-
nat’ vhodne zvolenymi metédami pravnej interpretacie.

V ramci tvodu do problematiky je d’alej potrebné upriamit’ pozornost, ze otazkam
pripustnosti (aplikaénym moznostiam) skon¢enia administrativne;j trestnej veci (deliktné
pravo verejnej spravy) zmieréim vybavenim sa aktualna tuzemska i zahrani¢na spisba
venovala uz pomerne bohato.’ Napriek uvedenému konstatovaniu sa ziada — z pohl'adu

3 SEMAN, T. Vplyv ustanoveni o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 — § 198 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, v zneni neskorsich predpisov) na administrativne konanie vo ve-
ciach spravneho trestania. In FRUMAROVA, K. (ed.) Spravni soudnictvi — 15 let existence Soudniho Fadu
spravniho vs. prvotni zkusenosti s aplikaci nového Spravneho sudneho poriadku. Sbornik z konference a spo-
le¢ného zasedani kateder spravniho prava CR a SR konaného ve dnech 22. az 23. bfezna 2018 na Pravnické
fakulté UP v Olomouci. Olomouc: Turidicum Olomoucense, o. p. s., 2018, s. 274. V inom ¢lanku ten isty autor
dodava: ,, Slovenské ,, spravne pravo trestné* nie je kodifikované ako celok a dokonca aj priestupkové pravo,
Ciastocne kodifikované v zdakone o priestupkoch, sa vyznacuje medzerami*. Pozri SEMAN, T. Prava obvine-
ného z priestupku v kontexte ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. In ROMZA,
S., FERENCIKOVA, S., MICHALOV, L. (eds.) V. KOSICKE DNI TRESTNEHO PRAVA ,, Privatizécia trest-
ného prava — ako dalej?** Zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferen-
cie s medzinarodnou ucast'ou konanej dna 15. — 16. 6. 2021 organizovanej Katedrou trestného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Vydavatel'stvo SafarikPress, 2021, s. 183. K tomu pozri tiez SUDZINA, M. Spravna Zaloba vo veciach sprav-
neho trestania. In NEMETHOVA, M., KSENZIGHOVA, A. (eds.) NOTITIAE NOVAE FACULTATIS IURIDI-
CAE UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII NEOSOLII, Ro¢nik XXVI. Banska Bystrica : Belianum, Vydavatel-
stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2023, s. 424.

4 Odhliadnuc od osobitnych predpisov o $tatnej sluzbe, ktoré v niektorych pripadoch tiez pripustaji vyba-
venie priestupku ubliZzenia na cti zmierom. K tomu pozri § 58 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, § 152 ods. 6 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. o itatnej
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 133
ods. 2 zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

’ Pozri napriklad MOLITORIS, P. Konsenzudlne prostriedky alternativneho riesenia sporov v spravnom
konani. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 114; FRUMAROVA, K. Narovnani —
nové zavedeny institut tzv. odklonu do fizeni o ptestupku. In Sprdavni pravo, ro¢. 50, ¢. 7 — 8, 2017, s. 465;
SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 429 a nasl.; JAKAB,
R. Priestupkové pravo — ako d’alej? In ROMZA, S., FERENCIKOVA, S., MICHALOV, L. (eds.) V. KOSICKE
DNI TRESTNEHO PRAVA ,, Privatizdcia trestného prava — ako dalej?* Zbornik vedeckych prispevkov z In-
terdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou tGi¢astou, s. 162 a nasl.; TOMAS, L. Resto-
rativne prvky v spravnom trestani. s. 157 a nasl.

252 Pravny obzor 3/2023



INTERPRETACNE NEJASNOSTI SUVISIACE S MOZNOSTOU UZAVRETIA ZMIERU...

organov aplikujucich pravo povzdychnut’, z pohl'adu rozvoja a d’alsieho argumentacného
napredovania vedeckého diskurzu potesit’ — ze vysledky vedeckého vyskumu v avizova-
nej oblasti nie st dosial’ celkom jednoznacné. V niektorych pripadoch st dokonca zrejme
protichodné. Inak povedané, doktrinalne pristupy k moznostiam vyrieSenia priestupko-
vej zmierom, odhliadnuc od priestupku urazky na cti podla § 78 zakona o priestupkoch
(kde pravna uprava zmier expressis verbis pripusta), sa diferencuju.

Ciel'om tohto prispevku je v naznacenych suvislostiach nadviazat’ na aktualne produ-
kovany vedecky diskurz v predmetnej oblasti, tento vecne a ideovo rozvinut’ a tak dopl-
nit’ uz produkované argumentacné schémy (linie) v prospech moznosti zmierneho vyba-
venia viacerych priestupkov.

Pokial’ ide o metodologiu pravneho vyskumu, v prispevku vyuzivam pri skiimani
réznych pravnych nazorov na prezentovanu problematiku najmd metodu analyticka
v spojitosti s metédou syntetickou. Takto sa vytvori pravno-teoretickd zakladia pre for-
mulovanie vyvodov pravneho vyskumu v zavere ¢lanku. Ked'Ze podstatnou ¢astou pri-
spevku je porovnavanie pravnych nazorov na t'aziskovy problém prispevku (zmier v ko-
nani o priestupkoch), vyrazné zastipenie vykazuje aj metdda komparativna (porovnava-
cia metdda). Standardne sa pouziva metdda vedeckej abstrakcie, a to s cielom elimino-
vat’ nadhodné a irelevantné skutocnosti od relevantnych a zakonitych aspektov analyzo-
vanej administrativno-formalnej matérie. Tam, kde je to nevyhnutné, vyuziva sa aj
deskriptivna metdda (metdda popisu).

1. ESte niekol’ko poznamok k interpretacnym nejasnostiam suvisiacim
s mozZnost’ou uzavretia zmieru v priestupkovom konani

Ako uz bolo viackrat bol'ne poznamenané, v odbore administrativneho trestania je
normativne zakotvenie a v nadvaznosti na to aj realizaéné presadzovanie restorativnych
vychodisk® v porovnani s trestno-procesnou regulaciou de lege lata nedostatoéné. Ak
vSak existuje spoloc¢enské objednavka po rozSirovani restorativnych tendencii v sprav-
nom trestani, pricom zakonodarca je v tomto ohl'ade nanajvys pasivny, nemozno sa ob-
medzit’ na formulovanie navrhov de lege ferenda. Je potrebné inspirativne uvazovat
o moznostiach, ktoré vytvoria legalny priestor na aplikaciu restorativnych zasad aj pri
necinnosti zdkonodarcu. Sumarizacne povedané, pri deficite regulacie restorativnych in-
Stittov v administrativnom prave (hmotnom i procesnom) je potrebné hl'adat’ metodolo-

6 K otazkam presadzovania restorativnych principov vo verejnom prave pozri napriklad STREMY, T., KLA-
TIK, J. Alternativne tresty. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 4 a nasl.; ROMZA, S. a kol. Privatizdcia trestného
prava. Praha : Leges, 2021, 370 s.; MARCEKOVA, R., PUCHALLA, M. Prvky restorativnej justicie a ich vplyv
na vyvoj trestania v Slovenskej republike. In ROMZA, S., FERENCIKOVA, S., MICHALOV, L. (eds.) V. KO-
SICKE DNI TRESTNEHO PRAVA ,, Privatizdcia trestného prava — ako dalej?* Zbornik vedeckych prispevkov
z Interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna 15. — 16. 6. 2021
organizovanej Katedrou trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, s. 352
a nasl.; MICHALOV, L. Criminal alternative measures in relation to deprivation of liberty measures in Slovak
republic compared to Spain, Italy, Portugal and Austria. In Studia luridica Cassoviensia. ro€. 8, ¢. 2, 2020, s. 56
anasl.; STRKOLEC, M. Procedural status of the injured person in the legal order of the Slovak republic in com-
parison with its legal regulation in the Czech republic. In Studia Iuridca Cassoviensia, ro¢. 8, ¢. 1, 2020, s. 100.
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gické bazy alternativnych moznosti (ciest, odovodneni) aplikacie alternativnych (resto-
rativnych) sposobov rieSenia administrativnych trestnych veci.’

V tomto zmysle a v naznaenych intenciach som na strankach Pravneho obzoru uz
v minulosti formuloval viaceré navrhy. Jednym z nich boli uvahy o tom, Ze zmierovacim
(zmiernym) vybavenim sa mozu skoncit’ viaceré priestupkové veci, a to najma v dosled-
ku vyuzitia metoddy extenzivneho vykladu. V konkrétnostiach som k tomu vychodiskovo
a potom aj konkretizujtc uviedol,® Ze:

- inStitat zmieru je na ucely priestupkového konania Specialne upraveny v § 78
zakona o priestupkoch. Podl’a tohto ustanovenia: ,, Pri priestupku urdazky na cti sa
okresny urad pokiisi urazeného na cti a obvineného z priestupku zmierit. *;

- vSeobecnd tiprava zmieru v spravnom konani je obsiahnuta v § 48 zakona o sprav-
nom konani. Podl'a tohto ustanovenia:

(1) Ak to pripusta povaha veci, mozu ucastnici konania medzi sebou so schvdale-
nim spravneho organu uzavriet zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak od-
poruje pravnym predpisom alebo vseobecnému zaujmu.

(2) Proti schvalenému zmieru sa nemozno odvolat. Schvaleny zmier je vykonatel-

- marginalne sa problematiky zmieru dotyka aj § 3 ods. 4 alinea 2 zakona o sprav-
nom konani. Podl'a avizovaného ustanovenia: ,, Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.

Ustanovenie § 78 zakona o priestupkoch je po vecnej i formalnej stranke konstruova-
né pomerne restriktivne (predovSetkym je pouzite'né len pri priestupku urazky na cti),
¢o byva zo strany predstavitelov tedrie a praxe vnimané pomerne kriticky. Vo vede
spravneho prava procesného sa prevazne uznavalo, ze toto ustanovenie je Specialnou
upravou vo vztahu k v§eobecnej uprave zmieru obsiahnutej v zakone o spravnom kona-
ni. To nevytvara priestor na moznosti subsidiarnej aplikacie v§eobecnej tpravy adminis-
trativneho zmieru v konani o priestupkoch. Zastancovia nemoznosti aplikovania § 48
zékona o spravnom konani vo veciach spravneho trestania argumentuji tym, ze zdkono-
darca marginalnu rubriku nad § 78 zakona o priestupkoch nenadpisal ,,nicktoré ustano-
venia o zmieri* (Co by mohlo vytvorit’ priestor na odévodnenie uzavierania zmieru pod-
l'a § 48 zakona o spravnom konani vo veciach spravneho trestania), ale ,,zmier* (o neu-
moziuje uzavriet zmier podl'a zdkona o spravnom konani vo veciach spravneho tresta-
nia).’ Tieto pristupy zrejme nevytvaraji dostatoény priestor na uskutoénenie zmierova-
cicho konania v administrativnych trestnych veciach pred spravnym organom. Domnie-
vam sa teda, Ze mdze existovat’ aj alternativny pristup k pomeru § 78 zdkona o priestup-
koch k § 48 zakona o spravnom konani.

7 O vecnych podrobnostiach a $ir§ich pro-restorativnych stvislostiach pozri TOMAS, L. Restorativne
prvky v spravnom trestani. s. 156 a nasl.

8 K tomu podrobne pozri TOMAS, L. Restorativne prvky v spravnom trestani. s. 157 a nasl. V tomto
¢lanku prezentujem len tu pasaz avizovaného ¢lanku z Pravneho obzoru, ktora bola nasledne podrobena vecnej
kritike, a to so zretelom na vecne nadvizujuce Givahy a postrehy, ktoré budu generované v tomto prispevku.

9 Pozri napriklad JAKAB R. Pravo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces. In Stdt a prdavo. Rog.
7,¢.1,2020,s. 15—26.
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Nemozno popriet’, ze § 78 zakona o priestupkoch je vo vztahu k § 48 zakona o sprav-
nom konani Specidlnou upravou. Len z pomeru $peciality vS§ak nemozno dovodit’ vylu-
Cenie aplikacie § 48 zakona o spravnom konani v konani o priestupkoch. Pomer lex
specialis — lex generalis' nevyhnutne neznamena vylicenie aplikacie v§eobecnej tpravy
pri existencii $pecialnej Gpravy.

Ziada sa podotknut’, ze napriklad dokazovanie vo veciach priestupkov je upravené
v zakone o priestupkoch (lex specialis) len okrajovo (najméd v ustanoveni o odnati a pri-
kazani veci)." Dosledkom toho je v§eobecne uznavana'? potreba subsidiarnej aplikacie
vSeobecnej upravy dokazovania podla zédkona o spravnom konani. Obdobné zavery
mozno vyvodit' i vo vztahu k inym nekomplexne upravenym instititom priestupkového
prava, napriklad vo vzt'ahu k pravnej Gprave dorucovania'® alebo odvolania.'* V tychto
pripadoch sa subsidiarna aplikacia zdkona o spravnom konani v§eobecne uznava napriek
tomu, ze zdkonodarca prislusné marginalne rubriky (rovnako ako v pripade zmieru pod-
la zékona o priestupkoch) nenadpisal ,,niektoré ustanovenia o prislusnom institite
priestupkového prava (napriklad niektoré ustanovenia o dokazovani, niektoré ustanove-
nia o doru¢ovani, niektoré ustanovenia o odvolani)*.

Podl'a mgjho nazoru je mozné tradi¢né ponimanie vztahu Speciality (lex specialis — lex
generalis) osobitného predpisu a v§eobecného predpisu o spravnom konani uplatnit’ aj na
ucely zmieru v priestupkovom konani, a to s poukazanim na vSeobecnu subsidiaritu zakona
o spravnom konani vyjadrenti v § 1 ods. 1 tohto zakona.'® Pravnoaplikaénym vyrazom
uvedeného moéze byt skutocnost’, Ze zmier v priestupkovom konani mozno uzavriet’ nielen
v pripade priestupku urazky na cti, ale aj v konani o inych priestupkoch, ktorych povaha
uzavretie zmieru pripusta. Tento zaver méze podporovat’ i fakt, ze administrativno-proces-
nému imperativu pokusu o uzavretie zmieru priznava zakon o spravnom konani adekvatnu
dolezitost’ prostrednictvom jeho zakotvenia v ramci zakladnych pravidiel konania.'®

Na avizovant stat’ publikovant1 v Pravnom obzore vo februari 2021, bola v pravnej
vede!” pomerne skoro, v juni 2021, zaznamenana reakcia. V konkrétnostiach sa podo-
tklo:

1) Zmier v intenciach § 48 zakona o spravnom konani vyzaduje, aby $lo aspon

o dvojstranné konanie, t. j., aby existovali aspon dvaja Gcastnici. V pripade vacsi-

10 Bliz§ie DOBROVICOVA, G. Pravne normy. In BROSTL, A. a kol. Tedria prava. Plzei : Ales Cendk,
2013, s. 79.

1" Ustanovenie § 75 zakona o priestupkoch.

12 Napriklad MOLITORIS, P. Vzt'ah medzi zdkonnost'ou a pripustnost'ou dokazov vo veciach spravneho
trestania. In Studia Iuridica Cassoviensia. Ro¢. 6, ¢. 1, 2018, ¢. 1, s. 33 —41.

13 Ustanovenie § 80 zakona o priestupkoch.

14 Ustanovenia § 81 az § 82 zakona o priestupkoch.

15 Podla § 1 ods. 1 zdkona o spravnom konani: ,,7ento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fvzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.”

16 Ustanovenie § 3 ods. 4 alinea 2 zakona o spravnom konani.

17 JAKAB, R. Priestupkové pravo — ako d’alej? In ROMZA, S., FERENCIKOVA, S., MICHALOV,
L. (eds.) ¥ KOSICKE DNI TRESTNEHO PRAVA ,, Privatizicia trestného prava — ako dalej?* Zbornik
vedeckych prispevkov z Interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou uéast’ou, s. 165.
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ny priestupkov ide o jednostranné konanie, ked’ na strane icastnika je iba jeden
subjekt — obvineny. Tym padom pri tychto priestupkoch a priori nie je mozné
uvazovat’ o zmierti,

2) Zékon o priestupkoch explicitne stanovil moznost’ uzavretia zmieru iba pri jed-
nom priestupku, t. j. v rozsahu aplikovatelnosti je teda Specifickym. V tomto
ohl'ade nie je mozné aplikovat’ vSeobecné ustanovenie;

3) Zakon o priestupkoch stanovil aj osobitny procesny postup vybavenie veci zmie-
rom (zastavi konanie), ktory je odlisny od procesn¢ho postupu podla zakona
o spravnom konani (schvali zmier rozhodnutim). Aj tento osobitny postup vyba-
venia zmieru determinuje to, ze Uprava zmieru v zakone o priestupkoch je Speci-
alnou, vylucujucou pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom konani.

K takto formovanej argumentacii mozno, s¢asti vyuzitim predoslej vlastnej spisby,
ktora nebola argumentacne vyvratend, sCasti ako ndva, formulovat’ urcité nadvézujuce
nazory, ktoré maji za ciel’ rozvinut’ aktualny stav vedeckych di$put v pertraktovanej
oblasti.

Ad 1)

Na tvod sa ziada stihlasit’ s argumentom, ze zmier v intenciach § 48 zakona o sprav-
nom konani Ziada aspon dvoch ucastnikov (dvojstranné spravne konanie). To je vo vede
spravneho prava celkom nesporné.'® R. Jakab vo svojom prispevku tiez celkom spravne
a symptomaticky podotyka, ze v pripade ,,va€Siny* priestupkov ide o jednostranné
spravne konanie. Vacsinu priestupkov vsak zrejme nemozno celkom stotoznit’ so vsetky-
mi priestupkami. Rozdiel medzi ,,vSetkymi priestupkami® a ,,vdcSinou priestupkov,
o ktorych sa kona v jednostrannom konani“ ¢ini ,,mensinu priestupkov, o ktorych sa
predvida dvojstranné konanie®. A v tomto pripade zrejme nejde len o (jediny) priestupok
urazky na cti. Napriklad podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne
zavézny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému sposobi Skodu na
majetku. Rovnako ako v pripade priestupku urazky na cti, aj

- v tomto pripade dochadza k zasahu do integrity fyzickej osoby,

- tento priestupok sa v sulade s druhou vetou § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch,
prejednava len na navrh, in concreto poskodenej osoby, jej zdkonného zastupcu
alebo opatrovnika, ak je poSkodena osoba vo vzt'ahu k pachatelovi priestupku
blizkou osobou a k ubliZzeniu na zdravi alebo spdsobeniu skody na majetku doslo
iba tejto blizkej osobe, pripadne aj pachatel'ovi priestupku.

Domnievam sa teda, ze napriklad aj v pripade priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. g)
zakona o priestupkoch pdjde o dvojstranné spravne konanie, kde by nebolo skoncenie
veci zmierom nemyslitel'né. Subjektmi tohto zmieru by boli, podobne tak ako v pripade
priestupku urdzky na cti, (i) obvineny z priestupku a (ii) ten, do ktorého integrity sa za-

18 Rovnako tak KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 238;
POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, I, MILUCKY, J., MEDZOVA, D. Sprévny poriadok. Komentdr.
3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 399 a nasl.
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siahlo (napriklad poskodeny). Nuz a na tuto k priestupku urazky na cti analogicku skut-
kovt podstatu zakon o priestupkoch pri zmieri nemysli, ked’ze zmier umoznuje v § 78
uzavriet’ exkluzivne v pripade priestupku urazky na cti. Domnievam sa, Ze restorativne
tendencie v rovine de lege lata (nie de lege ferenda — a to je podstatné) by v naznacenom
pripade posilnila prave vizia moznosti uzavretia zmieru subsidiarnou aplikéciou zakona
o spravnom konani. Takto by sa mohol prekonat pristup, podl'a ktorého v tomto ohl'ade
nie je mozné aplikovat’ v§eobecné ustanovenie o zmieri obsiahnuté v zakone o spravnom
konani.

Ad 2)

Co do $pecifickosti normativnej konitrukcie § 78 zakona o priestupkoch sa v predo-
Slej spisbe!® argumentovalo tym, ze zakonodarca marginalnu rubriku nad avizovanym
ustanovenim nenadpisal ,,niektoré ustanovenia o zmieri“ (¢o by mohlo vytvorit’ priestor
na odévodnenie uzavierania zmieru podl'a § 48 zdkona o spravnom konani vo veciach
spravneho trestania), ale ,,zmier* (Co neumoziuje uzavriet' zmier podl'a zakona o sprav-
nom konani vo veciach spravneho trestania). K tomu sa v chronologicky nadvazujucej
literatare podotklo (pozri vyssie),’ Ze zakon o priestupkoch obsahuje mnoho nekom-
plexne upravenych procesnych institatov (napriklad dokazovanie, doruc¢ovanie, odvola-
nie), pri ktorych je potrebné postupovat’ podporne podl'a v§eobecnych predpisov o sprav-
nom konani napriek tomu, ze marginalna rubrika nad avizovanym procesnym institutom
zakona o priestupkoch nie je konstruovana ako ,,niektoré ustanovenia“ o predmetnom
procesnom institute.

Popri odnati a prikazani veci, doru¢ovani a odvolani mozno d’alej poukazat’ napri-
klad aj na § 77 zakona o priestupkoch,?' nadpisany ,,vyrok rozhodnutia®, nie ,niektoré
ustanovenia o vyroku rozhodnutia®. Napriek takto konStruovanej marginalnej rubrike
vsak administrativistika ohl'adom enunciatu vyrieknutého v konani o priestupku evident-
ne uznava potrebu podpornej aplikacie vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ked’
v komentari k predmetnému ustanoveniu uvadza, ba dokonca zo vSeobecného predpisu
o spravnom konani aj cituje, nasledovné: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord je
predmetom konania. Musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom,
¢o bolo predmetom konania. Preto je nevyhnutné, aby bol skutok priestupku dostatocne
konkretizovany. Najmd v tomto smere je komentované ustanovenie specidalne vo vztahu
k § 47 ods. 2 SpP, ktory obsah vyroku upravuje v§eobecne a pouZije sa podporne. Po-
dla § 47 ods. 2 SpP vyrok rozhodnutia obsahuje:

- rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu podla ktorého

bolo rozhodnuté

- rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania, a

1 JAKAB, R. Pravo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces, s. 15 —26.

20 TOMAS, L. Restorativne prvky v spravnom trestani, s. 157 a nasl.

21 Podla § 77 zékona o priestupkoch: ,, Vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku
uznany vinnym, musi obsahovat tiez popis skutku s oznacenim miesta a casu spdachania priestupku, vyslovenie
viny, druh a vy$ku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani casu
do ¢asu zdkazu cinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia (§ 16), o ndaroku na nahradu skody (§ 70
ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).*
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- ak sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost plnenia, urci spravny
organ na to lehotu. Ak spravny organ opomenie urcit lehotu na plnenie povinnos-
ti, je potrebné urcit ju dodatocne samostatnym rozhodnutim. Aj jednou z podmie-
nok pre nuteny vykon rozhodnutia je uplynutie lehoty, ktora bola rozhodnutim
urcéend na dobrovolné splnenie povinnosti (§ 71 SpP). “*

V nadvédznosti na to sa ziada upriamit’ pozornost’ aj na vykon rozhodnutia v priestup-
kovom konani, ktory je upraveny v § 88a a § 88aa zakona o priestupkoch.” Hoci margi-
nalna rubrika nad obomi ustanoveniami znie ,,vykon rozhodnutia“, nie ,,nicktoré ustano-
venia o vykone rozhodnutia®, na avizovany vykon rozhodnutia bude potrebné subsidiar-
ne pouzit’ nielenze ustanovenia zakona o spravnom konani o vykone rozhodnutia, ale
dokonca aj predpisy mimo administrativnej regulcie, konkrétne ustanovenia predpisov
civilného prava procesného — Exekuéného poriadku.?* To podporuje aj doktrinalna spis-
ba. Napriklad M. Horvat v komentari k § 88a zakona o priestupkoch uvadza, ze na vykon
rozhodnutia podl'a zdkona o priestupkoch sa v stlade s § 51 tohto zdkona® vztahuja
ustanovenia zdkona o spravnom konani upravujuce vykon rozhodnutia (§ 71 az § 80
zakona o spravnom konani) s doplneniami, ktoré vyplyvaji z § 80a a § 80aa zdkona
o priestupkoch. Zakon o spravnom konani potom este odkazuje aj na podporné pouzitie
Exekuéného poriadku.?

Ziada sa dodat’, Ze aj in spisba priptista zmier v priestupkovom konani — s va¢Sou &i
mensou razanciou — aj v inom pripade, nez v pripade priestupku urdzky na cti. H. Spisia-
kova napriklad poukazuje na § 70 ods. 1 zakona o priestupkoch, podl'a ktorého ma sprav-
ny organ, ktory priestupok prejedndva, pdsobit’ na to, aby bola priestupcom spdsobena
Skoda dobrovol'ne nahradena. Ak je predmetné posobenie Uispesné, nevylucuje sa uzav-

2 SREBALOVA, M. Komentar k § 77 zikona o priestupkoch. In SREBALOVA, M., VRABKO, M.,
HORVAT, M., VACOK, J. Zdkon o priestupkoch. Komentar. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 399.

3 Podla § 88a zakona o priestupkoch: ,, (1) Rozhodnutie o uloZeni pokuty prevysujicej 60 eur, ak nebola
ulozena v blokovom konani, mozno vykonat na navrh pachatela priestupku aj vykonanim verejnoprospesnych
prac. Za kazdé 3 eura ulozenej pokuty je pachatel’ priestupku povinny vykonat jednu hodinu verejnoprospes-
nych prac. Verejnoprospesné prdce je pachatel priestupku povinny vykonat v lehote urcenej spravnym orga-
nom, ktord neméze byt dlhsia ako jeden rok. Ak pachatel priestupku nevykona verejnoprospesné prace v urce-
nej lehote, spravny organ zabezpeci vykon rozhodnutia uloZenej pokuty alebo jej casti inym spésobom. (2) Vy-
kon rozhodnutia vykonanim verejnoprospesnych prdac podla odseku 1 upravuje osobitny zdkon. “ Podl'a § 88aa
zakona o priestupkoch: ,, (1) Rozhodnutie o ulozZeni pokuty za priestupok podla § 29, § 30 ods. 1 pism. e), § 47,
49 a 50 a za priestupok ohrozenia vychovy a vzdeldvania dietata alebo zanedbania starostlivosti o povinnii
Skolski dochadzku dietata podla osobitného predpisu mozno vykonat aj zrazkami z davky socidlneho poiste-
nia, pomoci v hmotnej nudzi alebo z rodic¢ovského prispevku, ak ho nemozno vykonat zrazkami zo mzdy. (2) Ak
su splnené podmienky podla odseku 1, vyda organ uskutocnujici vykon rozhodnutia tomu, kto pdachatelovi
priestupku prijem podla odseku 1 vypldca, exekucny prikaz na vykonanie zrazok z tohto prijmu. (3) Pri vykone
rozhodnutia podla odsekov 1 a 2 sa primerane pouzijii ustanovenia Exekucného poriadku. (4) Vykon rozhod-
nutia zrazkami z prijmu podla odseku 1 nemozno vykonat exekiiciou podla osobitného predpisu.

2+ Zakon NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2 Podla § 51 zakona o priestupkoch: ,,4k nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.*

2 HORVAT, M. Komentar k § 88a zakona o priestupkoch. In SREBALOVA, M., VRABKO, M., HORVAT,
M., VACOK, J. Zdkon o priestupkoch. s. 438.
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retie zmieru o nahrade $kody. Dobrovol'né nahradenie $kody priestupcom teda mozno
riesit’ ako (vo svojej podstate) Ciastkovy zmier, a to subsidiarne prave procesnym postu-
pom podla § 48 zédkona o spravnom konani. V pripade tohto zmieru sa priestupkové
konanie nezastavuje podl'a § 76 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch (ako v pripade
priestupku urazky na cti), ale zmier musi spravny organ schvalit,, a to v stlade s norma-
tivnou konstrukciou § 48 zakona o spravnom konani bud’ rozhodnutim, alebo aspon
schvalovacou dolozkou v zapisnici, ktord substituuje rozhodnutie.”” P. Molitoris
a R. Gyuri v rovnakom duchu uz pred takmer desiatimi rokmi podotkli: ,, Priestupkovy
zdkon pritom ,otvdra dvere* moznosti zmieru, a to v ustanoveni § 70 ods. 1 ZoP, podla
ktorého posobi spravny organ, ktory priestupok prejednava, na to, aby Skoda bola dob-
rovolne nahradena. “*® Hoci uvedeni autori napokon prezentovali nazor o tom, ze zmier
je v priestupkovom konani pripustny len podla § 78 zakona o priestupkoch, tvodom sa
nevyhli ani odkazu na § 48 zdkona o spravnom konani, ked uviedli, ze medzi odklony
v spravnom prave trestnom je mozné ,zaradit' v ramci konania o priestupkoch ¢i konani
o inych spravnych deliktoch najmd zmier (§ 78 zdkona o priestupkoch — dalej aj ako
,,ZoP*, § 48 spravneho poriadku).«*

Ad 3)

Pokial’ ide o posledny argument, k tomu som v Pravnom obzore ¢. 2/2021 in fine
vymedzil metodiku uzavierania zmieru podla jednotlivych relevantnych ustanoveni za-
kona o priestupkoch a zdkona o spravnom konani. Na tomto mieste ju rozviniem: Sprav-
ny organ by sa mal podl'a méjho nazoru v pripade kazdého priestupku, ktorého povaha
to pripusta — napriklad tak priestupku urazky na cti podl'a § 78 zakona o priestupkoch
alebo priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zékona o priestupkoch — o uzavretie zmieru
pokusit. Pri priestupku urdzky na cti by pravnym zakladom pokusu o zmier bol primarne
§ 78 zakona o priestupkoch (osobitné ustanovenie), sekundarne potom § 3 ods. 4 zakona
o spravnom konani. M. Horvat v suvislosti s obsahovym posolstvom § 78 zdkona
o priestupkoch vystizne dodava, Ze toto ustanovenie predstavuje konkretizaciu zasady
zmierneho vybavenia veci podl'a § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani.*® Taky zmier by
titulom prednostnej aplikacie § 78 zakona o priestupkoch nepodliehal schvaleniu
spravnym organom, pretoze konanie o tomto priestupku sa v tomto pripade zastavuje.’'
V ostatnych pripadoch, napriklad tak v pripade priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona o priestupkoch, by pravny podklad procesnej zmierovacej povinnosti spravneho
organu predstavoval § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani. Ak by doslo k zmieru, zmier

77 SPISIAKOVA, H. Zdikon o priestupkoch. Komentdr. s. 429 a nasl.

2 MOLITORIS, P., GYURI, R. MozZnosti vyuzitia odklonov v konaniach o spravnych deliktoch (de lege
ferenda). Tn MASLEN, M. — HRNCAROVA, N. (eds.) Trestnoprdavna a administrativnopravna zodpovednost.
Zbornik prispevkov z konferencie. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 175.

2 MOLITORIS, P., GYURI, R. MozZnosti vyuzitia odklonov v konaniach o spravnych deliktoch (de lege
ferenda). In MASLEN, M., HRNCAROVA, N. (eds.) Trestnoprdvna a administrativnoprévna zodpovednost.
Zbornik prispevkov z konferencie, s. 181.

3 HORVAT, M. Zamyslenie sa nad restorativnou spravodlivost'ou/justiciou a moznostami jej vyuZitia
v spravnom prave. In MEDELSKY, J. a kol. (eds.) Siicasné uplatiiovanie prvkov restorativnej justicie zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola, 2013, s. 36.

31 Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch.
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by musel podliehat’ schvaleniu spravnym organom, pretoze niet pravneho podkladu
na jeho vykonatel'nost’ bez schvalenia. V d’alSom procesnom postupe, po marnom poku-
se spravneho organu o zmier, by sa zmier mohol uzavriet’ z iniciativy u¢astnikov konania
(napriklad z iniciativy poskodeného). Podkladom uzavretia zmieru by bol § 48 zakona
o spravnom konani, a to bez ohl'adu na skutkovu podstatu priestupku, pri dodrzani vse-
obecnej poziadavky povahy priestupku, ktora uzavretie zmieru pripusta. V tomto pripa-
de sa teda obe argumentacné linie zrejme nevylucuju, skor sa vecne, v zavislosti od
identifikacie skutkovej podstaty priestupku, ktorého vybavenie sa ma skoncit’ zmierom,
doplnuju.

Zaver

Ziada sa podotknut, Ze su¢asnad normativna regulécia po pravnoteoretickej stranke
zrejme a priori nevylucuje moznost’ vybavenia veci zmierom ani v inom pripade, nez
v pripade priestupku urazky na cti (§ 78 zakona o priestupkoch). Dvojstranné adminis-
trativne konanie sa totiz — podl'a mojho nazoru — nepredvida len v pripade priestupku
urazky na cti, ale aj v inych pripadoch, napriklad pokial’ ide o priestupok proti bezpec-
nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého skutkova podstata je zakotvena v § 22 ods. 1
pism. g) zékona o priestupkoch. Argument marginalnou rubrikou nad § 78 zakona
o priestupkoch dovedeny ad absurdum by sposobil, ze prinajmensom na dokazovanie,
dorucovanie, odvolanie, enunciat a exektciu v priestupkovom konani by nebolo mozné
subsidiarne aplikovat’ zdkon o spravnom konani. To by bolo vzh'adom na minimalistic-
ka konstrukciu tychto ustanoveni zrejme nemysliteI'né. Naostatok nemozno upriet, Ze
zakon o priestupkoch reglementuje v stivislosti s priestupkom urazky na cti v porovnani
so vSeobecnym predpisom o spravnom konani osobitny procesny postup. Spravny organ
totiz zmier pri urazke na cti neschval’uje, ale konanie o tomto priestupku po zmieri zasta-
vuje podla § 76 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch. V tomto pripade by sa vsak su-
Casna regulacia mozno dala preklenat’ v tom zmysle, Ze v pripade od urazky na cti odlis-
nych dvojstrannych konani o priestupkoch, ktorych povaha uzavretie zmieru pripusta,
by sa zmier mohol uzavriet’ podla § 48 zakona o spravnom konani s tym, Ze takto uzav-
rety zmier by ex post podliehal schvaleniu spravnym organom. Schvaleny zmier by sa
v tomto pripade objektivizoval procesnou formou rozhodnutia, voci ktorému by v stilade
s § 48 ods. 2 zakona o spravnom konani ziaden z jeho ucastnikov nebol nadany odvola-
cim pravom.

Na zaver je nevyhnutné akcentovat, Ze nazory prezentované v tomto prispevku usi-

;e

luji o prekonanie medzerovitosti*? platnej a G¢innej pravnej Gpravy (de lege lata)

32 J. Vagok sa vo svojom zhrnujicom prispevku Zakladné otazky novej pravnej Gpravy spravneho trestania
a hl'adanie odpovedi (Givod k spolo¢nému stretnutiu) venoval hl'adaniu a nachadzaniu odpovedi na v podstate
zakladné otazky, ktoré by bolo potrebné reflektovat’ v procese tvorby novej pravnej Gpravy spravneho trestania.
Ide o nasledujuce otazky: (i) Mala by nova pravna Uprava byt prijatd ako novela v stGcasnosti u¢innych
pravnych predpisov, alebo by sme mali ist’ vlastnou cestou?; (ii) Pokial’ by mala byt nova pravna Giprava prijata
ako novela suc¢asnych pravnych predpisov, ktoré predpisy by sme mali brat’ do ivahy a v akom rozsahu by mali
byt novelizované? Ktorych vieobecnych predpisov sa dotkne nova pravna uprava? (iii) Mali by byt jednotlivé
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spravneho prava trestného pomocou metdd pravnej interpretacie. Vyklad vSak nemoéze pl-
nohodnotne suplovat’ zdkonodarnt ¢innost,, najma nie legislativne zamery, ktoré budu ako
vysledok rozbehnutého koloto¢a pripravného teoretického vrenia®® v odbore spravneho
trestania, aspont hadam a verim, dokladne premyslené* (inak povedané, myslim si, Ze v tej-
to suvislosti existuje pre zakonodarcu solidne kreovana teoreticka a doktrinalna zakladna).
O relativnej obmedzenosti vykladu niet krucialnych pochyb. Napriklad (i) zastavenie
spravneho konania po zmieri podl'a § 78 zakona o priestupkoch a (ii) schvalovanie zmieru
po zmieri myslenom napriklad podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch rozhod-
nutim predstavuje dudlne rieSenie, ktorému chybuje hlbsie legislativne ratio. Z pohladu
aplikacie ucinnej pravnonormativnej regulacie vsak evidentne moéze napomoct’ rieSeniu
priestupkovej veci konsenzualnym, obnovujucim, ¢i, vSeobecnejsie rieknuté, efektivnej-
§im spdsobom. Z hl'adiska budtceho prava vsak takéto rieSenie nepredstavuje ni¢ iné nez
len operativne substituovanie pasivity zakonodarcu. Ziada sa tu stotoznit’ s nizorom R. Ja-
kaba, ktory v stvislosti s aktualnou legislativnou regulaciou zmieru v priestupkovom ko-
nani korektne uvadza: ,, Domnievam sa, ze sucasnd pravna uprava je v danom rozsahu
nedostatocna, vyzadujiica si upravu, beruc do uvahy aj potrebu dalsieho implementovania
restorativnych pristupov aj do konania o priestupkoch. “*
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