Pristup verejnosti k informaciam o obrane Statu.
Slovenska skisenost’ a komparatistika

Ivandéik, J.*

IVANCIK, J.: Pristup verejnosti k informaciam o obrane itatu. Slovenska skusenost
a komparatistika.”™ Pravny obzor, 107, 2024, ¢&. 3, s. 312 — 334. https://doi.org/10.31577/
pravnyobzor.2024.3.06

Public access to state defense information. Slovak experience and comparison with
foreign countries. The direct military conflict that has arisen in Ukraine since 2022
significantly increases public interest in the defense and security of the state. Due to the
proximity of the conflict, the above applies especially in the Central European region.
Access to information by public, however, runs into the need to conceal sensitive facts,
considering the state’s defense capability. The aim of the contribution is to identify the
boundaries where the right of citizens to control public affairs must give way to the regime
of secrecy and what is the current application practice in this regard. The article is based on
the legislative conditions of the Slovak Republic, it is also devoted to comparative studies
to a significant extent.
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Uvod

Pravo na pristup verejnosti k informéciam je spolu so slobodou prejavu mozné vni-
mat’ ako absolutny fundament zakladnych l'udskych prav a slobod ob¢anov. V podmien-
kach Slovenskej republiky je jeho vyjadrenim &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pri¢om ako vobec prvé z politickych prav sa zarucuju sloboda prejavu a pravo na infor-
macie.

Rastiici zaujem verejnosti o0 moznost’ vyuzivania prava pristupu k informaciam po-
tvrdzuju aj zakladné data. Z prieskumu rozsahu doruc¢enych ziadosti o informacie minis-
terstvam a ostatnym ustrednym organom Statnej spravy podla zdkona ¢. 211/2000 Zb.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informécif) vyplyva, ze za ostatné roky dochéadza k signifikantnému zvyseniu
aplikacie tejto moznosti. Zatial’ ¢o v roku 2017 bolo na zmienené Statne organy doruce-
nych v priemere 280 ziadosti o informacie, v roku 2020 ich bolo priemerne az 518.!

Napriek tomu, Ze Siroky pristup k informaciam zabezpecuje nielen zakladny ramec in-
formovanosti verejnosti, ale tiez moznosti kontroly a predchadzaniu neefektivneho nakla-
dania s verejnymi prostriedkami, existuji v kazdom $tate limity, na ktoré treba prihliadat’.

“Mgr. Jan Ivangik, PhD., Pravnicka fakulta UK v Bratislave, Katedra rimskeho prava a cirkevného prava.
ORCID 0000-0002-4962-7176.

“ Vyskum je realizovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 s nazvom Kriza dovery a jej rimsko-
kanonické riesenia.

' Vyskum realizovany na zaklade ziadosti o informacie podl'a § 14 zakona o slobode informacii, adresova-
nych vSetkym ministerstvam a Gstrednym organom $tatnej spravy. V ziadosti sme pozadovali spristupnenie
poctu ziadosti o informacie za roky 2017 az 2020, aj s poskytnutim anonymizovanej evidencie predmetnych
ziadosti.
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Objektom nasho zaujmu v tomto prispevku bude identifikacia hranic pristupu k in-
forméciam v korelacii s potrebou $tatu utajit’ urcité skutocnosti z dovodu ochrany verej-
nej bezpecnosti a obrany. Problematiku povazujeme za mimoriadne aktudlnu najméa
s ohl'adom na vojensky konflikt, ktory sa od roku 2022 odohrava na Ukrajine. V tejto
suvislosti sa obc¢as javi, ze krajiny Eurdpskej tnie, ktorych pravne poriadky st v dosled-
ku pocetnych medzinarodnych zmliv znacne unifikované, umozinuju potencialnym na-
rusitel'om ich bezpecnosti ziskat’ podrobny prehl'ad o obranyschopnosti priamo prostred-
nictvom demokratickych institatov.

Nase pozorovania budeme realizovat’ na podmienkach Slovenskej republiky, ktorej
pravnu tpravu budeme komparovat’ najmé s pribuznou tpravou, judikatirou a ndzormi
odbornej verejnosti v Ceskej republike, ale tieZ v §irSom kontexte aj na podkladoch eu-
ropskych sudnych rozhodnuti.

Je v demokratickej spolo¢nosti mozné a vhodné ziskat’ od Statu napr. informacie
0 pocte obrnenych vozidiel, zbrani ¢i nébojov, ktorymi disponuje? Ak ano, do akej gra-
nularity je vhodné takéto udaje spristupnovat™?

Pretoze niet pochyb o tom, Ze nakupy v rezorte obrany sa tykaji nakladania s verej-
nymi prostriedkami vyznamnej hodnoty, ide o verejny zadujem, ku ktorému patri aj Sirsia
odborna diskusia. Do kontradikcie sa tak dostavaju dva pravom chranené zakladné
Gistavné principy, pri ktorych je nevyhnutné vykonavat' aj test proporcionality. Dalsou
otazkou je, ¢i pristup stanoveny de lege lata je organmi verejnej moci dodrziavany, resp.
aké st realne aplikacné vychodiska.

1. Ciele a metédy vyskumu

Priama vojenska agresia Ruska na Ukrajine v roku 2022 vyrazne zmenila viaceré
klucové formy nazerania na otazky bezpecnosti a obrany Statu. Na Slovensku sa uvede-
né prejavilo najmé vo forme revizie planov na dlhodoby rozvoj rezortu Ministerstva
obrany SR, ktor¢ podla ostatnych koncepcii o¢akava zasadné navySovanie finan¢nych
zdrojov. Do roku 2035 tak predmetné ministerstvo ocakava nevyhnutné investicie vo
vyske priblizne 38 miliard eur.?

So zvySujlicim sa bezpe€nostnym rizikom a rastucimi vydavkami sa, pochopitelne,
zvysuje aj zaujem verejnosti o spdsob hospodarenia ministerstva obrany.? Do popredia sa

2 Dlhodoby plan rozvoja rezortu Ministerstva obrany SR s vyhl'adom do roku 2035, [online navstivené
dna: 5. 3. 2023]. Dostupné na: <https://www.mosr.sk/dlhodoby-plan-rozvoja-rezortu-ministerstva-obrany-s-
vyhladom-do-roku-2035/>, s. 6.

3 Nie je pritom bez zaujimavosti, ze napriek vy$Sej miere priameho ohrozenia Slovaci s navySovanim
zdrojov pre ozbrojené zlozky a priori nie st stotozneni. Vyplyva to z reprezentativneho prieskumu, realizova-
ného v aprili 2022 marketingovou agentirou AKO, podla ktorého na otazku “Suhlasite ¢i nesuhlasite s tym,
aby sa aj na zaklade sticasnej situacie v Eurdpe navySovali na Slovensku vydavky na obranu? Aby sa na obranu
Statu (na armadu) davala vyssia suma zo Statneho rozpoctu SR?” odpovedalo zaporne (odpovede “skor nesu-
hlasim s navySenim vydavkov na obranu” alebo “urcite nesuhlasim s navysenim vydavkov na obranu) 52 %
respondentov. [online], [cit. 12. 2. 2023]. Dostupné na: https://www.noviny.sk/galeria/25991-prieskum-ako-
-pre-na-hrane-tv-joj-zvysovanie-vydavkov-na-zbrojenie/2ae87786-cc75-40f6-843f-b73d44cbde04?back ur-
I=https://plus.noviny.sk/678574-exkluzivny-prieskum-ako-pre-na-hrane-tv-joj-vacsina-slovakov-nesuhlasi-
-aby-sa-zvysovali-vydavky-na-obranu.
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preto dostava primerana miera verejnej kontroly, ktora ma v ¢o najsirSej miere zamedzit’
plytvaniu, resp. neefektivnemu ¢i dokonca nezakonnému nakladaniu s verejnymi pros-
triedkami. Potrebu transparentnosti napokon akcentuje aj samotné Ministerstvo obrany
SR, ktoré na nu odkazuje priamo vo svojich rozvojovych materidloch.* Z povahy veci
vSak vyplyvaju pre pristup k informéciam v oblasti narodnej obrany a bezpe¢nosti aj li-
mitacie.

V nasom vyskume sme sa preto zamerali na nasledujuce vyskumné otazky:

e Akym sposobom je mozné definovat’ hranice medzi rezimom utajenia a pristu-

pom verejnosti k informaciam v oblasti verejnej bezpecnosti a obrany?

o Aka je siiCasna aplikacna prax v Slovenskej republike v oblasti spristupfiovania

a zverejilovania informacii v oblasti verejnej bezpecnosti a obrany?

Za ucelom zodpovedania nastolenych vyskumnych otdzok budeme postupovat’ najma
metodami kvalitativneho vyskumu. Predmetom nasho zdujmu bude najmé analyza sud-
nych rozhodnuti najvyssich sudnych autorit na Slovensku a v Eurdpskej tnii, a to so za-
meranim na pravo verejnosti na informacie, s osobitnym zaberom na obranyschopnost’
Statu, doverné informéacie a informacné sluzby. S ohl'adom na pomerne Casté legislativne
upravy a vyvojové trendy v oblasti pristupu k informaciam sa budeme ststredit’ v ¢o naj-
vacsej miere na recentni rozhodovaciu prax, t. j. rozhodnutia nie starSie ako desat’ rokov.

Zvysenu pozornost budeme venovat’ aj komparatistike so $tatmi s obdobnou pravnou
upravou, teda najma Clenskymi $tatmi Europskej unie, ktoré spéja zakladny legislativny
ramec a tiez na Upravu platni v Ceskej republike, ktorej pravny poriadok spaja so Slo-
venskom historickd sktsenost’ a podobnost’ socialno-ekonomickych realii. Prave ,,argu-
mentum bohemicum”, teda odkaz na judikattru v Ceskej republike je v slovenskej rozho-
dovacej praxi stale pomerne zivy, preto mézu byt zavery uvedené v naSom vyskume
zaujimavé pre aplikacnl prax v oboch Statoch.

2. Bezpecnost’ a obrana §tatu ako dovod obmedzenia pristupu
k informaciam

Vykonavacou normou Ustavného prava na informéacie je v podmienkach Slovenske;j
republiky zakon ¢. 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Ten
zabezpecuje realizaciu predmetného prava dvoma zakladnymi formami, ktoré sa spravu-
ju osobitnymi rezimami — povinnym zverejiovanim informacii v zmysle § 5 az 7 a spri-
stupnenim informacie na zaklade ziadosti adresovanej povinnej osobe podl'a § 14.°

Rezim povinného zverejiiovania dat podlieha taxativnemu legislativnemu vypoctu,
podl’a ktorého je povinna osoba (ich okruh je vymedzeny v § 2 ods. 1 az 3) zabezpecit’
hromadny pristup k uvedenym informaciam.® Zakon o slobode informacii pritom rozli-

4 Dlhodoby plan rozvoja rezortu Ministerstva obrany SR s vyhl'adom do roka 2035, s. 5 a 6.

> Rovnaké formy pristupu k informaciam garantuje aj ¢esky zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim, pozri § 4 ods. 1.

¢ Pozri § 6 ods. 1 zakona o slobode informacii.
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Suje, ktoré informacie musia byt zverejnené v online priestore (napr. povinné zverejno-
vanie zmliv v zmysle §5b), resp. ktoré maju byt pristupné aj vo ,,fyzickej” forme (napr.
§ 6 ods. 2). Spristupiiovanie informacii na zéklade Ziadosti adresovanej povinnej osobe
sa spravuje zakladnou zasadou zékona o slobode informacii — €o nie je tajné, je verejné.’
Uvedena zasada sa normativne prejavuje v zneni § 8 az 11a zakona o slobode informacii,
ktoré obsahuju taxativny vypocéet dovodov obmedzenia pristupu k informaciam.

Hoci je ohrozenie obranyschopnosti §tatu, resp. otazky narodnej bezpecnosti impli-
citne vyjadrené ako dovod obmedzenia pristupu verejnosti k informaciam vo viacerych
pripadoch, slovenska pradvna tprava explicitné vynatie predmetného okruhu otdzok
z dikcie zakona o slobode informacii neobsahuje.® Za zmienku pritom stoji, ze zakon
o slobode informacii je predmetom novelizacie pomerne Casto. Iba od roku 2020 bol
zmeneny az Sestkrat, pricom otazka zahrnutia skimanych dévodov na obmedzenie pri-
stupu k informaciam bola aktualna pomerne Casto.” Azda najblizsie k jej realizacii bola
planovana novela z roku 2022, ktora sa dostala aj do medzirezortného pripomienkového
konania, avSak k jej implementacii prostrednictvom d’alSicho zdkonodarného procesu
nedoslo. Uvedena novela pocitala so zavedenim viacerych explicitnych dovodov od-
mietnutia pristupu k informaciam v nadvéznosti na obranyschopnost’ a bezpecnost’ Sta-
tu.!” Pretoze v8ak bola v rovnakom roku prijata poslanecka novela ¢. 251/2022 Z. z.,

7 KAMENEC, T., PIROSIK, V. Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat zikon o slobodnom pristupe
k informaciam. 2. vyd. Bratislava : Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2001, s. 6 a tiez
DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA, S. Prdvo na informdcie. Krakow : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015,
s. 35.

8 Priame obmedzenia sa v tomto rozsahu tykaji iba osobitnych ustanoveni o opakovanom pouziti
informacie v zmysle § 21c ods. 1 pism. g).

?V dovodovej sprave to akcentuje aj novelizany zamer s ¢islom legislativneho procesu LP/2022/523, ktory
uvadza: ,, S kazdym legislativnych procesom zacielenym na zmenu a doplnenie zdakona o slobode informdcii sa
pravidelne dostavajii na pretras poziadavky na zavedenie novych obmedzeni pre spristupnenie informdcii, ktoré
sa zvyknii oznacovat’ ako tzv. citlivé informacie. Ide o informdcie, ktoré nie su nevyhnutne v aplikacnej praxi
chranené ako utajované informacie, ale zarover je zrejmé, Ze ich spristupnovanie moze stazovat alebo marit pl-
nenie uloh Statu, resp. jeho organov vyplyvajucich z osobitnych zdkonov. Tieto informacie vznikaju v réznych
oblastiach Statnej spravy. Beriic do wivahy to, Ze ochrana zdujmov Statu sa nemd nevyhnutne riesit naduzivanim
infrastruktury zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, je adekvatnym riesenim zavedenie novych typov obme-
dzenia pristupu k informdciam. Predkladatel pri koncipovani § 11b vychadza z poznatkov vyplyvajiicich z pripo-
mienok povinnych o0séb uplatiiovanych v ramci pripomienkovych konani vykonanych v ramci predchadzajucich
novelizacii zdakona o slobode informacii. Inspiracnym zdrojom je obdobna ceska pravna vprava. “ [online], [cit.
3.2.2023]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/523.

10V zmysle planovaného zavedenia § 11b ods. 1 malo pribudnut’ viacero dovodov na obmedzenie spristup-
novania informacii vratane informacii tykajicich sa ,,plnenia uiloh spravodajskych sluzieb” alebo ,, informdcii
o ¢innosti spravodajskych sluzieb, ak poskytnutie tejto informdcie ohrozuje plnenie ich uiloh”; informacie tyka-
jucej sa “obrany alebo bezpecnosti Slovenskej republiky a ktora je spésobila jednotlivo alebo v spojeni s inou
informdciou ohrozit, obmedzit alebo znemoznit obranyschopnost alebo bezpecnost Slovenskej republiky” ale-
bo informacie poskytnutej ,,Organizdciou Severoatlantickej zmluvy alebo Eurdpskou vuniou, ktord je v zaujme
bezpecnosti Statu a verejnej bezpecnosti alebo ochrany prav tretich oséb chranena jej povodcom oznacenim
,,NATO UNCLASSIFIED *“ alebo ,, LIMITE ** a v Slovenskej republike je toto oznacenie respektované z dévodov
plnenia povinnosti vyplyvajicich pre Slovenskii republiku z jej ¢lenstva v Organizacii Severoatlantickej zmluvy
alebo Eurdpskej unie.” [online], [cit. 3. 2. 2023]. Dostupné na: <https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/
SK/LP/2022/523>. Takto koncipovana uprava by skutocne bola komparovatel'na so znenim ¢eského zakona,
a to najmé s ohladom na § 11 ods. 1 pism. c¢) az f) zakona ¢. 106/1999 Sb.
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ktora ma znaény obsahovy presah s uvedenym legislativnym zamerom, je mozné pred-
pokladat’, ze k d’al§iemu posunu v legislativnom procese uz neddjde.

Existujuci stav je v podmienkach Slovenskej republiky oddvodnitelny najmé snahou
organov verejnej moci vykladat’ zakon o slobode informacii v mnozstve pripadov ¢o naj-
SirSie. V minulosti bolo predmetom ostrej kritiky médii, aj ob&ianskej spolo¢nosti, Ze sub-
jekty verejného sektora naduzivali obmedzenia pristupu k informaciam v rozpore s dikciou
zakona,'! preto pri planovanych novelizacnych aktivitach bola z tohto zdujmového sektora
zrejma snaha o nerozsirovanie uz existujucich obmedzeni k pristupu k informaciam. Do-
sledkom sucasného stavu vsak je situdcia, ked” aj objektivne citlivé informécie o obrany-
schopnosti Statu de lege lata podliehaju rezimu podla zakona o slobode informaécii, ¢o ve-
die povinné osoby ku , kreativnym” rieSeniam na hrane zakona. Plati totiz, Ze pre aplikaciu
konkrétneho obmedzenia pristupu k informaciam musia byt’ splnené vsetky zakonom vy-
zadované materialne, aj formalne podmienky a nesmie ist’ o svojvélu povinnej osoby.

3. Obmedzenia zverejiiovanych informacii

Ako sme uz uviedli, rezim povinného zverejiiovania informacii sa v podmienkach
Slovenskej republiky riadi pozitivnym vypoétom na rozdiel od rezimu spristupiiovania
informacii, pri ktorom je okruh verejnosti dostupnych udajov vymedzeny najmé negativ-
nou definiciou. V praxi to znamena vyraznu limitadciu moznosti vzniku kontroverzie
o tom, ¢i potencialne citliva informacia ma byt predmetom zverejnenia alebo nie. Zako-
nodarca pri stanoveni rozsahu povinne zverejiiovanych informacii totiz vzal predmetnt
skutoénost’ do uvahy. Kategoriou sui generis st pri zverejiiovani informacii povinne
zverejiiované zmluvy.

V zmysle § 5a ods. 1 zakona o slobode informacii je pojem povinne zverejiiovana
zmluva koncipovany mimoriadne Siroko, ked’ze ide o kazdu pisomnu zmluvu, ,, kforu
uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informaciu, ktorad sa ziskala za financné pros-
triedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane nestatnych ucelo-
vych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto financénych prostriedkov, nakladania s ma-
Jetkom statu, majetkom obce, majetkom vyssieho vizemného celku alebo majetkom prav-
nickych osob zriadenych zdakonom alebo na zdklade zdakona alebo nakladania s financ-
nymi prostriedkami Europskej unie.*

Z takto koncipovanej dikcie zakona opét’ existuje cely rad vynimiek. Za ucelom za-
bezpecenia suladu medzi ochranou informacii, ktoré sa verejnosti nespristupiiuju, zakon
o slobode informacii poskytuje rovnakti mieru ochrany aj udajom nachadzajicim sa
v povinne zverejiiovanych zmluvach.'? Legislativny predpis taktiez taxativne uvadza,
ktoré zmluvy nie je mozné vnimat’ ako povinne zverejiiovang.

1 Pozri napr. KUBIK, P, SLOVAK, K. Infozakon a talentovani pani tradnici. Trend, publikované dna 30.
11. 2009, [online], [cit. 5. 3. 2023]. Dostupné na: <https://www.trend.sk/spravy/infozakon-talentovani-pani-
uradnici>; a tiez kritiku zo strany organizacie Transparency International Slovensko, [online], [cit. 5. 3. 2023].
Dostupné na: https://transparency.sk/sk/transparency-infozakon-treba-posilnit-nie-oslabit/.

12V zmysle § 5a ods. 4 zdkona o slobode informacii plati: ,,Ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy,
ktoré obsahuje informdciu, ktora sa podla tohto zakona nespristupnuje, sa nezverejiuje. Rovnako sa nemusia
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S ohl'adom na predmet nasho vyskumného zaujmu je potrebné uviest vynimku
v zmysle § 5a ods. 5 pism. e), t. j. ,,zmluva uzavierand v pésobnosti Slovenskej informac-
nej sluzby a Vojenského spravodajstva”, pism. p), teda “zmluva, ktorej uicelom je plnenie
uloh Policajného zboru suvisiacich s bojom proti terorizmu a organizovanému zlocinu,
¢innostou sluzby krimindlnej policie, sluzby financnej policie, so zaistovanim osobnej
bezpecnosti urcenych osob, s ochranou objektov a so zabezpecenim ochrany Statnej hra-
nice” a pism. o), t. j. ,,zmluva tykajica sa prevozu alebo uskladnenia vojenského mate-
rialu, zbrani alebo streliva uzavierand v posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej re-
publiky, akciovych spolocnosti v jeho zakladatel'skej posobnosti a rozpoctovych organi-
zacii v jeho zriadovatel'skej posobnosti .

Z uz uvedeného je zrejmé, ze explicitne je z okruhu povinne zverejiiovanych zmlav
vynaty iba relativne maly okruh kontraktov v pésobnosti narodnej bezpe¢nosti a obrany.
V pripade, ak chce organ verejnej moci obmedzit’ rezim povinného zverejnenia zmluvy,
do Gvahy prichadza subsidiarne iba moznost’ aplikacie obmedzeni pre spristupnenie in-
formécie. V tomto pripade ale nie je mozné zmluvu nezverejnit’ ako celok, povinna oso-
ba musi zverejnit’ zmluvu s vynimkou ustanoveni, na ktoré sa vztahuje obmedzenie
pristupu k informaciam (napr. obchodné tajomstvo, ochrana osobnosti a pod.)."* Uplat-
nuje sa teda princip selekcie, ktory plati aj v zmysle § 12 ods. 1 zakona o slobode infor-
macii pre spristupiovanie informacii.' Aktualnost’ nasich vyskumnych ciel'ov ale zdo-

zverejnit’ ¢asti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi sii technické predlohy, navody, vykresy, projektové doku-
mentdcie, modely, spésob vypoctu jednotkovych cien a vzory. Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmie-
nok sa nemusia zverejnit, ak ¢ast obsahu povinne zverejnovanej zmluvy je uréend odkazom na ne a zdarovern
totozné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok boli zverejnené tou istou povinnou osobou spolu
s inou povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora uz nadobudla uic¢innost; pri takto povinne zverejiovanej zmluve
sa uvedie v Centralnom registri zmluv (dalej len , register*) alebo na webovom sidle odkaz na inii povinne
zverejiiovanii zmluvu, ktord uz nadobudla ucinnost.”

13 Kritizovanym prikladom bolo obstaranie pasovych bojovych obrnenych vozidiel a pasovych obrnenych
vozidiel, pri ktorych Ministerstvo obrany SR v roku 2022 odmietlo spristupnit’ jednotkové ceny. Pre viac pozri
stadiu uskutoénitelnosti Utvaru hodnoty za peniaze, [online] [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné na: <https://www.mfsr.
sk/files/archiv/56/Hodnotenie PBOV_a POV _20220628.pdf>, tiez medializované na: <https://domov.sme.
sk/c/22950063/kontrolori-kritizuju-utajovanie-jednotkovych-cien-za-pasove-vozidla-pre-armadu.html>, [cit.
3.3.2023]. Obdobnym pripadom je aj utajenie ceny za dodavku hifnic Zuzana 2 na Ukrajinu v roku 2023. Pre
viac pozri napr. HUTKO, D. Hufnice, vrtul'niky, transportéry aj S-300. Aky je slovensky ucet za vojenské dary
pre Ukrajinu? Pravda, publikované 10. 1. 2023 [online], [cit. 15. 3. 2023]. Dostupné na: https://spravy.pravda.
sk/domace/clanok/653129-hufnice-vrtulniky-transportery-aj-s-300-aky-je-slovensky-ucet-za-obrannu-po-
moc-ukrajine/.

4 Uvedené konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 7Szik/1/2019
229.10.2019: ,,...obmedzenia (pozn. pristupu k informaciam) je nutné chdapat’' v kontexte na ne nadvdzujiiceho
$ 12, v ktorom zdkonodarca zaviedol tzv. princip selekcie, podla ktorého vsetky obmedzenia prava na informa-
cie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie vrdtane sprievodnych informdcii po
vylucent tych informdcii, pri ktorych to ustanovuje zdkon.” a s ohl'adom na materialny charakter obmedzenia
uviedol tiez: “Jeho obsahom je poziadavka, aby oprdavnené obmedzenie prava na informacie bolo uplatnené
vZdy co v najmensom rozsahu; napliuje a zaroven garantuje poziadavku minimalizdacie zdsahu do zdkladnych
prav a slobéd * Totoznym principom sa riadi aj pravny poriadok v Ceskej republike, Go akcentoval Najvyssi
spravny sud CR napriklad v rozsudku sp. zn. 1As/98/2008 z 29. 7. 2009: ,,Zadatel o informaci ma nepochybné
pravo zadat o informace v libovolném rozsahu —t. j. napriklad vyzadat si i kopii celého spravniho spisu. Je vsak
povinnosti povinného subjektu provérit, zda pozadovany material neobsahuje informace, na které se vztahuji
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raziuje slovenska aplikacna prax, ktora v minulosti uz neraz konala vo viac ¢i menej
exponovanych pripadoch v rozpore s uz uvedenymi principmi a legislativnym ramcom.

Ako priklad m6zeme poukazat’ na zmluvni dokumentaciu o kiipe vojenskych stiha-
¢iek F-16 alebo vrtulnikov UH-60M Blackhawk'® a ich prislusenstve medzi Minister-
stvom obrany Slovenskej republiky a vladou Spojenych $tatov americkych, ktorej zve-
rejnenie bolo realizované az niekol’ko rokov po uzatvoreni kontraktu a bolo analyzované
aj v médiach.'®

Sumarne teda mozeme skonstatovat, ze ak povinna osoba (s vynimkou Slovenske;j
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva, resp. Policajného zboru pri plneni zako-
nom stanovenych ¢innosti) uzatvori zmluvu obsahujucu informéciu o verejnych pros-
triedkoch, ktorej predmetom nie je uskladnenie a prevoz vojenského materialu, zbrani
a streliva, spada uvedend zmluva pod rezim povinného zverejiovania. Ako povinne zve-
rejnované zmluvy preto treba vnimat’ kontrakty o obstarani ¢i prevode vojenského vyba-
venia, zabezpecenia analyz a sluzieb na vojenské Gcely, ako aj vSetky d’alSie kontrakty
v poOsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze ich obsah
moze mat’ dosah na obranyschopnost’ §tatu.

Ak takato povinne zverejiiovana zmluva obsahuje informaciu, ktora podlicha obme-
dzeniu spristupnenia verejnosti, nezbavuje to povinnli osobu povinnosti zverejnit’ zmlu-
vu s vynechanim tych udajov, ktoré podliehaju rezimu ochrany. Na rozsah tejto povin-
nosti, ako aj na dosledky jeho porusenia poukazeme v nasledujtcich podkapitolach.

4. Ochrana utajovanych skuto¢nosti ako dovod obmedzenia spristupnenia
informacie

Prvou kategoriou obmedzeni, ktoré v nami skimanom rozsahu prichddzaju do tivahy,
su informacie podlichajice rezimu ochrany utajovanych skuto¢nosti. Ako sme uz nazna-
¢ili, v aplikacnej praxi ide s oh'adom na zabezpecenie bezpecnosti alebo obrany Statu
o pomerne Casto aplikované obmedzenie pristupu verejnosti k informaciam.

V zmysle § 8 zakona o slobode informacii plati, ze ,,ak pozadovanda informacia tvori
utajovanii skutocnost’ podla osobitného zdkona alebo je predmetom bankového tajom-
stva alebo danového tajomstva podla osobitného zdkona, ku ktorym Ziadatel nemda
opravneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny prav-
ny predpis.”

zakonna omezeni. To ma pak nutné za ndasledek provéreni jednotlivych soucasti poskytovaného spisu z hlediska
Jejich kompatibility se zakonnymi limity prdva na informace.”

15 Zmluvy st dostupné na: <https://www.mosr.sk/zmluvy-na-stihacie-lietadla-f-16-a-vrtulniky-uh-60m-
black-hawk/> [online] [cit. 3. 3. 2023].

16 Pozri najmia TURCEK, M. Bol to najvicsi ndkup v dejindch armady. Obrana zverejnila utajované
zmluvy na F-16. Aktuality, publikované 22. 5. 2020, [online] [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné na: <https://www.
aktuality.sk/clanok/792338/bol-to-najvacsi-nakup-v-dejinach-armady-obrana-zverejnila-utajovane-zmluvy-
na-f-16/>; a tiez TURCEK, M. Ministerstvo obrany zverejnilo roky utajovanti zmluvu na vrtul'niky Blackhawk
za 235 milionov. Aktuality, publikované 20. 5. 2020, [online] [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.
aktuality.sk/clanok/78986 1/ministerstvo-obrany-zverejnilo-roky-utajovanu-zmluvu-na-vrtulniky-blackhawk-
za-235-milionov/.
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Zakonny ramec pre ochranu utajovanych skutocnosti obsahuje zdkon ¢. 215/2004
Z. z. 0 ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého musi utajovana skutonost’ kumulativne spi-
nat’ dve podmienky. Prvou je potreba chranit’ informdciu v zdujme Statu (materidlna
podmienka), druhou je, ze informacia musi spadat’ do jednej z oblasti utajovanych sku-
to¢nosti uréenych nariadenim vlady SR (formalna podmienka).'”

Potreba splnenia materialnej podmienky vyplyva z § 3 ods. 3 az 6 zékona ¢. 215/2004
Z.z. Jej vyjadrenim je miera zavaznosti ujmy, ktor by Slovenska republika mohla utrpiet’
v pripade neopradvnenej manipulacie s lou. Zakon pozna Styri stupne utajenia — prisne taj-
né, tajné, doverné a vyhradené informacie.'® Splnenie formalnej podmienky je naviazané
na vypocet oblasti, v ktorych méze vzniknut’ utajovana skutocnost’ v zmysle §1 ods. 1 na-
riadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovujt oblasti utajo-
vanych skutocnosti. Utajovana skutocnost’ tak moze vzniknut’ okrem iného aj v oblasti:

e zachovania bezpecnosti a zabezpecenia obrany Slovenskej republiky (pism. a),
zabezpecenia vnutorného poriadku a bezpecnosti Slovenskej republiky (pism. b),
ochrany predmetov a objektov, ochrany ur¢enych objektov (pism. e),
dovozu a vyvozu vojenského materialu (pism. g),
organizacie, foriem, metdd a vysledkov ¢innosti spravodajskych sluzieb, ozbroje-
nych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov a Narodného
bezpecnostného uradu a prostriedkov ich utajenia (pism. 1),
vyskumu, vyvoja a vyroby zbranovych systémov a zariadeni (pism. k),

e zabezpecenia ochrany a bezpecnosti komunika¢nych a informaénych systémov

(pism. m),

e vyskumu, vyvoja, vyroby a pouzivania prostriedkov na ochranu utajovanych sku-
to¢nosti (pism. o),

e vzijomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov,
ozbrojenych zborov, Slovenskej informaénej sluzby a Narodného bezpecnostné-
ho uradu a ich spoluprace s prislusnymi sluzbami, zbormi alebo orgdnmi cudze;j
moci (pism. t), alebo

e dokumentacie tykajiicej sa vynalezov ddlezitych pre obranu alebo bezpecnost’ Statu
alebo pre iny ddlezity zaujem podla § 3 ods. 3 az 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochra-
ne utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (pism. v).

Zo sociologicko-politického hl'adiska je potrebné poukazat ja na potrebu rozliSova-
nia medzi shallow secrets a deep secrets, teda medzi skutoénostami, o ktorych existencii
verejnost’ vie, ale nema vedomost’ o detailoch a o tajomstvach, pri ktorych nie je znama
ani vedomost’ o ich existencii.' Pri tychto kategériach z uvedeného dovodu vznika aj

17 Pozri rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Szi/1/2009 za 3. Novembra 2009 a tiez WILFLING,
P. Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Pezinok : Via
Turis, 2012, s. 65 — 66.

18 Pozri § 3 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z.

1 MOKROSINSKA, D. Why states have no right to privacy, but may be entitled to secrecy: a non-
consequentialist defense of state secrecy. In Critical Review of International Social and Political Philosophy
Roc¢. 23, 2020, ¢. 4, s. 438 a nasl.
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odli$na miera potreby rezimu utajenia, resp. sa pri nich odli$ne prejavi vysledok testu
proporcionality pri spristupneni ¢iastkovej informacie.

Zakon €. 215/2004 Z. z. zaroven v §4 ods. 1 stanovuje aj negativne vymedzenie, t. .
rozsah informacii, ktoré utajovat’ nie je mozné. Samotné splnenie nalezitosti pozitivneho
a negativneho vymedzenia utajovanej skuto¢nosti este stale nie je dostato¢né na to, aby
pristup verejnosti k informacii mohol byt obmedzeny. Nemenej dolezité je vymedzenie
rozsahu a lehoty pre utajenie skutocnosti zo strany Statutarneho organu povinnej osoby,
t. j. vediiceho v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z.

Ak teda informacia pozadovana v zmysle zédkona o slobode informacii nesplia kto-
rikol'vek z uvedenych nalezitosti, je povinna osoba povinna spristupnit’ ju ziadatel'ovi.?
Do popredia sa zaroven dostava otazka, ¢i je mozné spristupnit’ informaciu o existencii
utajovanej skutocnosti, a ak ano, v akom rozsahu.

Za prelomové v tomto smere povazujeme rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3S7i/29/2013 z 11. 2. 2014, v ktorom sa sid zaoberal otdzkou moznosti spristupnenia
winformacii tykajucich sa vsetkych zmluv uzatvorenych so spolocnostou ORGA - TRA-
DE..., tykajucich sa modernizacie technickych prostriedkov shiziacich na odpociivanie”.
Ministerstvo vnutra SR ako povinna osoba v zmysle zakona o slobode informacii ozna-
¢ila pozadované informacie za utajované skutocnosti a nasledne rozhodla o ich nespri-
stupneni z dovodu ochrany udajov v zmysle § 8 zdkona o slobode informacii. Je potreb-
né zdoraznit,, ze ziadatel’ sa nedomahal spristupnenia samotnych zmlav, ale iba informa-
cii o nich.

Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze ,, zdkon o slobode informa-
cii shizi aj na verifikaciu, Ze ziadand informacia existuje, ale podlieha rezimu utajovanych
skutocnosti”. Zodpovedal tym na otazku, ¢i je mozné pozadovat’ informaciu o existencii
utajovanej skutoc¢nosti. Z nasho pohladu vsak prichadzaji do Givahy aj pripady, ked’ nie je
mozné spristupnit’ ani ramcové udaje o existencii urcitej informacie. P6jde najmé o pripa-
dy, ked’ uz utajenie existencie samotnej inovacie, technoldgie, vedomosti ¢i iné¢ho predme-
tu ziadosti méze byt v eminentnom obrannom zaujme Statu. Povinna osoba by vsak v ta-
komto pripade mala zostrent povinnost’ odévodnenia, pre¢o nie je mozné pozadovanu in-
formaciu spristupnit’, a to ani v rozsahu potvrdenia jej existencie.”!

V uvedenom rozhodnuti sa Najvyssi stid d’alej zaoberal otazkou, ¢i rezimu ochrany
podlichajt vsetky pisomné znaky uvedené na listine ako nosici informacie (teda, ¢i uta-
jovanu skuto¢nost’ treba chranit’ vo formalnom zmysle), alebo je rozhodujuci meritorny
obsah (t. j. treba sa ststredit’ na ochranu utajovanych skuto¢nosti v materialnom zmysle).

Najvyssi sud SR v tejto stivislosti uviedol, ze: ,,V tejto casti sa najvyssi sud priklana
k pravnemu ndzoru krajského sudu, ze ide o ochranu utajovanych skutocnosti v materi-
dlnom zmysle. Preto vylucne oznacenie ucastnikov zmluvy, typ zmluvy (napr. kupna...)

2V suvislosti s principmi nakladania s utajovanymi skutoénost'ami z pohl'adu eurdépskeho a medzinarodného
prava pozri tiez: FOLDES, A. Classified Information. A review of current legislation across 15 countries & the
EU. London : Transparency Iternational UK, 2014, s. 12 a nasl.

21 Porovnaj: PERHACS, Z. Spristupnenie informécii o tajnom sledovani os6b mocenskymi zlozkami §tatu.
In Bulletin slovenskej advokdcie. Ro¢. 21, ¢. 4,s. 8 9.
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datum uzavretia, vseobecny opis (ndazov) jej predmetu, ¢islo zmluvy potvrdzujice jej exis-
tenciu, bez zverejnenia materialneho obsahu podliehaju pravnemu rezimu zdkona o slo-
bode informdcii v zmysle jeho ustanovenia § 12.”

Zavery prijaté tretim senatom potvrdil Najvyssi sid SR aj v neskorSom rozhodnuti
sp. zn. 6Szik/2/2019 zo 14. 11. 2019, v ktorom sa Ziadatel’ domahal spristupnenia ,,infor-
macie o utajenych zmluvach v rozsahu -protistrana, suma, datum uzatvorenia zmluvy,
nazov zmluvy o vsetkych utajenych zmluvdach uzavretych Ministerstvom obrany Sloven-
skej republiky od roku 1998 a stotoziuje sa s nimi aj odborna literatira.>

Za Gi¢elom komparatistiky je vhodné poukazat’ aj na aplika¢nua prax v Ceskej re-
publike. Najvyssi spravny sud CR sa otazkou ochrany utajovanych skuto&nosti zaobe-
ral napriklad v rozsudku sp. zn. 6As/242/2015 z 18. 1. 2017 vo veci moznosti poskyt-
nutia informacnej spravy pre ministra obrany ,,¢. j. D143-6/2006/DP-4730-XI ze dne
30. 4. 2007 ve véci ,Situace ve Vojenském zpravodajstvi — souhrnnd zprava®. Sud v tej-
to veci skonstatoval, Ze pri hodnoteni moznosti poskytnutia informacie ,,je nutné vzdy
vychazet z konkrétni dané veci”, priCom v skimanom pripade ,,vzhledem k obsahu
pozadované informace podle kasacniho soudu slo o omezeni opodstatnené z divodi
zalovanym uvedenych, a to pro ohrozeni specifickych prostiedkii ziskavani informaci
a osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby ve smyslu § 7 a § 16 zdkona
¢. 289/2005 Sb.”

Pod pojmom materidlny obsah zmluvy je podl'a nasej mienky potrebné za kazdych
okolnosti rozumiet’ podrobnosti nad ramec ,,metatdajov” uvedenych v rozhodnuti Naj-
vyssieho sudu SR sp. zn. 357i/29/2013. Ochranu v ramci rezimu utajovanych skutocnos-
ti teda nebude pozivat’ vymedzenie predmetu zmluvy, ale jeho blizsia Specifikacia uz
mdze — za predpokladu, Ze je splneny princip selekcie.

Napriek uvedenému v podmienkach Slovenskej republiky nad’alej pretrvava aplikac-
na nejednoznacnost,” ktor potvrdzujii zavery investigativnych novinarov. V zmysle
zverejnenych zisteni malo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky uzatvorit’ za obdo-
bie od marca 2020 az do novembra 2022 pétdesiat zmluv, na ktoré sa ma vztahovat re-
zim ochrany utajovanych skutocnosti, o ktorych ministerstvo odmietlo spristupnit’ aké-
kol'vek informacie.**

2 Pozri napr. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2004, s. 197
alebo WILFLING, P. Zdakon o slobodnom pristupe k informdciam. Komentar, s. 73 — 74.

2 Prikladom postupu, pri ktorom minister obrany postupuje v oblasti utajovania ur¢itych skuto¢nosti
odlisne od svojho predchodcu je aj spis k havarii vojenského $pecialu AN-24 z 19. 1. 2006. Pre viac pozri
tlacovu spravu Ministerstva obrany SR, [online] [cit. 3. 3. 2023]. Dostupné na: https://www.mosr.sk/47572-sk/
minister-nad-odtajnil-spis-k-najvacsej-leteckej-tragedii-sr/.

2 TURCEK, M. Sumu utajenych zmliv na ministerstve obrany nezistite. Minister Nad’ v minulosti
sluboval opak. Aktuality, publikované 21. 11. 2022, [online] [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné na: <https://www.
aktuality.sk/clanok/bDSe062/sumu-utajenych-zmluv-na-ministerstve-obrany-nezistite-minister-nad-v-
minulosti-sluboval-opak/>. K tomu pozri aj zavery Verejného ochrancu prav SR vo veci spristupnenia analyzy
vo veci darovania stihaciek Mig-29 Ukrajine, [online] [cit. 24. 11. 2023] Dostupné na: https://vop.gov.sk/
ministerstvo-obrany-porusilo-zakon-a-ustavu-sr-tym-ze-neposkytlo-analyzu-vo-veci-darovania-stihaciek-
mig-29-ukrajine/.
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5. Ochrana osobnych tidajov ako dovod obmedzenia spristupnenia
informacie

Ochrana osobnych tdajov je jednym z najkomplexnejsie pokrytych dévodov na obme-
dzenie pristupu k informaciam. Jej nalezitosti su obsiahnuté v § 9 zakona o slobode infor-
macii.

Vo vSeobecnosti plati, ze osobné tidaje je mozné na zaklade Ziadosti o informacie spri-
stupnit’ iba v pripade, ak na to existuje splnomocnenie osobitného zakona alebo na ich spri-
stupnenie dala dotknuta osoba suhlas (§ 9 ods. 1 zakona o slobode informécii). Zaroven
existuje cely rad situécii, ktoré zakonodarca predvida, pri ktorych sa ochrana osobnych uda-
jov dostava do priamej korelacie s verejnym zaujmom. Tieto situdcie su predvidané v § 9
ods. 3. V tomto pripade v teste proporcionality vystupuje do popredia potreba ochrany verej-
ného zaujmu a moznosti verejnej kontroly, ktort po revizii konstatoval aj Ustavny sud SR.>

V § 9 ods. 4 vsak zakon o slobode informacii zaroven obsahuje vymedzenie udajov
0 osobach, ktoré st nadriadenymi v sluzobnom pomere, s potencialom ohrozit’ bezpe¢nost’
alebo obranu Slovenskej republiky, ¢i ochranu verejného poriadku, ktoré sa nespristupiiuju.>®
V zmysle odkazovacej normy ide najmé o nadriadenych v sluzobnom pomere podl'a zékona
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Aby informéacia podlichala rezimu obmedzenia pristupu k informaciam, musia byt
kumulativne splnené viaceré podmienky. Prvou z nich je rozpor s povinnostou ml¢anli-
vosti a zaroven musi byt’ preukazana pri¢inna stvislost’ medzi potencialnym ohrozenim
bezpecnosti alebo obrany Statu, ochrany verejného poriadku alebo plnenia osobitnych
uloh osob, ktorych sa dotknuta informacia tyka, a spristupnenim informacie.

Iba samotné vystavenie dotknutej osoby vécsej miere verejnej kritiky ¢i medidlnemu
zaujmu nebude dostacujlice na to, aby doslo k obmedzeniu pristupu k informaciam pod-
I'a predmetného ustanovenia.?’

2 Pri revizii Gstavnej konformity posudzovaného ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, ktory
stanovuje rozsah 0s6b s obmedzenou ochranou osobnosti a osobnych udajov, ako aj rozsah udajov, ktoré povinné
0soby maju spristupnit’, konstatoval Ustavny sid SR v naleze sp. zn. PL. US 1/09-34 z 19. januara 2011, Ze: ,, Ako
uz bolo uvedené, uistavny sid nemda pochybnosti o citlivosti idajov o vyske prijmov pre sukromnii sféru jednotlivea,
ako aj o tom, Ze jej zverejnenie moéze mat pre tito jeho sféru negativne dosledky. V pripade dotknutych osob vsak
ide len o jeden aspekt, ktory je z hladiska viastného posiidenia veci potrebné vziat' do tivahy. Dalsim aspektom je
totiz prave verejny zdujem na verejnej kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami
z hladiska jeho zdkonnosti a ucelnosti, ako aj preventivne posobenie takejto kontroly. Z tohto aspektu je
nevyhnutné zdoraznit, ze zakladné pravo na informacie shizi vo svojej podstate aj ako prekazka pre zneuzZivanie
moci zo strany oséb podielajiicich sa na jej vykone. Ucinnd kontrola verejnej moci tak nie je skutocnd (efektivaa)
bez moznosti prijimat informdcie vztahujiice sa na jednotlivé osoby, ktoré tiito moc vykonavaji.”

26V zmysle § 9 ods. 4 zakona o slobode informacii plati, Ze: ,,Osobné iidaje osoby, ktord je nadriadenym
v sluzobnom pomere, povinna osoba spristupni v rozsahu a na ucel podla odseku 3, len ak spristupnenie nie je
v rozpore s povinnostou mlcanlivosti podla osobitnych predpisov a zdroven spristupnenie tejto informdcie
neohrozi bezpecnost alebo obranu Slovenskej republiky, ochranu verejného poriadku alebo plnenie uilloh tychto
0s6b alebo organov, v ktorych vykonavaju svoju cinnost; ustanovenie § 13 sa v tomto pripade nepouzije.”

27 Pozri napr. nalez Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 44/00 z 5. januara 2001, ktory zdorazituje pri verejne
¢innych osobach potrebu strpiet’ zvysent mieru kontroly verejnosti nad svojou ¢innost'ou.
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S ohl'adom na ochranu verejnej bezpecnosti je vhodné poukazat’ aj na judikatiru
Stdneho dvora EU, ktory sa otazke kontradikcie tohto verejného zaujmu a ochrane osob-
nych tdajov venoval viackrat.

Zmienit sa treba najmé o rozsudku v spojenych veciach C-203/15 a C-698/15 Tele2
Sverige AB z 21. decembra 2016, ktorému predchadzalo obdobné rozhodnutie vo veci
C-293/12 Digital rights Ireland z 8. aprila 2014.%® Sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze
,vSeobecné a nediferencované uchovavanie vsetkych udajov o prenose dat a polohe vset-
kych ucastnikov a registrovanych uzivatelov, tykajice sa vsetkych prostriedkov elektro-
nickej komunikacie” je v rozpore s Unijnym pravom. Takyto rozsah zasahu do osobnost-
nych prav ob¢anov povazoval sud za neproporcionalny vzhl'adom na ohrozenie verejne;j
bezpecnosti, napriek potencialnej efektivite pouzitych prostriedkov.?

Stdny dvor EU d’alej rozvinul uveden liniu v rozhodnuti C-623/17 Privacy Interna-
tional zo 6. oktobra 2020. Meritom sporu bola ndmietka organizacie Privacy Internatio-
nal o nezakonnosti postupov vnutrostatnych bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb
Spojeného kralovstva, ktoré v ramci svojej ¢innosti pracovali s réznymi kategdriami
udajov (tzv. bulk personal data), ktoré automatizovane vyhodnocovali a prepajali. Sidny
dvor konstatoval porusenie unijné¢ho prava v pripade vnutrostatnej pravnej upravy, ktora
LumozZinuje Statnemu organu na ucely ochrany narodnej bezpecnosti ulozit poskytovate-
lom elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost' vyZadujuicu vseobecné a nedife-
rencované odovzddvanie udajov o prenose dat a polohe bezpecnostnym a spravodajskym
sluzbam.”

6. Ochrana objektov osobitnej ddleZitosti ako dovod obmedzenia
spristupnenia informacie

Na tcely objektu nasho skimania je nemenej zasadnym obmedzenim pristup verej-
nosti k informaciam ustanovenie § 11 ods. 1 pism. i), ktoré stanovuje, ze ,, Povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informdciu nespristupni, ak i) ide o dokumentd-
ciu, ktora obsahuje informdacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na planovanie
a vykonanie cinnosti s cielom sposobit’ narusenie alebo znicenie jadrového zariadenia
alebo objektov osobitnej dolezitosti a dalsich dolezitych objektov podla osobitnych
predpisov.”

Zakonodarca v tomto smere priamo reaguje na potrebu ochrany objektov osobitne;j
dolezitosti, resp. jadrovych zariadeni, pricom odkazuje na regulaciu podla zdkona
¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni zédkona ¢. 330/2003 Z. z. a za-
kona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2 Pre viac pozri napr. NESTEROVA, 1. The Crisis of Privacy and Sacrifice of Personal Data in the Name
of National Security: CJEU Rulings Strengthening EU Data Protection Standards Get access Arrow. In
ULRICH, G., ZIEMELE, 1. (eds). How International Law Works in Times of Crisis, European Society of
International Law. Oxford : Oxford Academic, 2019, s. 109 — 126.

» Pre viac pozri aj: SCHEU, H. Ch., PETERKA, B. The Public Security Exception in the Law of the
European Union. In Security Theory and Practice. 2019, ¢. 4, s. 23 —24.
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V zmysle § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky sa
za objekty osobitnej ddlezitosti povazuju ,,strategicke objekty obrannej infrastruktury,
ktorych poskodenie alebo znicenie obmedzi zabezpecenie obrany Statu.* Pod d’als$imi
dolezitymi objektmi treba rozumiet’ ,,objekty obrannej infrastruktury, ktorych poskode-
nie alebo znicenie obmedzi cinnost ozbrojenych sil alebo chod hospodarstva Slovenskej
republiky.”

Odborna literatira v tomto smere poukazuje na potencialnu ustavni nonkonformnost’
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ). Wilfling v tejto stivislosti odkazuje najmé na ustanove-
nia atdbmového zakona o povolovani jadrovych zariadeni (ide najméd o ustanovenia
o zverejnhovani dokumentacie), pricom uvadza, ze ,, kompletné a pausdalne utajenie celej
dokumentacie je v zjavnom rozpore s poziadavkou proporcionality pri obmedzovani zdk-
ladného prdava na informdcie, ktord vyplyva z Ustavy SR. Této poZiadavka spociva v tom,
ze ak ziadatel o informacie pozaduje spristupnenie dokumentu obsahujuceho niekolko
chranenych informacii, nemoze sa odmietnut spristupnenie kompletne celého dokumen-
tu, ale z dokumentu sa maju vylucit' (napr. zaciernit) iba citlivé informdcie a zvysok do-
kumentu sa musi spristupnit.”*°

S uvedenym zaverom je mozné sa stotoznit'. Poziadavku ustavne konformného vy-
kladu zakona, reSpektujuceho proporcionalitu® zasahu do zakladnych l'udskych prav je
potrebné artikulovat’ aj v pripade stavieb, ktoré maju zasadny vyznam pre obranu $tatu.*

Za nestastnu pritom povazujeme formuldciu ,,informdcie, ktorych zverejnenie by sa
mohlo pouzit' na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit narusenie alebo
znicenie” objektov pozivajucich ochranu. V prvom rade je opat’ potrebné zdoraznit’, ze
medzi rezimami spristupfiovania a zverejiiovania informacii je zasadny rozdiel. Na ice-
ly zakona o slobode informadcii ide o dva separatne rezimy pristupu k informaciam,
pricom uvedené by mal zakonodarca dosledne dodrziavat. V opacnom pripade sa vy-
skytuju prilezitosti na aplikacny formalizmus a obchédzanie ucelu zakona. Taktiez je
otazne, akll mieru intenzity zakonodarca ocakava pri potrebe preukazania ,,moznosti
pouzitia informacie na planovanie” naruSenia alebo znicenia objektu. Z nasho pohladu
takto koncipované ustanovenie pdsobi vagnym dojmom, ked’ uz nepatrna miera ohroze-
nia spdsobuje moznost obmedzenia pristupu k informaciam. Zaroven vsak plati, ze
existuje cely rad d’alsich ohrozeni pravom chraneného zaujmu, nez je narusenie alebo
znicenie posudzovanych objektov,*® pri ktorych zakonodarca uz pristup k informaciam
neobmedzuje.

Za vhodnejsie by sme preto povazovali formulovanie pausalneho obmedzenia, ktoré
by pokryvalo situdcie ohrozenia obranyschopnosti, bezpecnosti Slovenskej republiky
a jadrovych zariadeni. Napriek skuto¢nosti, ze takto SirSie koncipované obmedzenie by

3 WILFLING, P. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam. Komentdar. S. 146.

31 K testu proporcionality pozri aj: KUKLIS, L. Test proporcionality a Strukturalne aspekty kolizie
zakladnych prav. In Prdavny obzor. Ro¢. 96, ¢. 1,2013, s. 50 — 66.

2V tejto suvislosti tieZ pozri namietku rozporu s Aarhuskym dohovorom: IKRENYI, P. a kol. Zdikon
o slobodnom pristupe k informdaciam. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 251 — 252.

3 Napriklad potencialny vojensko-strategicky charakter urcitych objektov, pri ktorych je potrebné
obmedzit pristup k informaciam o ich kapacitach.
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mohlo viest’ v praxi k negativnemu obmedzovaniu pristupu k informaciam, domnievame
sa, ze pri snahe o budovanie pravneho Statu niet inej moznosti, nez doverovat’ sidnej
moci, ktora vie excesy relevantne vyrie$it. Zaroven nam aj suc¢asna aplikac¢na prax doka-
zuje, ze v pripade, ak povinné osoby maji zdujem na utajeni skimanych informacii,
dokazu za tymto Gcelom koncipovat’ kreativne rieSenia na hrane dikcie zakona alebo
dokonca za nou.

7. Spravodajské sluzby ako povinné osoby

V podmienkach Slovenskej republiky vykondva v zmysle §1 ods. 1 zakona ¢. 46/1993
Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov funkciu vS§eobecnej
bezpetnostnej a spravodajskej sluzby** Slovenska informacna sluzba (d’alej aj ,,SIS®).
Jej postavenie ako povinnej osoby v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o slobode informaécii je
obmedzené, pretoze st z poskytovania udajov verejnosti vynaté osobné tidaje, evidencie
a informacéné systémy spractivané SIS.* Pristup k tidajom v informaénych systémoch
a evidenciach upravuje riaditel’ SIS internym predpisom.3¢

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn.
5S7i/37/2014 z 13. 9. 2016, v ktorom sa sud zaoberal moznost'ou zrusenia fiktivneho
rozhodnutia SIS vo veci ziadosti o spristupnenie kopii o viacerych pouzitiach informac-
no-technologickych prostriedkov, na ktorych zéklade boli vydané rozhodnutia Krajské-
ho stdu v Bratislave.

Najvyssi sud SR potvrdil rozhodnutie krajského sudu o zastaveni konania. V roz-
hodnuti poukazal na skutocnost, ze ziadané informacie spadaji pod osobitny rezim
v zmysle zakona ¢. 46/1993 Z. z. a nevztahuje sa na ne zakon o slobode informacii.*’
Z rozsudku vyplyva aj extenzivny zaver, ze SIS ,,nie je povinnou osobou v zmysle toh-
to zakona (pozn. zdkona o slobode informacii), a nemad teda podla tohto zakona povin-
nost konat a rozhodovat™. V kontexte predmetného rozhodnutia je vSak potrebné cita-
ciu hodnotit’ ako zaver vzt'ahujlci sa vylucne na aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 9
zakona ¢. 46/1993 Z. z. Z nasho pohladu neexistuje legislativna prekazka, ktora by
branila spristupnit’ ziadatel'ovi informéacie nestivisiace s obmedzenim podl'a ustanove-

34 Blizsie k spravodajskej &innosti pozri aj: LISON, M., VASKO, M. Hrozby a rizika — objekty
spravodajského zaujmu. In Notitiae iudiciales Academie collegii aedilium in Bratislava. Ro¢. 6,2015,¢.2,s.5
anasl.

3 Paragraf 17 ods. 9 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

36 Pozri § 17 ods. 8 zékona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov.

37 Najvyssi sid SR v tejto stvislosti skonstatoval: ,,O vyliceni aplikdcie infozdkona pre zalovaného nema
najvyssi sud pochybnost. Vyplyva to aj z ucelu zdkona ¢. 46/1993 Z. z. obsahujiiceho Specidlny rezim
poskytovania informacii SIS. Namietky Zalobcu v odvolani povazuje najvyssi sud za bezpredmetné, pretoze
zZiadost' zalobcu o spristupnenie informdcii bola podand vylucne podla infozdkona a nie podla zdkona
¢. 46/1993 Z. z. Krajsky sud sa preto ani nemohol zaoberat’ inymi otazkami Zalobcom kladenymi, protoze bol
striktne viazany touto Ziadostou podla infozdkona a tiez petitom Zaloby, ktorym bolo zruSenie fiktivnych
rozhodnuti (neexistujiicich). Rovnako tiez poukazovanie Zalobcu v odvolani na dévodovii spravu k zakonu
¢ 46/1993 Z. z. len potvrdzuje prdvne zdvery najvysSieho sudu o nutnosti aplikacie Specidlneho reZimu

poskytovania informdcii pre Zalovaného podla zdakona ¢. 46/1993 Z. z., a nie podla infozdkona.” Pre viac pozri
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 557i/37/2014 z 13. septembra 2016.
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nia § 17 ods. 9 zakona ¢. 46/1993 Z. z., a teda napriklad informacie o financovani
¢innosti SIS.3#

Zaroven vSak badame odlisny vyklad, nez pri hodnoteni potreby ochrany utajova-
nych skutocnosti. Sud v pripade dat spojenych s informac¢nymi a technologickymi pros-
triedkami v sprave SIS nepovazoval za potrebné vyhodnocovat’ materialny alebo formal-
ny zmysel pozadovanych udajov. Uz samotna existencia prepojenia pozadovanych infor-
macii so systémami SIS bola pre sud postacujiica na vylicenie aplikacie rezimu zakona
o slobode informacii. V tomto rozsahu badat’ isti dvojkol'ajnost’ oproti rezimu utajova-
nych skutocnosti, ktora nepovazujeme za oddévodnenu. Nadradenost’ idajov spractuva-
nych SIS v jej systémoch totiz nie je odovodnitel'na ako prioritna oproti informaciam,
ktoré pozivaji ochranu v zmysle rezimu ochrany utajovanych skutocnosti. Vyplyva to uz
z0 samotnej povahy veci, ked’ utajovana skutoénost’ musi spiat’ naro¢ny test material-
nej, aj formalnej stranky, ¢o sa na tidaje v sprave SIS nevztahuje.

V skumanej suvislosti je vhodné poukazat’ aj na skutoénost’, ze odborna spisba sa
stotoziiuje s nazorom, ze pokial’ ide o ohrozenie tajomstiev vojenskej povahy alebo
¢innosti tajnych sluzieb, ako vhodnejsie sa javi radit’ takéto informacie k problematike
ochrany narodnej bezpecnosti, nez k obmedzeniam z dévodu uniku dévernych infor-
macii.*

Zaroven je nutné zdoraznit’, Ze samotna existencia prepojenia informacie a spravo-
dajskej sluzby este nevylucuje predmetntl informaciu z moznosti verejnej kontroly. Eu-
ropsky sud pre P'udské prava to jasne vyjadril v pripade st'aznosti ¢. 48135/06 vo veci
Youth Initiative for Human Rights proti Srbsku z 25. juna 2013. Predmetom sporu bola
ziadost mimovladnej organizacie so sidlom v Belehrade, ktora sa dozadovala od Srbske;j
spravodajskej sluzby o poskytnutie informéacie, kol’ko 0sdb spravodajska sluzba v roku
2005 elektronicky sledovala. Neposkytnutie informacie vyhodnotil ESC’P za porusenie
prava na slobodu prejavu, nakol’ko stazovatel’ka opravnene ziadala spristupnit’ informa-
ciu verejného zaujmu s ciel'om §irit’ ju a prispiet’ k verejnej diskusii. Odkazal pritom na
postavenie mimovladnych organizacii a novinarov ako watchdogovych subjektov, pri-
¢om zdodraznil, ze sloboda prejavu sice podlicha obmedzeniam, av$ak vzdy za podmien-
ky stanovenia zakonného rozsahu tohto obmedzenia.

Este Sirsie je koncipovanu upravu obmedzenia pristupu k informacidm o ¢innos-
tiach spravodajskych sluzieb badat z pravnej upravy v Ceskej republike. V zmysle 11
ods. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,,Povinné subjekty dale neposkytnou
informace o plneni ukolu zpravodajskych sluzeb, nebo o cinnosti zpravodajskych slu-
zeb, pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich uikolii ¢i ochranu utajo-
vanych informaci.”

Siroky vyklad uvedenych ustanoveni prijal aj Najvyssi spravny sad CR v rozsudku

3 Obdobné zavery badat’ aj v ¢eskej odbornej spisbe, ktora sa zaoberala porovnatelnou situdciou v pripade
Vojenského spravodajstva. JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
2. vyd. Praha : Wolters Kluwer, s. 203.

3 Pre viac pozri: GREGOR, M. Legitimny ciel’ limitacie slobody prejavu. In Justicnd revue. Ro¢. 68,
2016, ¢&. 2, s. 222 v nadviznosti na KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1042.
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sp. zn. 6 As 242/2015-33 z 18. 1. 2017, v ktorom skonstatoval, Ze ,, Prestoze vsechny
informace tykajici se plnéni uikolii zpravodajskych sluzeb nemusi podléhat utajeni v rezi-
mu zdakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobi-
losti, existuje ditvod odmitnout jejich poskytnuti. Domaha-li se zZadatel o informace po-
skytnuti zpravy zpravodajskych sluzeb, na kterou se nevztahuje omezeni prava na infor-
mace z ditvodu ochrany utajovanych informaci ve smyslu § 7 zakona ¢. 106/1999, o svo-
bodném pristupu k informacim, nebot tato zprava jiz neni oznacena jako utajovand,
muze se uplatnit omezeni dle § 11 odst. 4 pism. c) téhoz zakona. a tiez: ,,Pod pojem
,plnent ukolii zpravodajskych sluzeb* dle § 11 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 106/1999, o svo-
bodném pristupu k informacim, je nutno zahrnout i dalsi vystupy z ¢innosti zpravodaj-
skych sluzeb a nelze jej ,zuzZovat* pouze na ukoly zadané opravnénymi osobami dle § 5
a § 8 zdkona ¢ 153/1994 Sh., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, na které od-
kazuje poznamka pod carou k citovanému ustanoveni zdakona o svobodném pristupu k in-
formacim.”

Kontrola spravodajskych sluzieb je preto zverena Poslaneckej snemovni, ktora za
tymto Gcelom zriad’'uje osobitny kontrolny organ. Zaroven treba zdoraznit’, Zze pojem
,»cinnost™ je $irsi nez termin ,,plnenie uloh”, o méa zohladiiovat’ praktické skusenosti
spravodajskych sluzieb za uc¢elom ochrany informacii podmienujucich riadne plnenie
ich uloh.*

8. Dosledky porusenia pristupu verejnosti k informaciam

Porusenie prava verejnosti na pristup k informaciam je v podmienkach slovenske;j
legislativy trestany pomerne Siroko a v zdsadnej miere. Opét’ pritom musime mat’ na
pamidti, ze zakon o slobode informacii rozoznava dve odlisné formy pristupu k informa-
cidm — povinné zverejiiovanie a spristupiiovanie informacii na zaklade ziadosti.

Rozhodne najvyznamnej$ou sankciou za poruSenie povinnosti zverejnit povinne
zverejnovanu zmluvu je odklad jej ucinnosti a potencialne aj jej nulita v pripade, ak
k zverejneniu nedoslo do troch mesiacov od uzavretia zmluvy, resp. od udelenia suhlasu,
ak sa na jej platnost’ vyzaduje sthlas prislu$ného organu.*!

V tomto smere mozeme znovu poukdzat’ na situdcie, ked’ doslo k zverejneniu za-
sadnych zmliv o obstaravani vojenskej techniky, radovo za milidony eur, az niekol'ko
rokov po uzatvoreni kontraktov. Ak v tychto pripadoch neskorSie analyzy preukazali
povinnost’ zverejnit posudzované zmluvy, niet pochybnosti o tom, Ze v zmysle sloven-
skej legislativy je potrebné na predmetné zmluvy hl'adiet’, ako keby nikdy neboli uza-
tvorené. Prijaté plnenia su preto de facto bezdovodnym obohatenim. Zakladnym nedo-
statkom slovenskej pravnej Gpravy je preto nemoznost’ podania navrhu na rieSenie
vzniknutého stavu. Ak totiz ani jedna zo zmluvnych stran nenamieta neplatnost’ zmlu-
vy a riadne podl'a nej plni, iné subjekty (napr. obCania) nemaji moznost’ iniciovat’
konanie smerujuce k naprave.

40 Tamze, s. 204.
41 Pre viac pozri § 47a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Dal3ou sankciou, viazucou sa na porusenie povinnosti pri spristupiiovani informacit,
je priestupkova zodpovednost, vyplyvajuca z § 21a zakona o slobode informacii. Ked'ze
sa priestupkova zodpovednost’ viaze vylucne na fyzické osoby,* zakon o slobode infor-
macii vyzaduje v zmysle § 21a ods. 4 oznacenie pachatel’a a tiez sposobu, kedy a akym
spdsobom sa priestupok spachal.

V praxi spdsobuje takto striktné stanovenie zodpovednosti navrhovatel’a priestupko-
vého konania neprimerane zostrenu dokazna zodpovednost’, pretoze v oblasti pristupu
k informéaciam nemusi byt vzdy zodpovednou osobou Statutarny organ. Ak sa v konani
nasledne preukdze nedostatocné identifikovanie potencidlneho pachatel’a, koncia sa ko-
nania zastavenim, ¢o znizuje vymozite'nost’ celého zékona o slobode informaécii.

Zaver

Zamerom nasho ¢lanku bolo postdit’ hranice prava verejnosti na informacie v oblas-
ti verejnej bezpeénosti a obrany Statu a zaroven v tomto smere tiez identifikovanie apli-
kacnej praxe na podklade praktickych skasenosti.

Na zéklade nasej analyzy dochadzame k zaveru, ze slovenska pravna tiprava neobsa-
huje generalne ustanovenie, ktoré by povinnym osobam umoznovalo nespristupnit’ in-
formacie pre potencialnu hrozbu v oblasti obranyschopnosti $tatu. Do uvahy prichadzaja
obmedzenia ako pri zverejiiovani, tak aj pri spristupiiovani informdcii iba z dévodu
ochrany utajovanych skutocnosti, osobnych udajov ¢i ochrany objektov osobitnej dole-
zitosti, d’alSich dolezitych objektov, resp. jadrovych zariadeni. Z rezimu povinného zve-
rejiiovania su tiez vynaté zmluvy v posobnosti silovych rezortov, avsak iba ak sa tykaji
$pecificky vymedzenych oblasti, najma prevozu a uskladnenia vojenského materialu.
V tomto smere by slovenska legislativa potrebovala Gpravu, ktora by povinnym osobam
umoziovala moznost’ flexibilnejsieho vykladu.

Na druhej strane sme identifikovali viacero pripadov, ked’ pristup verejnosti k infor-
maciam bol odoprety ako pri zverejiiovani, tak aj spristupfiovani informacii, pricom
k néprave doslo az po uplynuti dlhého Casu, pripadne vobec nie. Potencialne hroziace
sankcie sa v tomto smere ukazuji ako nedostatocné.

Literatura

DOBROVODSKY, R., KOSICIAROVA, S. Prdvo na informdcie. Krakéw : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015

DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2004

FOLDES, A. Classified Information. A review of current legislation across 15 countries & the EU, London :
Transparency Iternational UK, 2014

GREGOR, M. Legitimny ciel’ limitacie slobody prejavu. In Justicna revue. Ro¢. 68, 2026, ¢. 2

HUTKO, D. Hufnice, vrtulniky, transportéry aj S-300. Aky je slovensky ucet za vojenské dary pre Ukrajinu?
Pravda, publikované 10. 1. 2023 [online], [cit. 15. 3. 2023]. Dostupné na: <https://spravy.pravda.sk/doma-
ce/clanok/653129-hufnice-vrtulniky-transportery-aj-s-300-aky-je-slovensky-ucet-za-obrannu-pomoc-
-ukrajine/>

42 Pozri § 6 v stvislosti s § 9 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

328 Pravny obzor 3/2024



PRISTUP VEREJNOSTI K INFORMACIAM O OBRANE STATU...

IKRENYT, P. a kol. Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015

JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer

KAMENEC, T., PIROSIK, V. Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat zikon o slobodnom pristupe k informd-
ciam. 2. vyd. Bratislava : Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2001

KMEGC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska vimluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2012

KUBIK, P., SLOVAK, K. Infozdkon a talentovani pani uradnici. Trend, publikované 30. 11. 2009, [online],
[cit. 5. 3. 2023]. Dostupné na: <https://www.trend.sk/spravy/infozakon-talentovani-pani-uradnici>

KUKLIS, . Test proporcionality a §trukturalne aspekty kolizie zakladnych prav. In Prdvny obzor. Ro¢. 96,
2013,¢.1

LISON, M., VASKO, M. Hrozby a rizika — objekty spravodajského zdujmu. In Notitiae iudiciales Academie
collegii aedilium in Bratislava. Ro¢€. 6, ¢. 2, 2015

MOKROSINSKA, D. Why states have no right to privacy, but may be entitled to secrecy: a non-consequentia-
list defense of state secrecy. In Critical Review of International Social and Political Philosophy. Ro¢€. 23,
2020, ¢. 4

NESTEROVA, 1. The Crisis of Privacy and Sacrifice of Personal Data in the Name of National Security: CJEU
Rulings Strengthening EU Data Protection Standards Get access Arrow. In ULRICH, G., ZIEMELE, . (eds).
How International Law Works in Times of Crisis, European Society of International Law. Oxford : Oxford
Academic, 2019

PERHACS, Z. Spristupnenie informacii o tajnom sledovani oséb mocenskymi zlozkami $tétu. In Bulletin
slovenskej advokacie. Ro¢. 21, ¢. 4

SCHEU, H. CH., PETERKA, B. The Public Security Exception in the Law of the European Union. In Security
Theory and Practice. 2019, ¢. 4

Transparency International Slovensko, [online], [cit. 5. 3. 2023]. Dostupné na: https://transparency.sk/sk/
transparency-infozakon-treba-posilnit-nie-oslabit/

TURCEK, M. Bol to najvi&si ndkup v dejinich armady. Obrana zverejnila utajované zmluvy na F-16. Aktua-
lity, publikované 22. 5. 2020, [online], [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné na: <https://www.aktuality.sk/cla-
nok/792338/bol-to-najvacsi-nakup-v-dejinach-armady-obrana-zverejnila-utajovane-zmluvy-na-f-16/>

TURCEK, M. Ministerstvo obrany zverejnilo roky utajovanti zmluvu na vrtulniky Blackhawk za 235 milio-
nov. Aktuality, publikované 20. 5. 2020, [online], [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné na: https://www.aktuality.
sk/clanok/789861/ministerstvo-obrany-zverejnilo-roky-utajovanu-zmluvu-na-vrtulniky-blackhawk-za-
-235-milionov/

TURCEK, M. Sumu utajenych zmlav na ministerstve obrany nezistite. Minister Nad’ v minulosti sl'uboval
opak. Aktuality, publikované 21. 11. 2022, [online], [cit. 10. 10. 2023]. Dostupné na: <https://www.aktua-
lity.sk/clanok/bDSeO62/sumu-utajenych-zmluv-na-ministerstve-obrany-nezistite-minister-nad-v-minu-
losti-sluboval-opak/>

WILFLING, P. Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentdr. Problémy z praxe, rozhodnutia siidov.
Pezinok : Via Iuris, 2012

Pravny obzor 3/2024 329



