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Continuing delict and its specifics in civil law based on environmental damage
compensation. The article deals with a specific category of environmental torts, which have
a permanent or continuing character, and which have their doctrinal or normative anchorage
in the system of public law (especially criminal or administrative law), but no such anchorage
is defined for the area of civil law. The authors try to deduce the position of these delicts
within the tort law and their specifics from the fundamental basis and principles of tort law
and its institutes and apply them in relation to environmental damage compensable by the
mechanisms and means of tort law. Within the framework of environment-related injuries,
particularly value-contradictory or specific approach-requiring attributes concerning the
conditions for the establishment of a claim to compensation (the concept of the right to an
adequate environment as a personality right, proving causality in personal injuries caused by
environmental damage, the question of fault and illegality in the case of interference with the
personality right to an adequate environment, etc.) are discussed.
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Uvod

Tak ako sa nelahko ¢itaju informacie o kontinualne sa zhorSujucej klimatickej krize
a 0 jej Coraz zavaznejsich a Castejsie sa objavujtcich prejavoch v prirode a na kvalite Zivot-
ného prostredia, s rovnakym pocitom bezmocnosti prijimame spravy o znecisteni podzem-
nych vod, riek ¢i ovzdusia clovekom, ktoré st bud’ vysledkom jeho podnikatel'skych akti-
vit, alebo nedbalého postoja k vlastnému okoliu. Znec€istenie viacerych zloziek zivotného
prostredia na vychode krajiny PCB latkami', ¢i v su€asnosti vyznamne rezonujice znecis-
tenie rieky Slana?, alebo skladka vo Vrakuni® su len $pickou 'adovca spomedzi mnohych
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pripadov kontamindcie spdsobenych 'udskou aktivitou na nasom uzemi. Hoci dohl'ad nad
zachovanim a udrzanim priaznivého zivotného prostredia spada primarne pod kompeten-
ciu organov disponujtcich verejnou mocou, skor pravidlom nez vynimkou je nedostatocna
a spravidla oneskorend odpoved’ Statu na Skodlivé I'udské zasahy a nastaveny systém na
realizaciu sanacie environmentalnych $kod je o¢ami verejnosti povazovany za skostnate-
ny, pomaly a len malo efektivny.* Spolo¢enské vnimanie problémov s kontaminaciou vsak
nabera uplne iny rozmer, ak sa alarmujuca kvalita zloziek zivotného prostredia zacne nega-
tivne prejavovat’ na 'udskom zdravi alebo je kazdodenny zivot dotknutého obyvatel'stva
obmedzovany napriklad limitovanym pristupom k pitnej vode, zdraviu neskodlivému
ovzdusiu ¢i zdkazom pestovania a zberu vlastnej rastlinnej produkcie.

V nasledujucom texte sa preto pokusime zamerat’ sa na paletu potencialnych sukrom-
nopravnych narokov dotknutych os6b nepriaznivym zivotnym prostredim, ak je konta-
mindcia pricitate'na konkrétnemu subjektu. Budeme sa snazit’ dévodit’, ze nie pri kaz-
dom z prav na odskodnenie v peniazoch sa ako podmienka jeho vzniku vyZzaduje u oprav-
neného subjektu preukazatel'né poskodenie zdravia. Samotna hrozba poskodenia zdravia
alebo obmedzenie inych subjektivnych prav jednotlivca za Specifickych podmienok za-
klada pravo na finan¢né odskodnenie pre zasah do prav na ochranu osobnosti.

Citatelovu pozornost upriamime okrem uZ spomenutého aj na vzajomny vzt'ah (kon-
kurenciu) prav patriacich poskodenému na finan¢nu kompenzaciu.

Na ilustrovanom priklade environmentalnych $kod s negativnym presahom do zivot-
nej sféry jednotlivcov poukazeme este na jednu typicku értu deliktov obdobnej povahy,
a to na ich trvajuci ¢i pokracujuci charakter.

Teoria trvajiiceho a pokracujuceho deliktu nie je v oblasti civilného prava vyraznejsie
rozvinuta, na rozdiel od trestného prava, kde ma v doktrine svoje pevné ukotvenie, pri-
¢om v rovine civilného prava je trvajucim deliktom venovana len okrajova pozornost'.

Do urcitej miery mozeme v ramci doktriny prevziat’ z trestného prava teoretické do-
vodenie, tykajuce sa trvajuceho deliktu. Kedy teda mozno hovorit’ z hl'adiska civilného
prava o trvajicom delikte, kedy o pokracujucom delikte, aka je hranica na ich rozliSova-
nie a aky maju vyznam pri vzniku a kompenzacii environmentalnych $kod?

Pri pokracujicom delikte ide o situacie, ked’ v dosledku protipravneho konania
vznikne urcity stav, ktory je v rozpore s pravom, ktory nasledne skodca nad’alej vedome
udrziava alebo pri ktorom pokraéuje vo svojej protipravnej ¢innosti.

Pri trvajlicom delikte ide o obdobnt situdciu —t. j. trvajici delikt je svojim sposobom Spe-
cificky tym, ze zasah do chraneného statku stale kontinualne trva (v praxi nie je vynimkou, Ze
ide o vyznamne dlhé obdobie, v niektorych pripadoch hovorime aj o obdobi desiatok rokov),
avsak oproti pokrac¢ujicemu deliktu s tym rozdielom, ze vedomé udrziavanie protipravneho
stavu alebo pokrac¢ovanie v protipravnej ¢innosti tu nie je pritomné, doraz je tu kladeny vyluc-
ne na protipravne konanie, ktoré privodilo protipravny stav, ktory kontinualne pretrvava.

*VARGOVA, J. Ludia na Zempline neveria, e vidda vyriesi problém s PCB latkami. [online], 2021, cit. 19.
7. 2023. Dostupné na: https:/spravy.pravda.sk/regiony/clanok/598351-ludia-v-zempline-neveria-ze-vlada-vyriesi-
-problem-s-pcb-latkami/; VANCO, M. Za zneistenie Slanej mozu zlyhania tiradnikov a mozno aj vykradnuté potru-
bie. [online], 2022, cit. 19. 7. 2023. Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/22921740/rieka-slana-znecistenie.html.
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Bude zaujimavé sledovat, ako sa trvajuci ¢i pokracujuci charakter deliktu prejavi
v suvislosti s pravami vznikajicimi z tohto deliktu a ¢i v tomto ohl'ade je mozné pozoro-
vat’ odlisnosti v porovnani s , klasickym® pripadom deliktov spo¢ivajucich v jednorazo-
vom zéasahu do zivota, zdravia alebo majetku dotknutych o0sob.

1. Pravo na primerané Zivotné prostredie ako osobnostné pravo

Hoci st 'udsky zivot, zdravie a telesna integrita ¢iastkovymi zlozkami osobnosti chra-
nenymi upravou ochrany osobnosti (§ 11 — § 15 OZ), ak ¢loveku vznikne ujma na tele
alebo na zdravi, jej nahrada v peniazoch uz spada pod osobitny systém pravnej regulacie
(§ 444 OZ). Ak sa preto dotknuty subjekt chce domdhat’ ndhrady ujmy na zdravi, ktort
utrpel napriklad v dosledku kontaminacie ovzdusia, vody alebo pddy, musi najst’ pravny
zaklad v podobe niektorej zo skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu; tato ¢ast’ naro-
kov a mozného spektra skutkovych podstat, do ktorych moze nahrada ujmy na zdravi
sposobena znecistenim zloziek zivotného prostredia spadat’, bude predmetom samostatnej
Casti tohto ¢lanku nizsie. V tejto Casti sa v§ak zamyslime nad tym, ¢i dotknutej osobe ne-
prinalezi samostatna ochrana aj v rezime ochrany osobnostnych prav alebo, naopak, ¢i
nahrada ujmy na zdravi rozsah dostupnych prostriedkov napravy nevycerpava.

Tzv. generalna klauzula ochrany osobnosti (§ 11 OZ) demonstrativne vymentva zaklad-
né zlozky osobnosti, ktorym je poskytovana pravna ochrana podla tohto stiboru ustanoveni.
Aj ked’ sa medzi nimi, ako uz bolo spomenuté, nachadza tiez zdravie, ujma na zdravi v podo-
be konkrétnych nepriaznivych dosledkov podpisujicich sa na zdravi jednotlivea (napriklad
zdravotné tazkosti 0sob Zijlicich v geografickej blizkosti environmentalnych zat'azi prejavu-
juce sa ako poskodenie Stitnej zl'azy, vyskyt ochoreni ako cukrovka, rakovina, naruSenie
sluchovych funkcii a podobne) sa odskodnuje inym zakonnym mechanizmom, a tak je kumu-
lacia ndhrady ujmy na zdravi v peniazoch (§ 444 OZ) a prava na financné zadostucinenie
podl’a osobnostnych prav (§ 13 OZ) v zasade vylic¢ena. Kumulacia je pochopitel’ne vyluc¢ena
v tych pripadoch, v ktorych by finan¢né zadostu€inenie podla § 13 OZ malo saturovat’ tie
isté ujmy, aké saturuje pravo na nahradu ujmy na zdravi podla § 444 OZ. To vsak este auto-
maticky nemusi neznamenat’, ze vznik prava na nahradu ujmy na zdravi plosne vyluCuje
(akékol'vek) pravo domahat’ sa zadostucinenia v peniazoch podl'a osobnostnych prav. Ak
budeme vediet’ v konkrétnom pripade identifikovat’, Ze je environmentalnym zasahom do-
tknuté aj iné osobnostné pravo poskodeného okrem jeho zdravia alebo telesnej integrity, na-
hrada ujmy na zdravi by v takom pripade dostupné zakonné prostriedky napravy nemala
vycCerpavat’ a, nazdavame sa, ze by iné prostriedky napravy nemala v sebe ani konzumovat'.

Otvorenostou generalnej klauzuly ochrany osobnosti zakonodarca zamerne katalog
¢iastkovych osobnostnych prav nevycerpava, ale uvedomujuc si dynamickost’, premen-
livost’ a mnohotvarnost’ 'udskej osobnosti ovplyviiovanou vyvojom spolo¢enskych pod-
mienok, vedecko-technickym pokrokom, vyvojom mravnych nazorov, kultury, vzdela-
nosti, ale aj pravneho vedomia’ kladie do osobitne vyrazného popredia normotvorni

5 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatne
preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2004, s. 69 — 70.
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tlohu sudcovského prava.® Generalna klauzula ochrany osobnosti v sebe tak moze obsa-
hovat aj v nej vyslovne nespomenuté osobnostné pravo, demonstrativny vypocet expli-
citne vymenovanych zloziek osobnosti vSak dotvara Citatel'ovi zakona predstavu o tom,
kam sa ma vyklad tejto vSeobecnej skutkovej podstaty ochrany osobnosti uberat’.”
Najvyssi sud SR v stcasnom obdobi stale sa zvysujiceho povedomia o vplyvoch
¢loveka na zivotné prostredie a efektoch jeho kontaminacie spétne na jednotlivcov
a pravdepodobne tiez in§pirovany zahrani¢nou a nadnarodnou legislativou a doktrinou®
svoje sudcovské pravo pri vypliiovani obsahu generalnej klauzuly ochrany osobnosti
vyuzil a vo svojom rozhodnuti® v doméacich podmienkach pravdepodobne prvykrat po-
skytol ochranu $pecifickému osobnostnému pravu jednotlivea na primerané Zivotné pro-
stredie. V tomto rozhodnuti zatial’ len vo vSeobecnych rysoch naznacil jeho priblizny
obsah, ked’ uzavrel, ze neprimerané imisie hluku, prasnosti a vibracii prekracujuce za-
vazné hygienické limity'* produkované stavebnou ¢innost'ou developera mézu zasiahnut
do prava zalobcov na primerané zivotné prostredie. Slovami Najvyssicho stdu je integ-
ralnou sucast'ou tohto osobnostného prava pravo na pokojné a nerusené uzivanie obyd-
lia, mé vSak vel'mi blizko tiez k pravu na ochranu stikromného a rodinného Zivota.
Najvyssi std inSpirovany Eurdpskym sudom pre I'udské prava a vykladom Dohovoru
zaclenuje pravo na primerané (lepsie povedané priaznivé) Zivotné prostredie pod pravo na
stkromny a rodinny zivot. Kym takyto extenzivny vyklad prava na rodinny zivot a na ne-
dotknutel'nost’ obydlia v ¢lanku 8 Dohovoru vzhl'adom na uzavrety vypocet prav ukotve-
nych v Dohovore dava zmysel, otvorena generalna klauzula osobnosti v slovenskom Ob-
¢ianskom zakonniku poskytuje dostatocne Siroky priestor na to, aby sme pravo na stkro-
mie a rodinny zivot vykladom zbyto¢ne neproporéne nenafukovali, ale priznali mu svoj-
bytné postavenie.!" Nazdavame sa, ze dovodom na jeho od¢lenenie od prava na stkromie
anarodinny zivot je jeho rozdielny obsah. Podstatu tohto Specifického osobnostného prava
tvori pravo kazdého na urciti kvalitu zivotného prostredia, ktora jednotlivcovi umoziuje
realizovat’ a uspokojovat’ jeho potreby a realizovat’ tak aj ostatné zlozky jeho osobnosti
(zivot, zdravie, dostojnost’ vratane uz spomenutého stikromia a rodinného zivota), ako aj

¢ ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a ceském pravu. Praha : Leges, 2016, s. 186.

"MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 211,
s. 142.

8 Najvyssi sud v rozhodnuti vyslovne spomina a cituje rozhodnutia ESCP vo veci Guerra a ostatni proti
Taliansku z 19. februara 1998 a vo veci Lopez Ostra proti Spanielsku z 9. decembra 1994 v ktorych Europsky sud
pre 'udské prava konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,Dohovor®) v prvom pripade pre neposkytnutie informacii stazovatelom zo strany verejnych organov
o moznych rizikach zivota v blizkosti chemickej tovarne a v druhom pripade pretoze cisti¢ka odpadovych vod
zne€istovanim prostredia na stazovatel’ku negativne vplyvala vyparmi pachov, plynov a hlu¢nostou.

? Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 30. aprila 2008, sp. zn. 5 Cdo 126/2007.

1 Dokonca v tomto konkrétnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze o neopravneny zasah do osobnostného
prava moze ist’ aj vtedy, ak hygienické limity neboli prekrocené; k prvému predpokladu pozri d’ale;j.

' Pravo na priaznivé zivotné prostredie ako relativne novoobjavené diel¢ie osobnostné pravo napriklad nie
je vyslovne spomenuté v starSich eurdpskych obcianskych zékonnikoch, akym je ten nemecky alebo
$vajCiarsky, napriklad ¢esky obc¢iansky zakonnik vsak toto pravo uz vyslovne v § 81 pomentiva a siicasne
odlisuje od prava na sukromie. Takisto zastavame nazor, ze ide o samostatné, od prava na sukromie a prava na
rodinny zivot oddelené ¢iastkové osobnostné pravo.
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iné slobody a prava priznané mu pravnym poriadkom. Sucast'ou tohto subjektivneho prava
na priaznivé zivotné prostredie (v intenciach tohto prava ako sucasne zakladného prava
podra ¢&l. 44 Ustavy SR) je najmi pravo dychat &isty vzduch, pit’ nezdvadnti vodu, jest’
neskodné potraviny, pravo nebyt’ vystaveny skodlivym vplyvom hluku a s tym spojenym
pravom na environmentalnu bezpecnost’, teda pravom nebyt’ vystaveny skodlivym vply-
vom vibracii, radiacie a im podobnym externym vplyvom,'? k akym posobenie toxickych
chemickych ¢i inych patogénnych latok nepochybne patri. Touto cestou preto zvykne byt
pravo chapané ako predpoklad na uzivanie a vykon ostatnych l'udskych prav."* Dotknuté
osoby nekvalitnymi zlozkami zivotného prostredia tak nemozu realizovat’ svoje d’alSie pra-
va a rozvijat’ svoju osobnost’ rovnakym spdsobom a rovnako neobmedzene, ako iné sub-
jekty nezijiice v blizkosti podobnej environmentalnej zataze. Ak sa vratime k poévodne
ilustrovanym prikladom environmentalnych zatazi v podobe réznych foriem znecistenia
priamo ovplyviujucich zivot I'udi zijicich v ich regionalnej blizkosti, v porovnani so skut-
kovou situaciou, v ktorej Najvyssi sid pomenoval zasah do osobnostného prava zalobcu
v spomenutom rozhodnuti, ide v tomto pripade o porovnatel'ne zdvaznejsi a intenzivnejsi
zasah do osobnosti zasiahnutych jednotlivcov. Ak preto v dosledku znecistenia niektorej zo
zloziek prostredia subjektom, ktorému je znecistenie pricitate'né, dojde k zasahu do osob-
nostnej sféry jednotlivcov, maji voéi nemu pravo na finanéné zadost'uéinenie v peniazoch
aj v pripade, ak sa (este alebo vobec) kontaminacia neprejavila na ich zdravotnom stave,
a to za splnenia nasledujucich zakonnych predpokladov.

2. Protipravnost’ zasahu do prava na priaznivé Zivotné prostredie

Prvym predpokladom vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy na osobnostnom pra-
ve je zasah do osobnostného prava. Poskodeni budi musiet’ vediet’ preukazat’, v akom kon-
krétnom spravani alebo aktivite zodpovedného subjektu dochadza k zasahu do ich osobnost-
ného prava. Nestaci vSak, Ze sa zasah nepriaznivo dotkol jednotlivcov na ich pravach, ale
zasah musi byt’ sicasne neopravneny. Vyklad poskytovany judikatirou NajvysSieho sudu
v otazke, ¢o znamena neopravneny zasah, nie je vzdy uplne konzistentny a v niektorych roz-
hodnutiach najvyssi sud preferuje $irsi vyklad, v ktorého zmysle je neopravnenym kazdy
zéasah objektivne sposobily sposobit’ ujmu na osobnostnom prave.'* Naznadenej argumentacii
sa da rozumiet’ do tej miery, Ze aj osobnostné pravo je pravom absoliitnym, pricom pre delik-
ty zasahujuce do absolutnych prav je Specifické to, ze poskodeny nemusi preukazovat’ poru-
Senie konkrétnej zakonnej povinnosti, ktora viedla k sposobeniu jej ujmy. Vyplyva to z pova-
hy absolutneho prava, ktorému koreSponduje povinnost’ ostatnych subjektov nezasahovat’
don. Tato povinnost’ nezasahovat’ do absolttnych prav inych nemusi byt pravnym poriad-

12 TOMOSZKOVA, V., TOMOSZEK, M. Esencialni obsah prava na piiznivé Zivotni prostiedi. In
MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pFistupy. Praha : Ustav statu
a prava AV CR, 2016, s. 138 — 139. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Mullerova-
Pravo_na priznive zivotni_prostredi.pdf.

13 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdar.
Svazek I. § 1 — 117. Praha : Leges, 2013, s. 521.

14 Napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009.
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kom konkretizovana formou ukotvenia $pecifickej povinnosti, pretoze sa vychadza z toho, ze
obsah absolutnych prav je vSeobecne znamy." Preto ak je do absolitneho prava predsa len
zasiahnuté, je zrejmé, Ze povinnost’ nezasahovat’ bola porusena a zasah bol protipravny.'®
S tymto chapanim protipravnosti pri zasahu do absolutneho prava koreSponduje ¢ast’ doma-
cej judikatury o priznani finan¢ného zadostucinenia.

Nazdavame sa, ze aj v rovine ochrany osobnostnych prav neopravneny zasah znamena
protipravny zasah v tom zmysle, ako je protipravnost’ chapana v ramci zodpovednosti za
Skodu. Hoci na vyvodenie zodpovednosti za zasah do osobnosti nie je potrebna existencia
konkrétneho zakonného zakazu (tento vyplyva uz z absolitnej povahy osobnostného prava
a koreSpondujicej povinnosti ostatnych nezasahovat’ don), neopravnenym nebude taky za-
sah, ktory zakon dovol'uje. V intenciach skutkového stavu v rozhodnuti Najvyssieho sudu
o zasahu do prava na primerané zZivotné prostredie bola protipravnost’ naplnena nedodrza-
nim noriem spravneho prava a nimi stanovenych zavéznych hygienickych limitov. Produ-
kovanim hluku a vibracii mimo dovolené¢ho ¢asového ramca a nad pripustni mieru horné-
ho kvantitativneho limitu sa jeho spravanie stalo protipravnym.

Nerespektovanie hygienickych noriem alebo inych standardov ¢i ochrannych opatreni
spravneho prava, ktorych hlavnym i¢elom je prave ochrana ¢loveka a prirody pred znecis-
tenim je klasickym, az samozrejmym prikladom protipravneho zasahu. Zaujimavé vsak je
tvrdenie Najvyssicho sudu o tom, Ze zasah je neopravneny aj v pripade, ak by boli hygie-
nické limity splnené, no napriek tomu vzhl'adom na konkrétne okolnosti je spravanie zod-
povedného subjektu v rozpore s objektivnym pravom s odkazom na § 127 ods. 1 OZ (vec-
nopravny zakaz imisii) a § 415 (vSeobecna prevencna povinnost) a tiez § 420a Obcianske-
ho zékonnika (objektivna zodpovednost’ za skodu sposobent prevadzkovou ¢innostou).
Okrem toho, ze protipravnym je aj taky zasah, ktory je v rozpore s normami sikromného
prava (§ 127, § 415 OZ), Najvyssi sud podl'a nasej mienky vel'mi trefne vyzdvihuje druhy
mozny variant neopravnenosti zasahu do osobnosti aj v pripade, ak z pohl'adu deliktného
prava nie je protipravny. Za predpokladu, ze subjekt svojim konanim alebo aktivitou napl-
ni niektort z objektivnych skutkovych podstat zodpovednosti za $kodu, napriklad uz zmie-
novanu skutkovi podstatu zodpovednosti za prevadzkovu ¢innost’, bez ohl'adu na to, ¢i
dodrzal alebo nedodrzal vSetky limity stanovené normami verejného prava by mal znasat’
zodpovednost’ za vzniknuté ujmy. V opa¢nom pripade by sme sa dostali do hodnotovo
rozpornej situacie, ak by zodpovedny subjekt v pripade naplnenia niektorej z objektivnych
skutkovych podstat sice mal znasat’ vSetky majetkové dosledky v podobe sposobenej Sko-
dy, z nahrady nemajetkovej ujmy zasahom do osobnostného prava by vsak vyviazol pre
poziadavku protipravnosti zasahu do chraneného statku.

V otazke kompenzovatel'nosti ndhrady nemajetkovej ujmy, k ¢omu finan¢né zadost'uine-
nie smeruje, sa ziada este sa zamysliet’ nad tym, ¢i niet takého dovodu, pre ktory by bola na-
hrada nemajetkovej ujmy obmedzena len na pripady protipravneho konania zodpovedného

15 KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band I. Allgemeiner Teil. 4. vyd. Wien : Jan Sramek
Verlag 2020, s. 285 — 286.

16 MELZER, F. Nova tuprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v ¢eském pravu. In
JURCOVA, M., NOVOTNA, M. (eds.) Néahrada skody ako prostriedok ndpravy v sitkromnom prdve. Praha :
Leges, 2016, s. 182.
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subjektu a ¢i neexistuje rozumny dévod na to, aby bola jej nahrada pri objektivnej zodpoved-
nosti vyluc¢ena. Nazdavame sa, ze odpoved’ na otdzku predpokladov vzniku naroku na ndhradu
finanéného zadostuéinenia budeme v Uprave ochrany osobnosti hl'adat’ marne. Doktrina
a Cast’ judikatiry sice tradi¢ne urcité principy vo vztahu k predpokladom z tipravy ochrany
osobnosti dovodzuje,'” jasni oporu v tejto Casti zakona vSak, nazdavame sa, ndjst nemozno.
Podl'a nasej mienky nie je dokonca vylicené, aby jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti
vyzadovali splnenie vzajomne odlisnych predpokladov.'® Pravo na nahradu zadostu¢inenia
v peniazoch je na rozdiel od ostatnych prostriedkov napravy typickym deliktnopravnym insti-
titom, jeho hlavnou funkciou je saturovanie (,,ndhrada‘“) spésobenej ujmy. Z toho vyvodzuje-
me, ze by sa finan¢né zadostucinenie malo priznavat’ za rovnakych podmienok (t. j. predpo-
kladov) a v rovnakych situdciach, ako skoda majetkova, ibaze by existoval vynimo¢ny dévod
na vynatie niektorych druhov narokov z celého dostupného spektra, ako to zakonodarca napri-
klad robi pri objektivnej skutkovej podstate zodpovednosti za Skodu na prevzatej veci, kde
vyslovne nahradu limituje iba na Skodu tykajicu sa samotnej veci (§ 421 OZ). Pravo na financ-
né zadostuinenie tzv. sekundarnych obeti, ktori utrpeli ujmu smrtou blizkeho ¢loveka, sa
vsak bezne priznava voci prevadzkovatelom motorovych vozidiel (§ 427 OZ) osobam zodpo-
vednym z titulu zodpovednosti za prevadzkovu Einnost’ (§ 420a OZ), ¢i dokonca objektivne
zodpovednému spravcovi cesty podla cestného zakona (z. €. 135/1961 Zb.)". Ak niet dévodu
na vylicenie ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnym obetiam v pripadoch objektivnej zod-
povednosti v§eobecne, niet dovodu vylu¢ovat’ pravo na finanéné zadost'ucinenie zo spektra
nahrady len z toho dévodu, Ze ide o zasah do iného osobnostného prava. Tobdz nie vtedy, ak
prave zivotné prostredie je jednym z tych chranenych statkov, ktorych sa riziko spojené s pre-
vadzkou ¢i uz obsahovo v zmysle § 420a OZ, alebo prevadzkou motorovych vozidiel ¢i pre-
vadzkou zvlast’ nebezpecnej povahy moéze priamo dotykat’ a ktoré je popri Zivote a zdravi
a majetku 0s6b rovnako ohrozenym (a tiez rovnako hodnym ochrany) absolutnym statkom.
Zasah do osobnostného prava je preto potrebné vykladat’ bud’ ako protipravnost’ v zmysle
pravidiel deliktného prava, alebo aj ako naplnenie niektorej z objektivnych skutkovych podstat
zodpovednosti za Skodu, hoci tieto pre vznik zodpovednosti za $kodlivy nasledok protipravne
konanie zodpovedného subjektu nevyzaduji.

3. Ujma na osobnostnom prave na priaznivé Zivotné prostredie vs. ujma
na zdravi

Predpoklad vzniku ujmy a nielen hrozba jej vzniku je predpokladom pre vznik prava
na finanéné zadost'ucinenie. Snazili sme sa dovodit, ze pravo na zivotné prostredie je

7VOZAR, J.In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,, TOMASOVIC,
M. akol. Obciansky zdkonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 84; KERECMAN, P. Pravo
na primerané zadost'u¢inenie a nahradu nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom poriadku (2. ¢ast’'— dokoncenie).
In Justicna revue. Ro€. 58, 2006, ¢. 10, s. 1431; uznesenie Najvyssicho sudu SR z 6. juna 2016, sp. zn. 3Cdo
293/2015 alebo uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 17. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009.

18 K tomu podrobnejiie ZORICAKOVA, V. Protipravnost’ a zavinenie ako predpoklady vzniku prava na
nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti v peniazoch? In NOVOTNA, M. (ed.) Ujma zo straty ludského
Zivota a jej nahrada v sukromnom prave. Bratislava : Veda, 2022, pozn. €. 6.

19 Rozsudok Krajského siidu Bratislava z 20. februara 2013, sp. zn. 4Co/470/2011.
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samostatné dielCie osobnostné pravo odlisné od zdravia, ktoré je slovenskym pravnym
poriadkom tak ¢i onak chranené primarne deliktnou upravou zodpovednosti za Skodu.
Pre vznik ujmy na tomto $pecifickom osobnostnom prave preto nie je potrebné, aby na-
stali nasledky v podobe ujmy na zdravi. Pri zasahu v podobe znecCistenia vody, pody
alebo ovzdusia optikou uz uvedeného k ujme na osobnostnom prave na primerané Zivot-
né prostredie dochadza uz tym, Ze nepriaznivé zZivotné prostredie jednotlivcov zijucich
v dotknutom regione ich obmedzuje v realizacii ich osobnosti a d’alSich stvisiacich prav
a slobdd spojenych so strachom zo vzniku, resp. zhorSenia vaznych zdravotnych t'azkos-
ti. Pomenovand ujma je ujmou nemajetkovou a okrem toho, ze je tazko (ak vobec) ob-
jektivne preukazatelna a uchopitel'nd, uz len samotna jej identifikacia na rozdiel od po-
Skodenia zdravia moze byt pre abstraktnost nemajetkovej ujmy ako takej v stdnom
konani pomerne problematicka. Pritomnost” nemajetkovej ujmy u jednotlivcov bude
preto potrebné zistit’ na zaklade objektivizovanych kritérii vzhl'adom na okolnosti dané-
ho pripadu.

Nemajetkova ujma ako ujma na absolutnom statku (osobnostnom prave) pri tomto
type zasahu sa moze navonok prejavovat ako pocity stresu a pretrvavajlice obavy, az
uzkost’ o svoje zdravie alebo o zdravie svojej rodiny, pocity diskomfortu pri zakaze
pouzivania vody z vlastnej studne, pri zakaze pestovania plodin alebo kvetin na vlast-
nom pozemku alebo chovu domacich zvierat’. Pri ur¢ovani toho, v ¢om nemajetkova
ujma spoc¢iva mozno vychadzat' z prezumpcie, ze tieto obmedzenia v zivotoch dotknu-
tych 0sob znecistenim sposobuju kazdému jednotlivcovi nemajetkovi ujmu, ak sa zne-
¢istenie skuto¢ne priamo dotyka ich Zivota a vlastnej osobnej sféry. To znamena, Ze by
existujiica kontaminacia mala priamo vyvolavat’ u poskoden¢ho hrozbu nastupu ne-
priaznivych zdravotnych doésledkov alebo sa ho inak priamo na pravach dotykat
a v porovnani s inym beznym ¢lovekom Zzijucim v nekontaminovanom prostredi by
mal byt poskodeny pre vznik prava na nahradu obmedzovany na rozvijani svojej osob-
nosti (bezny ¢lovek mdze pouzivat vodu z vlastnej studne, uzivat’ vlastni podu, nece-
li ¢iastocnému zakazu vychddzania ¢i zakazu chovania zvierat). Na druhej strane ne-
bude postacujuce to, ak blizka ricka je trvalo znecistovana, v dosledku ¢oho hynie
v nej zijuce zivocisstvo, no pre obyvatel'stvo zijuce v geografickej blizkosti tato kon-
tamindcia priamo nepredstavuje ziadnu realnu hrozbu na jeho pravach. V tejto stvis-
losti ¢esky najvyssi spravny sud napriklad nevyhovel zalobe, ktorou sa jednotlivec
domahal napravy z dovodu zasahu do jeho prava na priaznivé zivotné prostredie, ked’
sa snazil zalobou napadnut’ opatrenie v§eobecnej povahy v narodnom parku podiel’a-
juce sa na thyne kriticky ohrozeného druhu perlorodky rie¢nej.*® Dotknuty obyvatel
by sa preto nemal vediet’ Zalobou uspesne domahat’ finanéné¢ho zadost'ucinenia len
z dovodu, ze v znecistenej rieke Slanej dochadza k masivnemu tthynu rakov a ryb ale-
bo ze kontaminacia spdsobuje tazkosti lesnej zveri.

2 Rozsudok Najvyisieho spravneho sidu CR z 13. oktdbra 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010. Hoci v tomto
konkrétnom pripade sa Najvys$si sud priamo nezaoberal pravom na priaznivé Zivotné prostredie ako
osobnostnym pravom zalobcu, zdovodnenie je podl'a nas argumentacne prenositel'né aj do sikromnopravnych
sporov o ochranu osobnosti.
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Nakoniec sa ziada iba dodat’, ze v pripade, ak sa skuto¢ne kontaminacia prejavi ne-
gativinym sposobom aj na zdravi dotknutého jednotlivca, tento nasledok a vzniknuté pra-
vo na nahradu ujmy na zdravi v sebe nekonzumuje pravo vzniknuté zo zasahu do prava
na primerané zivotné prostredie. Zdravie je inym chranenym statkom, ktorému sa v na-
Som civilnom prave poskytuje osobitnd ochrana a kompenzacia ujmy na zdravi by sa tak
nemala nijako dotykat’ prava na financné zadost'u€inenie, pretoze ide o zasah do d’alSie-
ho osobnostného prava a nemala by nijako ovplyviiovat ani jeho vysku.

V pripade vzniku ujmy na zdravi je tato ujma spravidla kompenzovana prostrednic-
tvom mechanizmov deliktného préva, a nie cez institiit osobnostnych prav. Uvedené pred-
poklada subsumpciu konkrétneho skutkového stavu poskodenia zdravia kontaminovanymi
zlozkami zivotného prostredia pod niektort z uvahy prichadzajucich skutkovych podstat
zodpovednosti za Skodu. Aplikacia skutkovej podstaty zodpovednosti za $kodu spdsobenti
zavinenym protipravnym konanim (§ 420 OZ) je vhodnym prostriedkom v pripade, ak
mozno vo vztahu k zodpovednému subjektu identifikovat’ protipravne konanie a zaroven
ustalit’ zavinenie. Problematické je takéto ustalenie pri starych environmentalnych zat’a-
ziach, a to tak vzhl'adom na ¢asovy faktor (odhliadnuc od problému preml¢ania), prip.
vzhl'adom na komplikovanost’ nastupnickych vztahov zodpovednych subjektov.

Ako vhodne;jsi prostriedok sa v pripade (nielen starych) environmentalnych zatazi
v ramci deliktného prava javia skutkové podstaty objektivnej (sprisnenej) zodpovednos-
ti za Skodu, kde OZ pricitava zodpovednost’ za spésobentl $kodu bez potreby preukazo-
vania protipravneho konania Skodcu alebo jeho zavinenia, pricom do uvahy prichadza
bud’ skutkova podstata zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkovou c¢innostou
(§ 420a OZ), alebo zodpovednost’ za Skodu spdsobent zvlast nebezpeénou prevadzkou
(§ 432 OZ). Nevyhnutnost'ou je, samozrejme, aby kontaminaciou zloziek zivotného pro-
stredia boli naplnené predpoklady tychto skutkovych podstat. Zodpovednost' a povin-
nost’ nahradit’ spésobentl ujmu na zdravi vznika prevadzkovatel'ovi danej prevadzky ako
subjektu, ktory vytvara riziko danej ¢innosti a financne, pripadne inak z tohto rizika
profituje, pricom poskodeny je opravneny uplatiovat’ pravo na nahradu skody, ktord mu
vznikla z dovodu, Ze bol vystaveny vplyvu realizacie tohto rizika.

4. Problém pricinnej suvislosti v pripadoch ujmy sposobenych
environmentalnymi poSkodeniami

4.1 Mechanizmus ustalenia kauzality vzhPadom na neisty kauzalny priebeh

Predpoklad pric¢innej stvislosti, predovsetkym preukézanie danosti kauzalneho nexu
— ¢iuz vo vztahu k ujme na prave na primerané zivotné prostredie alebo k ujme na zdra-
vi — je v pripade deliktov s environmentalnym pozadim neuralgickym bodom ustalenia
naroku na kompenzaciu sposobenej ujmy.

Ako bolo komunikované v predoslom texte, pravny zéklad na kompenzaciu ujmy,
ktora vznikla na pozadi kontamindcie zloziek zivotného prostredia, méze variovat od
zodpovednosti zalozenej na zavineni cez sprisnené skutkové podstaty zodpovednosti za
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Skodu az k zodpovednosti za zasah do osobnostného prava na priaznivé zivotné prostre-
die. Nielen pravny zaklad uplatiiovania narokov, ale aj povaha ujmy zasiahnutého statku
(pravo na priaznivé zivotné prostredie vs. zdravie) ma vyrazny vplyv na otazky kauzali-
ty a problémy, ktoré v ramci tychto kategorii ujm generuje.

Ked’ze v civilnom konani (v rdmci ktorého sa rozhoduje o ndhrade spdsobenej Skody) sa
za zisten(1 skuto¢nost’ povazuje taka skutocnost’, ktora je v zmysle zasady vol'ného hodnote-
nia dokazov v sidnom konani povazovana sudcom za preukazant (odhliadnuc od skuto¢nos-
ti, ktoré su notoricky zname a ktoré nie je potrebné dokazovat’ — tzv. notoriety), prave Speci-
fiké kategorie deliktov, ktoré sa zvyknu oznacovat’ ako foxic torts, generuju najma u ujem na
zdravi spdsobenych kontinualnym pdsobenim Skodlivej (chemickej) latky nejeden problém
pri urceni skutocnej pric¢iny vzniku urcitého konkrétneho poskodenia zdravia (ochorenia).

Dokaz je totiz zalozeny na javoch vnimatelnych 'udskymi zmyslami, ¢i uz prostred-
nictvom priameho pozorovania, alebo usudzovania. U toxic torts sposobenych kontinu-
alnym vystavenim poSkodenych subjektov negativnemu pdsobeniu urcitej toxickej latky,
uvedené javy, vnimatelné I'udskymi zmyslami (a vedice k poskodeniu zdravia) spra-
vidla absentuju (P'udské zmysly nie su uspdsobené na zmyslové zachytenie a vnimanie
takéhoto posobenia skodlivej latky), preto nie je vzdy jednoduché odlisit’ korelaciu od
kauzality. Navyse, k presnému zisteniu pri¢innej stuvislosti neprispieva ani Casovy sled
udalosti, pretoze ujma na zdravi sa moze prejavit’ az po uplynuti dlhsej doby, pricom do
uvahy je potrebné vziat i fakt, ze rovnaky nepriaznivy nasledok (vznik urcitej Specifickej
ujmy na zdravi) moze byt spdsobeny nielen pdsobenim Skodlivej latky v prostredi, ale
i inou pric¢inou, prip. nahodnym subehom priciny s expoziciou posobenia toxickej latky.
Vysledky, ktoré pouzitie tradicnych metdéd ustalenia kauzality pouzivanych v nasom
pravnom poriadku nasledne generuje (najmé poziadavka preukazovania kauzality s mie-
rou ,,istoty*, resp. s vysokou mierou pravdepodobnosti bliziacej sa istote, poziadavka
priamosti a ,,bezprostrednosti pri¢innej suvislosti), mézu mat’ negativny vplyv na
priznanie narokov na nahradu spésobenej ujmy, a to aj napriek tomu, Ze by sa neprizna-
nie daného naroku nejavilo v danom pripade vzhl'adom na objektivne skutocnosti spre-
vadzajuce typicky vznik takychto ujm ako spravodlivé.

Z uvedeného dovodu sa v pripadoch toxic torts aktivuji snahy o nahradenie tradic-
nych mechanizmov preukazovania kauzality, ktoré su spravidla zalozené na javoch vni-
matelnych 'udskymi zmyslami formou priameho pozorovania alebo usudzovania, taky-
mi mechanizmami, ktoré st sposobilé vhodnejsie vazit' zaujmy a statky skodcu a posko-
deného v tychto pripadoch (najma neistej kauzality).

Ako vhodny sa ukazuje mechanizmus dokazovania na zaklade urcitych objektivizo-
vanych kritérii, ktoré moézu byt’ pouzité na preukazanie existencie kauzality medzi prici-
nou (posobenie Skodlivej latky v Zivotnom prostredi a expozicia obyvatel'stva tejto latke)
a ucinkom (ujma najma na zdravi) a ktoré maju na zaklade vedeckych metdd skimania
a za pouzitia Statistickych metod hodnotenia preukazat’, ¢i urcita Statisticky vyznamna
asociacia v ramci populdcie medzi expoziciou urcitej toxickej latky a vyskytom urcitého
ochorenia umoziuje zaver o existencii pri¢innej suvislosti.?!

2'HILL, A. B. The Environment and Disease: Association or Causation? Proceedings of the Royal Society
of Medicine, 1965, 58 (5), s. 295.

272 Pravny obzor 3/2024



TRVAJUCI DELIKT A JEHO SPECIFIKA V CIVILNOM PRAVE...

V tomto kontexte mozno poukazat’ napr. na manual WHO pre hodnotenie kauzality
pri $kodlivych nasledkoch ockovania?, ktory vychadza primarne z tzv. Bradford Hillo-
vych kritérii pouzivanymi v epidemiolégii pre stanovenie kauzality.? Ide o subor devia-
tich kritérii, ktoré st vyuzitelné pri stanoveni epidemiologickych dokazov o kauzalnom
vzt'ahu medzi predpokladanou pri¢inou a pozorovanym ucinkom a ktoré sa vyuzivaju
v ramci vyskumu verejného zdravia. Ziadne z tychto kritérii nemozno povazovat’ za ne-
vyhnutni podmienku kauzality, prave naopak, uvedené kritéria je potrebné posudzovat’
vo vzajomnej suvislosti, a vzdy je potrebny individualny pristup ku kazdej jednej situa-
cii.?* Medzi uvedené kritéria patria®:

1. sila asociacie — vel'mi silna asocidcia so zvysenim rizika choroby sved¢i o kauzalite,

i ked’ slaba ju nevylucuje;

2. konzistencia — podobnost’ vysledkov v réznych vedeckych studiach podporuje kau-
zalitu (najma v retrospektivnych a prospektivnych epidemiologickych studiach);

3. S$pecificita faktora — ak je faktor asociovany so $pecifickou formou choroby, sved¢i
tento jav pre kauzalitu;

4. Casova postupnost’ — pric¢ina predchadza v ¢ase nasledok;

5. biologicky gradient — kauzalitu podporuje vyskyt linearnej zavislosti medzi mnoz-
stvom faktoru a frekvenciou alebo zavaznostou choroby;

6. plauzibilita — pdsobenie faktoru by malo byt vysvetliteIné su¢asnymi znalostami

o biologickych mechanizmoch choroby;

7. koherencia — nerozpornost’ dat medzi odlisnymi rovinami $tudii podporuje kauzalitu;

8. experimentalny dokaz - kauzalitu podporuje v pripade uskuto€nitel'nosti aj experi-
ment, v ktorom sa posilni alebo oslabi faktor a tdito zmena je nasledovana aj zmenou
frekvencie ¢i tazkosti choroby;

9. analdgia — ak chybaju niektoré iné dokazy, moze byt analogia pouzitd ako jedno

z pomocnych kritérii.

Pre korektnost’ je potrebné uviest, ze napriek tomu, ze tieto kritéria si v oblasti
verejného zdravotnictva asi najéastejSie pouzivanou metddou interpretacie vedeckych
dokazov kauzality, objavuju sa i nazory o vedeckom prekonani tejto metddy, najma
z dévodov obsahovej nejednoznadnosti, vagnosti a nepresnosti kritérii*®, resp. pozia-
davky na ich prehodnotenie vzhladom na Cas ich vzniku a posun v mechanizmoch

22 Pozri https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/259959/9789241513654-eng.pdf.

% DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinskopravai spory.
Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 206

2 Sam Hill v8ak nedava Ziadny navod, akym spdsobom vazit’ jednotlivé kritéria, rovnako nespecifikuje,
aké vysledky a ktorych skimani by mali byt podkladom pre vy$siu ¢i niz$iu mieru smerujucu k rozhodnutiu
o ustaleni kauzality.

» Uvadzané podla DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na
medicinskoprdvni spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 205, 206.

2 Pozri napr. ROTHAM, K. J., GREENLAND, S. Causation and causal inference in epidemiology. In
American Journal of Public Health. Ro¢. 95,2005, ¢. 1,s. 144 —150. HAACK, S. Correlation and causation.
The ,,Bradford Hill criteria® in epidemiological, legal and epistemological perspective. In MARTIN-
CASALS, M., PAPAYANNIS, D. M. Uncertain Causation in Tort Law. Cambridge : Cambridge University
Press, 2016.
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skimania kauzality.?” Opatrny postoj treba pravdepodobne zaujat’ aj vo¢i miere vyuzi-
telnosti tychto kritérii v pravnych vedach, ked’ze Hill sa pri tvorbe danych kritérii st-
stredil na oblast’ verejného zdravia a nepomyslal na dosledky ich vyuzitia v oblasti
deliktného prava. Opatrnost’ by sa mala tykat’ najmai reSpektovania limitov ich pouzitia
v zmysle, ze nejde o vycerpavajici vypocet zohl'adhovanych kritérii, ze tieto kritéria
netvoria nevyhnutni podmienku ustalenia kauzality a Ze nejde o jediny mozny pristup
k stanoveniu kauzality, ktory by vylucoval iné pristupy.?® Napriek tomu vSak Hillova
myslienka o tom, ze urcita Statisticka pravdepodobnost’ v epidemiolégii moze indiko-
vat’ kauzalitu, sa ukdzala atraktivnou aj pre pravo a sudnu rozhodovaciu prax a Brad-
ford Hillove kritérid prave v oblasti toxic torts napomahaju preklenut’ problém neistej
kauzality®, ked” epidemiologicky dokaz pozitivnej asociacie moze naznacovat’ kauzal-
ne prepojenie, vyuziteI'né aj v prave.*

4.2 Nahradenie poziadavky preukazania kauzality s ,,istotou*

Ked'Ze I'udské telo je vel'mi komplikovany mechanizmus a vznik mnohych ochoreni
je vysledkom kombinacie viacerych faktorov (genetickych, environmentalnych, beha-
vioralnych a pod.), nie je vzdy mozné ustalit, ze urcita pri¢ina viedla s istotou k vzniku
daného ochorenia (o to viac v pripadoch trvajucich deliktov environmentalnej povahy).

Z hladiska tradi¢nych pristupov slovenskej rozhodovacej praxe, pre ktort vo vacsine
pripadov nepostacuje na preukazanie kauzality iba pravdepodobnost’ pri¢innosti, ¢i okol-
nosti nasvedcujucich jej existencii, prip. sa vyzaduje preukazanie miery pravdepodob-
nosti hrani¢iacej s istotou, predstavuje tento pristup zasadny zasah do prava poskodené-
ho na nahradu sposobenej ujmy a ako taky je najmi vo vztahu k ujmam na zdravi (kde
zdravie spolu so zivotom tvoria statky najvyssej hodnoty), ale aj vo vzt'ahu k pravu na
priaznivé zivotné prostredie v modernych deliktnych systémoch modifikovany pre urcité

27 Pokroky v genetike, molekularnej biologii, toxikologii, vede o expozicii a $tatistike zvysili analytické
schopnosti a moznosti pri skimani potencialnych vztahov medzi pri¢inou a u¢inkom a viedli k lepSiemu
pochopeniu zlozitosti vzniku a vyvoja l'udskych chordb. Dostupnost tychto dalsich (modernizovanych)
nastrojov na odvodzovanie pri¢innych suvislosti si nasledne vyzaduju prehodnotenie toho, ako by sa malo
interpretovat’ kazdé Bradford Hillovo kritérium pri posudzovani réznych typov udajov nad ramec klasickych
epidemiologickych studii. FEDAK, K., M., BERNAL, A., CAPSHAW, Z. A., GROSS, S. Applying the
Bradford Hill criteria in the 21st century: how data integration has changed causal inference in molecular
epidemiology. In Emerging Themes in Epidemiology. 2015, 12.

2 NEUTRA, R. R., CRANOR, C. F,, GEE, D. The use and misuse of Bradford Hill in U.S. tort law. In
Jurimetrics, Vol. 58,2018, €. 2, s. 161 — 162. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/26771494.

» Hojne st vyuZivané najma v v toxic torts cases v USA tak na federalnej ako aj $tatnej Grovni.

3 Hillove kritéria sa typicky vyuZivaja v toxic torts v kontexte judikovanom v roku 1993 v rozhodnuti
Najvyssieho sudu USA v pripade Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals (navrhovatelia - dve maloleté
deti a ich rodicia, vo svojej zalobe proti odporcovi — farmaceutickej firme tvrdili, Ze vazne vrodené chyby
deti boli sposobené prenatalnym pozitim lieku Bendectin ich matkou, ktory predaval odporca), pricom tieto
pravidla boli v roku 2000 zakotvené do pravidla 702 (Testimony by Experts) Federal Rules of Evidence.
Dovtedy stdna rozhodovacia prax v USA vychadzala z hodnotiaceho testu vyplyvajiceho z rozhodnutia
Frye vs. United States z roku 1923, ktory sa sustredil vyluéne na Standard ,,vSeobecnej akceptacie
dostupnych poznatkov.
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kategorie pripadov Specifickymi instititmi — bud’ zniZzenim miery dokazu, obratenim
dokazného bremena preukazovania pric¢innej stuvislosti, alebo uplatiiovanim doktriny
straty Sance.’!

V kone¢nom doésledku doktriny znizenia miery dokazu a straty Sance (opustajiice
v $pecifickych pripadoch poziadavku 100 % preukazovania kauzality) vyuziva tak slo-
venska sudna prax ako aj ¢eska sudna prax, ktora je naSmu pravnemu prostrediu najbliz-
$ia. dokonca boli tieto pristupy v CR i istavnopravne judikované.

Potrebu osobitného riesenia nerovnovazneho postavenia subjektov vo vzt'ahu k mie-
re dokazu o existencii pri¢innej suvislosti boli dokonca formulované ¢eskym?® i sloven-
skym astavnym stdom.*

31 Blizdie k doktrine straty $ance pozri DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuziti teorie ztraty
ganci. In Casopis zdravotnickeho prava a bioetiky. Vol. 7, 2017, &. 1, s. 44 — 55. Dostupné na: http://
medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/135/123; MELZER, F. Doktrina ztraty
sance v recentni judikatufe Seského US aNS. InNOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej
ujmy pozostalych a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v podmienkach
slovenského a ¢eského prava. Bratislava : TINCT, 2021, s. 6 — 19, SKLENAROVA, M. Pripustnost’ nahrady
.stratenej Sance” v slovenskom deliktnom prave. In Sukromné pravo. 2022, €. 6.

2 K zdverom (vo vztahu §pecificky k medicinskej zodpovednosti) pozri napr. usneseni US z 12. 8. 2008,

sp. zn. 1. US 1919/08, ktoré aplikovalo eite pdvodni pravnu tpravu Ob&ianskeho zakonnika z roku 1964, ktory
je unas stale u¢inny a ktoré v ramci obiter dictum formuluje dovody v prospech konceptu straty Sance: ,,.Zdvéry
nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho’ prokdzéni objektivni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako
neredlné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny
a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou Iékarstvi je viastné vstupovat do celého Fetézce pricin
a nasledkai, do procesi, které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zasahem tyto procesy ovlivitovat, ménit jejich
smer, pusobeni atd. Zasah lékare tak vlastné sam o sobé méni ,prirozeny béh véci” v lidském téle, zasahuje do
komplexnich vztahii pricin a nasledkii. I v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup,
Je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou
pricinou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripadé opomenuti, kdy [ékari* nezvoli postup,
ktery na zdkladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokdzat, Ze pravé a pouze toto
opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V diisledku toho je
vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.
Ostatné z toho ditvodu pravni rady common law opustily v téchto pripadech pozadavek (pravdépodobného)
prokazani kauzalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv. ,, ztraty Sance* ¢i ,,ztraty ocekavani* (loss of chance, loss
of expectation), podle niz soud poméruje ¢i odhaduje (estimate) pravdépodobnost dosazeni urcéitych Sanci,
pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou vyssi nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno
ocekavat pri nenaruseném ¢i Fadném chodu véci. Jinak receno, vychazi se z toho, jaké by v pripadé lékarského
postupu lege artis byly statisticky Sance (prognozy) na uplné vyléceni, uplné odvrdceni smrti ¢i prodlouzeni
Zivota pacienta o urcitou dobu.; blize viz napr. rozhodnuti britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005,
http://www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050127/greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost nent pravnimi predpisy v Ceské republice nijak definovan,
coz ostatné zduraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikature ceskych soudi, aby pozadavek
., Stoprocentné** prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad
., zpusobeni Skody*, ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poskozenych. Naznacené reSeni uzivané v zemich
common law se dle presvédceni Ustavniho soudu vice priblizuje ideji spravedlivého Feseni nasledkii majicich
puvod ve vztahu lékar - pacient, ktery je treba nahlizet jako vztah panstvi, v némz ma z mnoha diivodii, avsak
predevsim z divodii znalostnich, prevahu moci pravé lékar. Proto je tieba dislednéji chranit pacientovo
zakladni pravo na télesnou integritu a v posledku, jak dokazuje reSeny pripad, i pravo na Zivot, a to i skrze
vyklad prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku tykajicich se nahrady skody... "

33 Pozri nalez US SR sp. zn. I1. US 716/2016 z 24. oktobra 2017 a nalez US SR sp. zn. II1. US 409/2021 zo
14. decembra 2021 odkazujuc i na uznesenie US CR sp. zn. 1. US 1919/08.
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Podstata konceptu ,,straty Sance spociva v poskytnuti ¢iastocnej kompenzacie za to,
ze v dosledku protipravneho konania nedoslo k zlepSeniu zdravia resp. nenastipeniu
choroby, t. j. v désledku protipravneho konania klesne Sanca (nadej) poskodeného na
uzdravenie v percentudlnom vyjadreni vyraznejsie ako by bola byvala klesla v porovna-
ni so Sancou na uzdravenie, ktor by bol mal bez daného protipravneho konania. Pred-
metom kompenzacie je prave zasah do takejto Sance na uzdravenie, vyjadrena mierou
pravdepodobnosti, vo vyske ktorej sa poskytuje aspon Ciastocna nahrada ujmy zodpove-
dajtica tomuto percentualnemu vyjadreniu.

Napriek tomu, Ze s tymto konceptom slovenské a ¢eské sudy pracuju (i ked’ nie vzdy
z hl'adiska jeho podstaty a zasad deliktného prava spravne®'), ako vhodnejsi koncept pre-
klenutia poziadavky sidnej praxe preukazovania kauzality s istotou pri vzniku ujm na
zdravi spdsobenych toxickymi latkami mozno povazovat’ skor koncept znizenia miery
dokazu alebo obratenie dokazného bremena, ktory bol v Specifickych pripadoch medi-
cinskej zodpovednosti potvrdeny i na tistavnej tirovni nalezom Ustavného sidu Sloven-
skej republiky sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktobra 2017:

,,Miera dokazu o existencii pri¢innej stvislosti medzi skimanymi javmi uréena stup-
fom absolltnej istoty, a tym vylucujiica jej procesnopravne poznanie na zaklade ob-
vyklého priebehu ur¢itého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné po-
chybnosti, aj ked alternativne moznosti jeho in¢ho priebehu nemozno teoreticky uplne
vylucit, je z Gstavnopravneho hladiska neprimerana.

V sporovych stidnych konaniach, ktoré maji svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravot-
nicke zariadenie) a pacient (klient), je aplikdcia Standardného typu dokazného sylogizmu
(affirmanti incumbit probatio) nepostacujuca, ak zaroven nariisa spravodlivi rovnovahu
medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohl'adnuje typicky v tychto sporoch sa vyskytu-
jucu dokaznu niidzu na strane poskodeného pacienta dant objektivnymi limitmi vyply-
vajlcimi z jeho postavenia, v dosledku coho dochadza k poruseniu aj jedného z aspektov
prava na spravodlivé sidne konanie, ktorym je rovnost’ jeho stran. VSeobecny sud je
v takom pripade povinny proporciondlne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie
tychto subjektov, pretoze ina¢ st na Zalobcu (poskodeného) ako slabsiu stranu v ich vza-
jomnom vztahu kladené neumerné naroky, ¢im sa mu v sidnom konani fakticky zne-
moziuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie proces-
nych vzt'ahov medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby
slabsie postavenie poskodeného pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od
tejto zakladnej konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dokazného bremena, a to
napriklad jeho sekundarnym prenesenim na zalovaného.*

3 Vo vztahu k instititu straty Sance, o ktorého aplikacii sa zmiefiuju viaceré Ceské i slovenské sudne
rozhodnutia, vSak vo vicsine pripadov a aplikaciu tohto institutu vobec nejde. Pri strate Sance je totiz
nahraditel'nou ujmou ,,strata Sance/prilezitosti* ako kategoria ujmy sui generis, pricom zasiahnutym statkom je
Sanca — ,,vyhliadka lepSej budticnosti* poskodeného napr. Sanca na uzdravenie, $anca na vyhru a pod. Nahrada
skody sa poskytuje iba v rozsahu percentualneho vyjadrenia stratenej Sance. Vicsina Ceskych i slovenskych
rozhodnuti pouzivajucich pojem straty Sance v§ak nekompenzuje stratent Sancu ale vzniknutd ujmu na zdravi
v plnom rozsahu za pouzitia instititu znizenej miery dokazného bremena.
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Napriek primarnej aplikécii na oblast medicinskej zodpovednosti mozno uvedené
zavery aplikovat’ i v inych obdobnych vztahoch, kde charakter vzniku ujmy na zdravi
a asymetrické postavenie subjektov veduce k dokaznej niidzi na strane poskodeného vy-
zaduje vyvazovanie zaujmov Skodcu a poskodeného v zaujme dosiahnutia spravodlivej
rovnovahy vzajomného vztahu.

Vo vztahu k obrateniu dokazného bremena ako nastroja riesenia neistej kauzality
moze ako referencny zdroj pristupu k ustaleniu kauzality v pripadoch poskodenia zdra-
via fyzickych osob sposobeného negativnymi environmentalnymi vplyvmi poukazat’ na
povodny navrh smernice EP a Rady, ktorou sa menia Smernica EP a Rady 2010/75 z 24.
novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecisto-
vania zivotného prostredia) a Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach
odpadov. Preambula navrhu smernice v zneni prijatom Komisiou uvadza, Ze napriek
tomu, Ze pri environmentalnych deliktoch existuju presvedcivé epidemiologické dokazy
o negativnom vplyve zneéistenia zivotného prostredia na zdravie populacie, najma v st-
vislosti s ovzdusim, je pre obete poruseni smernice 2010/75/EU naroéné podla proces-
nych pravidiel tykajucich sa dokazného bremena, ktoré sa vSeobecne uplatiiuju v ¢len-
skych statoch, preukazat pricinnu stvislost’ medzi spdsobenou ujmou a porusenim smer-
nice. Vysledkom je, e vo véacsine pripadov pre obete poruseni smernice 2010/75/EU
neexistuje UCinny sposob, ako ziskat' nahradu skody za ujmu spésobent takymto poruse-
nim smernice.* Z tohto dévodu navrh smernice navrhoval prispésobit’ dokazné bremeno
uplatnitel'né na takéto situacie uloZzenim povinnosti ¢lenskym $tatom vo vztahu k nahra-
de ujmy na l'udskom zdravi zabezpecit’, aby dokaz o tom, Ze porusenie smernice nespo-
sobilo §kodu, ani k nej neprispelo, bola povinna poskytnut’ osoba zodpovedna za poruse-
nie. Navrh smernice tak ukladal zabezpecit’ v rdmci procesnopravnych pravidiel ¢len-
skych Statov obratenie dokazného bremena, ktoré by spoc¢ivalo na zodpovednom subjek-
te (a nie na poskodenom), pricom poskodenej osobe by stacilo predlozit’ len také dokazy,
na zaklade ktorych sa mozno domnievat, ze porusenie smernice je pri¢inou ujmy spdso-
benej na zdravi jednotlivca alebo k nej vyznamne prispelo.*

Uvedeny navrh spravne reflektuje potrebu upravy vel'mi nevyhodného postavenia
poskodeného v takychto sporoch o ndhradu ujm ako nasledku environmentalneho zne-
Cistenia, kedy je pre poskodené subjekty naro¢né podl'a standardnych procesnych pravi-
diel tykajucich sa pric¢innej stvislosti tuto aj redlne preukazat’ a uniest’ tak svoje dokazné
bremeno. Napriek tomu sa do d’alSiecho znenia navrhu smernice takato poziadavka na

3 Pozri Proposal for a directive of the European parliament and of the Council amending Directive
2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 on industrial emissions
(integrated pollution prevention and control) and Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the
landfill of waste, COM/2022/156 final/3, Document 52022PC0156R(02) v zneni schvalenom Komisiou.
Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022PC0156R %2802%29.

3¢ Navrhované znenie doplnenia Smernice EP a Rady 2010/75 z 24. novembra 2010 o priemyselnych
emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia) o ¢l. 79 ods. 4 ,,Where there
is a claim for compensation in accordance with paragraph 1, supported by evidence from which a causality
link may be presumed between the damage and the violation, Member States shall ensure that the onus is
on the person responsible for the violation to prove that the violation did not cause or contribute to the
damage.
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Clenské Staty nepresadila a v ramci znenia textu diskutovaného v Rade sa vo vztahu
k ¢lenskym Statom obratenie dokazného bremena nevyzaduje.’” Dévodom boli predo-
vSetkym obavy niektorych ¢lenskych $tatov, do akej miery by bolo mozné tieto pravidla
transponovat’ do ich vnutrostatnych poriadkov, ked’ze nie vSetky clenské Staty koncept
obratenia dokazného bremena aktivne v oblasti deliktného prava vyuzivaju.

4.3 Predispozicia posSkodeného na vznik ujmy

V suvislosti s ujmami na zdravi a predovSetkym tymi, ktoré sa manifestuji az v dlh-
Som ¢asovom obdobi (¢o je pri ujmach sposobenych environmentalnymi deliktami trva-
jucej alebo pokracujticej povahy vel'mi Casty pripad), moze do posudzovania retazca
pri¢innej suvislosti vstapit’ otazka predispozicii poskodeného, ktoré existovali este pred
vznikom ujmy a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vyssieho rozsahu ujmy, aky bolo mozné
realne predvidat ako nasledok daného konania Skodcu alebo protipravneho stavu, za
ktory Skodca zodpoveda alebo ktoré by v kone¢nom dosledku samo aj bez daného proti-
pravneho konania alebo §kodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného stavu poskode-
ného alebo k jeho smrti. V skimanom pripade environmentalnych deliktov trvajicej ¢i
pokracujucej povahy ide o také zdravotné predispozicie vzniku prave tej zdravotnej
ujmy, ktord je vedeckymi Stadiami spajana epidemiologickymi Statistikami prave s ex-
poziciou subjektu danym skodlivym latkam.

Vo vztahu k vymedzeniu zodpovednosti $kodcu (zodpovedného subjektu) sa v tych-
to pripadoch uplatiwuje tzv. eggshell skull pravidlo (pravidlo krehkého poskodeného),
pri¢om tato doktrina zaroven predstavuje vynimku z poziadavky objektivnej predvida-
tel'nosti,* izko prepojenej s normativnym kritériom pricitatel'nosti o adekvatnej pricine.

Striktnym uplatihovanim kritéria adekvatnej pricinnosti by totiz ujma takychto poskode-
nych nebola nahradena vobec alebo nebola nahradena v plnom rozsahu z dévodu chybajucej
predvidatelnosti vzniku ujmy alebo jej vzniku vo vy$Som ako predvidatelnom rozsahu. Pre-
to doktrina eggshell skull prelamuje v tychto situaciach pravidla vymedzenia adekvatnej pri-
¢innosti a na zaklade pravidla, Ze Skodca musi brat’ poskodeného takého, aky je (t. j. aj s jeho
predispoziciami pre vznik ujmy), mu uklada povinnost’ nahradit’ aj ujmu, ktorej vznik prave
v nadvéznosti na predispozicie poskodeného nebolo mozné objektivne predvidat’.

Cisto technicky nenesie z pravneho hl'adiska zodpovedny subjekt zodpovednost’ za
predispoziciu poskodeného ale znasa zodpovednost™
a) za jej aktivaciu (t. j. tak nastup ochorenia, ktoré by nebyt’ protipravneho stavu aj

napriek predispozicii nenastipilo ale aj urychlenie ndstupu ochorenia, ak by k ujme

37 Pozri znenie dostupné na: https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/SK/TX T/PDF/2uri=CONSIL:ST 7310 2023
INIT.

3% Blizsie k doktrine eggshell skull pozti NOVOTNA, M., STEFANKO, J. Odraz socialneho pristupu
pravidla eggshell skull v deliktnom prave eurdpskeho soft law. In Acta iuridica Olomucensia. Vol. 11, 2016,
suppl. 1, s. 61 — 73, STEFANKO, J. Miesto a uplatnenie doktriny eggshell skull (krehkého poskodeného)
v slovenskom prave. In NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych
a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v podmienkach slovenského a ceského
prava. Bratislava : TINCT, 2021, s. 96 — 122.

278 Pravny obzor 3/2024



TRVAJUCI DELIKT A JEHO SPECIFIKA V CIVILNOM PRAVE...

na zdravi doslo v désledku predispozicie pravdepodobne aj vtedy, ak by k protiprav-

nemu stavu nedoslo), obdobne to plati pre reaktivaciu® nepriaznivého zdravotného

stavu a
b) za zhorsenie znameho skor existujiiceho stavu poskodeného.
¢) za urychlenie vzniku ujmy, ktora by v désledku predispozicie poskodeného vznikla

s najvacsou pravdepodobnost'ou neskor aj bez konania skodcu.*

Predispozicia poskodeného pre vznik ur¢itého typu ujmy na zdravi teda vo vztahu ku
kauzalite neprerusuje kauzalny retazec, rovnako nemozno len z déovodu predispozicie
poskodeného zniZit’ mieru pravdepodobnosti existencie pri¢innej suvislosti.*!

Vo vzt'ahu k rozsahu priznanej ndhrady ma uplatnenie pravidla krehkého poskodené-
ho v pripadoch zvicsenia rozsahu vzniknutej ujmy na zdravi v dosledku predispozicie
poskodeného v porovnani s poskodenym bez takejto predispozicie za nasledok, ze aj ta-
kémuto poskodenému je poskytnuta uplna ndhrada spdsobenej ujmy bez toho, aby bolo
mozné tento rozsah znizit' z dovodu jeho predispozicie pre vznik sposobenej ujmy.

Ako uvadza Williams, 'udské tela su prili§ krehké a zivot prili§ neisty, aby mohol
Skodca pohodlne kalkulovat’, aka rozsiahlu ujmu moéze sposobit’ bez toho, aby zapricinil
ujmu vaznejsiun.*

5. Zavinenie ako predpoklad?

Zavinenie skodcu ako podmienka priznania nahrady ujmy je relevantnym institatom
k diskusii paradoxne nie vo vzt'ahu k skutkovej podstate zodpovednosti za Skodu za za-
vinené protipravne porusenie pravnej povinnosti, kde platia aj v pripade environmental-
nych deliktov Standardné deliktnopravne pravidla, ale vo vztahu k zasahu do prava na
priaznivé zivotné prostredie ako osobnostné pravo.

Na domacej pravnickej scéne sa totiz traduje, ze zodpovednost’ za vznik ujmy na
osobnostnom prave je zodpovednostou objektivnou.* Ak sa vSak pozrieme na tie zasahy
do osobnosti, ktorych dosledkom vznika pravo na financné zadost'ucinenie, zistime, ze
vo svojej podstate ide aj v tomto pripade o klasicky delikt. Zodpovedny subjekt sa musi
dopustit’ neopravneného zasahu, ktory musi spocivat’ bud’ v protipravnom konani alebo

39 Pozri napr. Bruneau v. Quick, 187 Conn. 617 (1982).

40 Pozri McCahill v. New York Transportation Co., 94 N. E. 616 (1911).

41 Pozri Rozsudok NS CR z27.9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, publ. pod R 21/1992, podl'a ktorého: ,,Pricinnd
suvislost medzi zavinenym protipravinym konanim Zalovaného a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpecne
preukdzand, nestaci tu iba pravdepodobnost; nemozno ju vsak vylucovat iba z toho dévodu, zZe protipravne
konanie Skodcu dovrsilo uz existujiici nepriaznivy zdravotny (dusevny) stav poskodeného.*

4 WILLIAMS, G. The Risk Principle. Law Quarterly Review. Vol. 77, 1961, no. 1, s. 196, cit. podl'a
STEELE, J. Tort Law: Text, Cases, and Materials. 3rd ed. Oxford : Oxford University Press, 2014, s. 189.

# STEVCEK, M. Civilnopravne naroky opravnenych osb po smrti blizkej osoby. In Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae. Ro¢. 1, ¢. 1, 2008, s. 169; VOZAR, J. In STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, I, FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zédkonnik I. § 1 — 450.
Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 84; KERECMAN, P. Este raz o nahrade citovej ujmy v peniazoch.
In Justi¢na revue. Ro€. 55, €. 1, 2003, s. 96; rozsudok Najvyssieho stidu SR z 19. maja 2010, sp. zn. 5 Cdo
108/2009 alebo rozsudok Najvyssieho stidu SR z 19. maja 2010, sp. zn. 5 Cdo 202/2009.
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v naplneni niektorej z objektivnych skutkovych podstat zo zodpovednosti za $kodu
a v pripade vzniku ujmy na chranenom statku musi siahnut’ do vlastnych prostriedkov,
aby poskodenému nahradil spdsobent ujmu v peniazoch. Vo vS§eobecnosti v deliktno-
pravnej rovine je vsak vychodiskovym pravidlom pri zodpovednosti za protipravne ko-
nanie korektiv zavinenia, vdaka ktorému zdkonodarca zamedzuje prili$ Sirokému rozsa-
hu zodpovednosti za spésobenie skodovych dosledkov. Zodpovednost’ zalozena na zavi-
neni v deliktnych vzt'ahoch je vSeobecne platiacou zasadou nielen v slovenskom prav-
nom prostredi a skutkové podstaty objektivnej zodpovednosti tvoria iba vynimku z tohto
pravidla. Zodpovednost’ za delikty na majetku preto moze vyzerat’ dvojako — bud’ ako
zodpovednost’ za protipravne ale sti¢asne zavinené konanie alebo ako vynimka z tohto
pravidla objektivna zodpovednost’ za zdkonom predpokladanu skodova udalost’.

Otazne je, Co vlastne vedie k zaveru, Ze pri zasahu do osobnostnych prav sa zavinenie
v pripade protipravneho zasahu (ak hovorime o prave na financné zadost'u€inenie) nevy-
zaduje. Historicky rychly proces novelizacie Obc¢ianskeho zakonnika sposobil, ze sa me-
dzi prostriedky népravy pri zasahoch do osobnosti vlozilo pravo na zadost'u¢inenie v pe-
niazoch bez toho, aby doslo k zamysleniu sa nad predpokladmi (ochrana osobnosti v Ob-
¢ianskom zadkonniku okrem neopravnenosti zasahu o predpokladoch ml¢i) a najméa nad
vztahom tohto prava k prave nahrady $kody. Rozdielne predpoklady pre vznik tychto
dvoch prav totiz vedu k len tazko zdovodnitelnému disbalansu v pravach — ak by posko-
deny utrpel ujmu na zdravi v désledku kontaminacie, v pripade absencie zavinenia mu
pravo na nahradu ujmy na zdravi nevznika (§ 444 OZ), pravo na finan¢né zadostucine-
nie pre zasah do prava na priaznivé zZivotné prostredie vSak aspoil podla prevladajucej
mienky ano. A to napriek tomu, ze zdravie je v hierarchii chranenych absolitnych stat-
kov a hodndt vobec nepochybne vyssie, nez pravo na primerané zivotné prostredie, kto-
ré je skor prerekvizitou pre plné uzivanie ostatnych osobnostnych prav vratane prava na
ochranu zdravia.

Absencia zavinenia celkom nedava zmysel ani z iného pohl'adu — ak akceptujeme, ze
zasah do osobnosti mdze spocivat’ v naplneni niektorej z objektivnych skutkovych pod-
stat zo zodpovednosti za Skodu, preco to isté neaplikujeme aj pri zodpovednosti za pro-
tipravne zavinené konanie, ktora je tiez d’alSou skutkovou podstatou zodpovednosti za
Skodu (§ 420 OZ)? Analogicka aplikacia zavinenia ako d’al$ieho predpokladu by vyrie-
Sila trvajuce hodnotové problémy vznikajice s pravom na finanéné zadost'ucinenie a na-
hradou ujmy podl'a zodpovednosti za Skodu, ktoré vychadzaju na povrch najmé v tych
pripadoch, ak poskodenému vznika pravo na obidve z nich.

6. Specifika preml¢ania

Environmentalne delikty (najmé pokial’ ide o staré environmentalne zat'aze), kde je
vznik udalosti s negativnym dopadom na zivotné prostredie a vznik samotnych ujm (naj-
maé na zdravi) rozloZzeny vo velmi dlhom ¢asovom obdobi alebo ujm, ktorych vznik je
detekovatelny az po dlhom ¢asovom obdobi po vystaveni osoby negativnemu pdsobeniu
dotknutych latok alebo v pripadoch pokracujuceho deliktu, kde protipravne konanie
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Skodcu kontinualne pokracuje, je vzhl'adom k ¢asovému aspektu taziskovou pre prizna-
nie kompenzacie za spdsobené ujmy otazka premlcania.

V prispevku sme ukdzali viaceré linie, ktorymi sa mdze uberat’ uvazovanie o prav-
nom zaklade pre kompenzéciu ujm naviazanych na environmentalne delikty. OdliSny
pravny zaklad uplatiiovania narokov nasledne vedie aj k ur¢itym odli§nym nuansam pri
uvahach o premlcani.

V pripade uplatiiovania prava na finan¢né zadostucinenie v doésledku zdsahu do
osobnostného prava na priaznivé zivotné prostredie plati, Ze pravo na priaznivé zZivotné
prostredie ako svojou povahou osobnostné pravo sa nepremlcuje. Pravo na upustenie od
neopravnenych zasahov, ako ani pravo dozadovat’ sa odstranenia nasledkov tychto zasa-
hov, sa nepremlcuji. Premlcuje sa vSak pravo na finan¢né zadostucinenie ako pravo
majetkovej povahy (aj napriek tomu, Ze je naviazané na osobnostné pravo), a to vo vse-
obecnej trojrocnej premlcacej lehote. Lehota zacina plynat’ den nasledujuci po dni, ked’
k zasahu do osobnostného prava doslo.* Vyklad aplikovany Najvy$§im stdom tak moze
viest’ konajuci sud k zaveru, ze sa pravo na finanéné zadostucinenie preml¢i po troch
rokoch odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom doslo prvykrat k zasahu zo strany Zalo-
vaného zodpovedného subjektu. Optikou tohto vykladu by aj uvadzané naroky poskode-
nych pri dlhodobom zne¢ist'ovani Zivotného prostredia bolo mozné povazovat’ za preml-
¢ané, ak od primarneho zasahu uplynuli viac ako tri roky. Pripady pokracujucich ¢i trva-
jucich deliktov si vSak vyzaduju osobitné postdenie. Z pohl'adu preml¢ania to znamena,
ze k zéasahu, od ktoré¢ho sa pocita premlc¢anie, dochadza kazdym (novym) ditom jeho tr-
vania, a tak ratajic od posledného dna, v ktorom zasah trval, by naroky poskodenych na
finanéné zadostuc¢inenie preml¢ané neboli.

Vo vzt'ahu k narokom zo zodpovednosti za $kodu je mechanizmus preml¢ania uprave-
ny $pecificky, pricom rezim preml¢ania sa mierne lisi v nadvdznosti na povahu vzniknutej
ujmy (ujma na majetku vs. ujma na zdravi). Vo vztahu k ujme na majetku, ktora vznikla
poskodenym na uzemi dotknutom environmentalnym deliktom (napr. znizenie hodnoty
majetku v dosledku zamorenia Skodlivymi latkami a pod.), bude relevantné plynutie tak
subjektivnej ako aj objektivnej preml¢acej lehoty. Kym okamih zaciatku plynutia subjek-
tivnej lehoty bude klasicky naviazany na kumulativne splnenie podmienky vedomosti
o skode a zaroven subjekte, ktory za takto vzniknuti $kodu zodpoveda, zakonny zaciatok
plynutia objektivnej lehoty, t. j. okamih vzniku $kodnej udalosti, nemozno pri trvajucich
a pokracujucich deliktoch ohraniCit’ prvotnym protipravnym konanim, resp. prvotnou
Skodnou udalost'ou, ak pravny poriadok pre vznik zodpovednosti protipravne konanie ne-
vyzaduje. Pri pokracujucich deliktoch je objektivny zaciatok plynutia premlcacej lehoty
naviazany na kazdé jedno protipravne konanie, ktorym sa pokracuje v pravom reprobova-
nej ¢innosti. Pri trvajucich deliktoch zase vtedy, ked’ ur€ity stav, ktory vyplynul zo skodnej
udalosti alebo protipravneho tikonu, kontinualne prispieva k vzniku ujm ¢i prispieva k zvy-
Sovaniu rozsahu, prip. k zvySovaniu intenzity $kod uz skor vzniknutych, dochadza k vzni-
ku $kodnej udalosti vzdy kontinualne dlhotrvajucim pdsobenim, v dosledku ¢oho zastava-
me nazor, ze objektivna premlcacia lehota zacina plynut’ vzdy kazdym d’al§im diiom trva-

4R 58/2014.
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nia deliktu. Zasadnej$i vyznam by vSak mal mat’ tento fakt pri plynuti subjektivnej preml-
Cacej lehoty. Postdenie by sa malo odvijat’ od toho, ¢i ujma, ktora vznikla, ma charakter
jednotlivej (ohranicitel'nej) Skody alebo charakter kontinualne sa zvacsujicej Skody. V pr-
vom pripade zacina plynit’ premlcacia lehota od okamihu vedomosti poskodeného o skode
a zodpovednom subjektu samostatne pre kazdu takato jednotliva Skodu. V druhom pripade
mozno uvazovat’ o dvoch pristupoch. Bud’ by sme postupovali tak, ze kazdy dent chapeme
taktito Skodu ako int (novovygenerovant) skodu v zmysle, ze skonzumuje Skody z predo-
Slych dni. Tymto sa bude postvat’ vedomost’ poskodeného o vzniku takejto Skody, a tym aj
zaciatok plynutia preml¢acej lehoty. Druhy pristup chape takato kontinualnu $kodu jednot-
ne ako celok uz od jej prvotného vzniku.

V tomto pripade je nevyhnutné narok zazalovat’ do dvoch rokov od vedomosti o jeho
vzniku a zodpovednom subjekte, pricom v tomto pripade sa plynutie premlcacej lehoty
vzt'ahuje aj na nasledné skody, ktoré vzniknti v budticnosti a budu v pric¢innej stuvislosti
s danym trvajicim deliktom.

Pri prave na nahradu ujmy spdsobenej na zdravi sa kombinované plynutie premlca-
cich lehdt neuplatni a plynie iba dvojrocna subjektivna premléacia doba, pricom objek-
tivna lehota neplynie. Uvedené reflektuje Specifika charakteru ujmy na zdravi, ktorej
vznik sa moze v ur€itych pripadoch prejavit’ (a poSkodeny sa o nej dozvie) az so znac-
nym ¢asovym oneskorenim po vzniku udalosti, ktora skodu sposobila. V kontexte vzni-
ku ujm na zdravi, ktoré vznikli u subjektov v désledku vystavenia Skodlivym latkam, je
pre zaciatok plynutia preml¢acej lehoty ich prav na nahradu ujmy na zdravi pri trvajicich
deliktoch relevantny okamih vedomosti o existencii prvotnej ujmy na zdravi a subjekte,
ktory za tato Skodu zodpoveda (obe podmienky musia byt splnené¢ kumulativne). Pre
kazdt d’alSiu ujmu zacina plynut nova premlcacia lehota v Case, ked’ sa o nej poskodena
strana a o tom, kto za tato ujmu zodpoveda, dozvie.*

Zaver

Poskodzovanie jednotlivych zloziek Zivotného prostredia (¢i uz vo forme starych
environmentalnych zat'azi alebo kontinudlneho ohrozovania ¢i naruSovania zivotného
prostredia réznymi ¢innostami), ktorého sme napriek vyrazne sa presadzujucej agende
ochrany zivotného prostredia a klimy stale svedkami tak v globalnom, ako aj narodnom
rozmere. Kym identifikdcia a moznosti kompenzacie vzniknutych environmentélnych
ujm st jednym z taziskovych oblasti prava zivotného prostredia v ramci ochrany jeho
jednotlivych zloziek ako verejnych statkov, prispevok sa postiva v skimani d’alej. Dalej
od tohto primarneho zdroja poskodenia smerom k jeho dosahom na prava a pravom
chranené statky jednotlivych subjektov v oblasti civilného prava. Vo vzt'ahu k tymto
subjektom identifikuje potencialne individualne naroky poskodenych na nahradu majet-
kovej a nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do zivotného prostredia, pricom déraz
je kladeny predovsetkym na trvajice, ¢i pripadne pokracujlice environmentalne delikty.

4 Obdobne KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht. Band I. Allgemeiner Teil. 4. vyd. Wien : Jan
Sramek Verlag 2020, s. 837.
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Prave spojenie trvajucej ¢i pokracujucej povahy deliktu s jeho environmentalnym
charakterom prinasa viaceré Specifika pri posudzovani narokov na kompenzaciu vznik-
nutej ujmy poskodenym. Tieto osobitosti boli nasvietené tak v ramci konceptu nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do prava na priaznivé zivotné prostredie ako
osobnostného prava, ked’ tradi¢ne doktrinalne i judikatirne ponimané predpoklady zod-
povednosti za zasah do osobnostnych prav vo vS§eobecnosti neprinasa pri osobnostnom
prave na priaznivé zivotné prostredie uspokojivé a koncizne vysledky (chybajtci pred-
poklad protipravnosti ¢i chybajtci predpoklad zavinenia), rovnako vsak boli analyzova-
né aj pri vzt'ahoch o ndhradu Skodu (najmé pri ujme na zdravi spdsobenej znecistenim
zivotného prostredia). Tradi¢né posudzovanie predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu tu nardza na svoje limity najmaé pri ustaleni kauzality v pripadoch dlhotrvajuceho
vystavenia subjektov neziaducim vplyvom poskodené¢ho zivotného prostredia, nemoz-
nosti zistenia kauzalneho priebehu s istotou €i situdciam, ked’ k vzniku ujmy spdsobene;j
environmentalnymi deliktmi viedli aj zdravotné predispozicie poskodeného.

Modifikovany pristup bol v nadvéznosti na trvajlici charakter deliktu (napr. staré
environmentalne zat'aze, ktoré kontinualne prispievaju k d’alSiemu a d’alSiemu posko-
dzovaniu zivotného prostredia) nacrtnuty aj pri plynuti civilnopravnych premlcacich le-
hot prav na nahradu nemajetkovej ¢i majetkovej ujmy, ked’ prave nepretrzitost’ pésobe-
nia generujica nové ujmy ¢i zvySovanie rozsahu uz vzniknutych ujm alebo pravdepo-
dobnosti ich vzniku odovodnuje zaver, ze k zasahu, od ktorého sa pocita premlcanie,
dochadza nielen prvotnym zasahom, ale kazdym d’al§im dilom jeho trvania.*
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