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Reviewability of decisions of sports organizations within administrative justice. In the
submitted article, the author directs her attention to the question of whether the specific
nature of sport and the principle of its autonomy can encumber the right of a member of the
sports organization to access effective judicial protection. The article delves into the
conflicts that arise within the sports community and questions the appropriateness of
general courts intervening in sports disputes, vis-a-vis the preservation of autonomy within
sports organizations. It also scrutinizes the necessity for a Sports Arbitration Tribunal,
along with the challenges associated with upholding its independence and expertise. The
paper underscores the significance of striking a harmonious balance between sports
autonomy and state intervention to ensure the equitable and transparent operation of sports
within society. Moreover, the article analyzes the extent to which the internal bodies of
sports organizations can adjudicate disputes of a sporting nature and whether these
decisions can be subject to review by general courts. Ultimately, the paper concludes by
emphasizing the importance of establishing a just and transparent mechanism for resolving
sports-related disputes, while concurrently respecting the autonomy of sports organizations.
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Uvod

V poslednych rokoch mézeme byt svedkami velkej byrokratizacie a komercionali-
zacie Sportového sektora. Hoci v dovodovej sprave k zakonu o Sporte je uvedené, ze
hlavnym cielom zakona je ,,zaviest efektivne a moderné mechanizmy spravy a riadenia
Sportu’!, v st¢asnosti vidime, Ze interné boje, neprehl'adné administrativne povinnosti,
netransparentné Standardy fungovania Sportovych organizacii a vyskyt negativnych fe-
noménov v Sporte maju za dosledok, ze spory medzi ¢lenmi Sportovej obce vznikaji
Coraz CastejSie s nepredvidatelnym vysledkom. Absurdnym prikladom mdze byt roky
trvajici spor medzi (v tom ¢ase maloletou) akvabelou Viktoriou Reichovou a Sloven-
skou plaveckou federaciou (dalej len ,,SPF*). Sportovkyiia bola v roku 2018 vyluéena
z reprezentacie a disciplinarne potrestana z dovodu, ze v rozpore s pokynmi reprezentac-
nych trénerov zacala cvicit' vo vel'kom rozsahu svoju sut'aznu disciplinu a nedodrzala
tréningovy plan riadeny realiza¢nym timom.? Pripad skonéil az na Medzinarodnom $por-

“JUDr. Csilla Szomolaiova, Pravnicka fakulta MU v Brne, Katedra istavného prava a politoldgie. ORCID
0009-0002-8930-8732.

' Dévodova sprava k vladnemu navrhu zakona o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s. 1.

2 Uznesenie Disciplinarnej komisie Slovenskej plaveckej federacie SPF/2017/DK/DK32/ U2 zo 16. jila
2018.
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tovom arbitraznom sude (d’alej len ,,CAS*), ktory vyhovel odvolaniu akvabely.? Plavec-
ky ,boj’ medzi talentovanou maloletou Sportovkynou, jej trénermi a funkcionarmi zvézu
sa nakoniec skon¢il v Lausanne, a cela slovenska Sportova obec v tichosti sledovala vy-
VOj sporu.

V stvislosti s tymto sporom sa vynara otazka — bolo by lepsie, ak by po skonceni
disciplinarneho konania na urovni SPF zacali zasahovat’ do sporu aj (slovenské) vse-
obecné sudy? Alebo, naopak, aj ked’ mame skusenosti s Casto absurdnym spdsobom vy-
rieSenia sporov na zvizovej urovni, treba im ponechat’ autonémiu, ktora im prislicha aj
na zaklade medzinarodnej Lex Sportiva*?

Najvicsie Sportové zvdzy si rychlo uvedomili, Ze rozhodovanie a preskiimanie spo-
rov (vylucne) Sportovej povahy pred vSeobecnymi sidmi nie je pre nich akceptovatelné,
pretoze tieto subjekty potrebujii rychly a finanéne nenaroény rozhodovaci proces. Ved’
by nebolo prilis efektivne, ak by kazdé disciplinarne rozhodnutie Sportového zvézu (kde
v pravom zmysle slova kazdy odohrany zapas ¢i kazdy vynechany tréning ma svoju
vahu) bolo zrusené a vratené zo strany vSeobecného sudu, a to po troch rokoch od nado-
budnutia pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, ako to bolo napr. v pripade futba-
lového klubu SPARTAK Myjava. SPARTAK Myjava bol vo februari 2017 disciplinarne
potrestany finan¢nou pokutou vo vyske 75 000 eur a preradenim do IV. ligy z dovodu, ze
svojim rozhodnutim odstupit’ z najvyssej trovne futbalovej sutaze, a to uprostred jej
priebehu, sa zdvaznym spdsobom dopustil narusenia integrity dané¢ho Sportu. V decem-
bri 2018 Krajsky std v Bratislave zrusil rozhodnutie disciplinarneho senatu Slovenského
futbalového zvizu a vec mu vratil na d’alSie rozhodnutie.’ Nazor prvostupiiového sprav-
neho sudu bol potvrdeny Najvyssim stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud*) na konci juna 2020.° VSeobecné (spravne) sudy si zjavne neuvedomili, ze ich roz-
hodnutia, ktor¢ boli vydané s viacroénym omeskanim, uz nebudu mat’ ziadnu relevanciu
vo futbalovom svete. Prave preto sa Sportové zvizy snazia prostrednictvom lex sportiva
nutit’ svojich ¢lenov do rozhodovaciecho procesu pred internymi organmi Sportovych
zvdzov a ,vynechat z hry‘ §tatne stdnictvo.

Bertic do tvahy zlyhavajuci stdny systém a zasadu autondémie Sportu’ je otazne,
v akej miere by bola/je vhodna ingerencia ,Statnych’ sidov do Sportovych sporov, hlavne
vzhl'adom na fakt, ze Specifickd povaha lex sportiva mdéze obmedzit' pravo dotknutého
subjektu na sudnu ochranu. Potrebuje Slovenska republika, resp. slovenské Sportové
hnutie ,Sportovy arbitrazny sud‘? Ak ano, sme schopni zabezpecit’ jeho odbornost’, neza-
vislost’ a nestrannost’? Ciel'om tohto ¢lanku je hl'adat’ odpovede na uvedené otazky, resp.
mapovat’ vyvoj rozhodovacej ¢innosti NajvyssSieho stidu a NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud) v oblasti sidnej preskimatel’-
nosti rozhodnuti Sportovych zvizov. Z judikatiry vidno, Ze otazky preskimatelnosti roz-

3 CAS 2018/A/5996 Viktoria Reichova v. Slovak Swimming Federation.

4 Komisia eurdpskych spolodenstiev. Brusel, 11. jula 2007. Biela kniha o $porte.

> Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/131/2017-174 z 20. decembra 2018.
¢ Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Asan/15/2019 z 30. jina 2020.

7 Komisia europskych spolocenstiev. Brusel, 11. jila 2007. Biela kniha o $porte.
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hodnuti $portovych zvazov ¢asto spdsobuji problémy aj v najvyssich sudnych kruhoch,
a obcas tak moézeme mat’ kafkovsky pocit, Ze ,.kazdy sportovy spor ma svoj vlastny zivot
a svojho vlastného Boha. Svojho obhajcu a sudcu.*

1. Jednotlivé typy sporov v Sporte a sposob ich prerokovania
a rozhodnutia

Podl’a sucasnej legislativy st spory majice Sportova povahu prerokované a rozhod-
nuté bud’ internymi organmi Sportovych zvdzov s povinnou jurisdikciou (napr. discipli-
narne previnenia ¢lenov Sportového zvézu), alebo verejnopravnymi institiciami, ako st
vSeobecné sudy (napr. divacke nasilie, Sportova korupcia ¢i pracovnopravne spory) ale-
bo Komisia pre konanie vo veci dopingu, ktord bola zriadena Ministerstvom $kolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR (d’alej len ,,MSVVaS SR*). V pripade sporov, ktoré si regu-
lované vSeobecnymi pravnymi predpismi, sa uplatiuje starorimska zasada iura novit
curia, podla ktorej po¢as stidneho konania pravne predpisy nie su predmetom dokazova-
nia, pretoze ich sud musi poznat’. V oblasti Sportovych sporov tato starorimska zasada uz
nie je aplikovatel'na v praxi, pretoze lex sportiva je Casto zmdtocna, Casto prekracuje
autonomiu Sportového hnutia a obchadza statnu legislativu. Prave z dévodu Specifickej
povahy Sportu a Sportovej legislativy povazovali (v roku 2015) niektori odbornici na
$portové pravo za dolezité, aby Sportové spory boli prerokované a rozhodované v osobit-
nom procesnom rezime prostrednictvom nezavislého a nestranného sadu.® Takto sa pre-
mietol do povodného navrhu zakona o Sporte Staly sid pre Sport ako organ justiénej
povahy, ktory by na jednej strane prejednaval spory medzi subjektmi Sportu pri organi-
zovanej Sportovej ¢innosti a d’alej by preskiimaval zakonnost’ internych aktov jednotli-
vych Sportovych zvizov.

2. NetispeSny pokus o vytvorenie Staleho stidu pre Sport

Podla legislativneho navrhu Staly sud pre $port by mal byt zriadeny zdkonom o Spor-
te ako rozpoctova organizacia napojena finanénymi vztahmi na Ministerstvo spravodli-
vosti SR. Sudcovia by mali byt’ péatnasti, menovani a odvolavani Sudnou radou SR, (vte-
dajsim) Slovenskym olympijskym vyborom a Slovenskym paralympijskym vyborom,
a to na sedemro¢né funkéné obdobie. Rozhodnutia Staleho stdu pre $port by mali byt
konecné, t. j. bez moZnosti odvolania sa proti nim.’

V ramci medzirezortného pripomienkového konania navrhu zakona o Sporte zo stra-
ny Najvyssieho studu odznelo, ze ,,navrh posobnosti Staleho sudu pre Sport nie je dosta-
tocne urcity. Nie je zrejmé, v akom rozsahu by mal Stdly sud pre Sport rozhodovat’ Spor-
tové spory, najmd ak tieto su sucasne porusenim vseobecne zaviznych pravnych predpi-

$ STEVCEK, M., GABRIS, T. Riesenie pravnych sporov v $porte de lege ferenda. In Magister Officiorum.
Ro¢. 4,2014, ¢. 3 -4,s.66—73.

? Ustanovenia o stalom sude pre $port boli na zaklade zasadnych pripomienok vypustené z navrhu zadkona
o Sporte .
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sov a stranami sporu nie su len Sportové organizdcie, Sportovci a Sportovy odbornici.
Takto neurcito navrhovanad posobnost bude mat za nasledok neistotu a zmdtok pri urco-
vani, ¢i je na rozhodnutie o spore prislusny vseobecny siid alebo Stdly sud pre Sport. “'°
Ministerstvo spravodlivosti SR tiez nesuhlasilo s vytvorenim $pecializovaného $porto-
vého sudu, a preto v medzirezortnom pripomienkovom konani uviedol, Ze ,,navrhovatel
vytvara osobitnii kategoriu 0sob, ktora bude podriadenda nedévodne koncipovanej ad
hoc Strukture kvazi sudnej moci s inym rozsahom vykonu prava na sudnu ochranu, ako
tomu bude napriklad v pripade inych obcanov, inych profesii pésobiacich v slovenskom
pravinom poriadku. Dalej zriadenie Specidlneho sidu s osobitnym spésobom kreovania
sudcov naraza na ustavné limity vykonu sudnej moci. ... Sud ma okrem toho rozhodovat
podla ,sportovych pravidiel’, ktoré nemaju povahu pravidiel prijatych demokraticky
ustanovenym zdakonodarcom."

S uvedenymi argumentmi, ktoré zazneli v rdmci pripomienkového konania o vypus-
teni ustanoveni o Stalom sude pre Sport z navrhu zdkona o Sporte, sa da v plnej miere
suhlasit’. Nejednozna¢na kauzalna prislusnost’, absencia nestrannosti sudcov a Staitom
uznavanej lex sportivy odovodnene predurcila Staly sud pre Sport na ,predcasny zanik".
Napriek tejto skuto¢nosti a prihliadnuc na $portové spory Viktorie Reichovej a SPF'2,
sestier Fialkovych a Slovenského zvéazu biatlonu'® alebo na kauzu Slovenskej lyZiarskej
asociacie' mézeme jednoznacne konstatovat’, ze organ, ktory je schopny a kompetentny
rozhodovat spory Sportovej povahy, je na Slovensku nesmierne ddlezity.

3. Sportovy arbitrazny tribunal — sPub alebo skuto&nost’?

Na teoretickej tirovni si zalozenie centralneho orgénu na prerokovanie a rozhodova-
nie §portovych sporov na Slovensku nevyzaduje ziadne legislativne zmeny, pretoze za-
kon o Sporte, resp. zakon o rozhodcovskom konani umoziuje riesit’ Sportové spory pred
osobitnymi organmi narodnych S$portovych zvdzov." V roku 2016 Legislativno-pravna
komisia Slovenského olympijského vyboru na svojom ivodnom zasadnuti stanovila jas-
ny ciel’ v podobe vytvorenia $pecifického organu na urovnanie Sportovych sporov.'®
Vzhl'adom na fakt, Ze tento ciel’ nebol naplneny v olympijskom cykle 2016/2020, Slo-

10 Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania. Pripomienky Najvyssicho sidu.

" Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania. Pripomienky Ministerstva spravodlivosti
k § 55 az 79 + dolozka vplyvov na rozpocet + § 89.

12 CAS 2018/A/5996 Viktoria Reichova vs. Slovak Swimming Federation.

13 SITA: Biatlonistky Fialkové nemdzu reprezentovat’ Slovensko, dostali zdkaz od disciplinarky. [online],
2018, [cit.12. 10. 2023]. Dostupné na: https://sita.sk/biatlonistky-fialkove-nemozu-reprezentovat-slovensko-
dostali-zakaz-od-discliplinarky/.

¥ TASR. Vel’ka lyziarska kauza nabera na obratkach: SLA uZ nie je narodnym zvazom! [online], 2020, [cit.
12. 10. 2023]. Dostupné na: https://sportky.zoznam.sk/c/251499/velka-lyziarska-kauza-nabera-na-obratkach-
sla-uz-nie-je-narodnym-zvazom.

15 Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 12 ods. 1; zakon ¢. 440/2015 Z. z. o $porte, § 52
anasl.

16 SEPESI, P. Legislativno-pravna komisia SOV si na ivodnom rokovani stanovila 21 aloh, ktorym sa chce
venovat’. [online] 23. 02. 2017. [cit. 19. 08. 2023]. Dostupné na: https://www.olympic.sk/clanok/legislativno-
pravna-komisia-sov-si-na-uvodnom-rokovani-stanovila-2 1 -uloh-ktorym-sa-chce.
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vensky olympijsky a 3portovy vybor (dalej len ,,SOSV*) na olympijské obdobie
2020/2024 opit’ navrhol vytvorenie spoloéného Sportového arbitrazneho tribunalu, kto-
ry by bol zriadeny podl’a vzoru CAS."” Hoci tento ciel’ do konca roka 2023 nebol splne-
ny, SOSV tvrdi, Ze takyto unifikovany organ by bol schopny prejednavat’ §portové spory
rychlejsie, odbornejsie, nestrannejsie, lacnejSie a najmd vnutri Sportového hnutia. Jeho
vyhodou je taktiez vdcsia oboznamenost' rozhodcov so Specifikami Sportového sektora
v porovnani so sudcami v§eobecnych sudov.'®

Otazka, ¢i mame dostatoény pocet (nezavislych) odbornikov na Sportové pravo, resp.
¢i si slovenska Sportova obec, ktord casto ma problémy so ,portswashingom’ zo strany
lokalnych oligarchov (pozn. vyuZzivanie Sportu k vylepSeniu vlastného obrazu), s ne-
transparentnost'ou a neodbornostou, zasluzi autondémiu na riesenie Sportovych sporov
bez ingerencie $tatu, je zatial’ skor len re¢nickou otazkou. Nedostatok odborného, neza-
vislého a nestranného personalneho substratu je totiz jednym z najzévaznejSich problé-
mov $portového sektora. Pozicie v ramci organov zabezpecenia spravodlivosti st najcas-
tejSie obsadzované clenmi daného Sportového hnutia, ktori ¢asto nemaju pravnické vzde-
lanie, neovladaju ,zvlastny vzt'ah’ medzi lex sportiva a §tatnou legislativou, a bertc do
uvahy, ze ich cely zivot sa odohraval v prostredi dan¢ho Sportu a casto su aktérmi mo-
censkych vzt'ahov v Sportovej obci, nie st nezavisli a nestranni. V tejto suvislosti sa
vyskytuje otizka: nemoze &elit' rovnakym problémom aj SOSV ako potencialny krea-
tor* Sportového arbitrazneho tribunalu? Vzhl'adom na fakt, e za Gi¢elom zabezpe&enia
odbornosti, ,Sportovy tribunal® by mal byt obsadeny primarne pravnikmi, ale sekundarne
aj Sportovymi odbornikmi — hned’ v tomto momente nardzame na problém; na Slovensku
mame iba desiatky odbornikov na Sportové pravo a drviva vicsina tychto 'udi posobi
bud’ v Sportovom sektore, alebo v oblasti advokacie, t. j. je velky potencialny predpo-
klad, Ze odbornici na $portové pravo budu chciet’ sediet’ skor na stolicke vedl'a Zalobcu/
zalovaného a nie v rozhodcovskom paneli.

Na druhu Cast’ otazky, ¢i si Sportova obec zasluzi autonémiu na rieSenie Sportovych
sporov bez ingerencie $tatu, mézeme odpovedat’ nazorom Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLP“) vysloveného vo veci Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko, podla
ktorého je v zaujme urovnania sporov vzniknutych v kontexte profesionalneho Sportu,
aby tie boli postapené Specializovanému Sportovému organu, ktory je schopny o nich
rozhodnut’ rychlo a odborne. Podl'a ESCP nestatny mechanizmus rieSenia Sportovych
konfliktov na prvom a/alebo druhom stupni s moznostou odvolania na Statny std na
poslednom stupni je vhodnym rieSenim, pretoze urovnanie tychto sporov pred Speciali-
zovanym arbitraznym sudom ulahCuje zabezpecenie procesnej jednotnosti a posilituje
pravnu istotu ucastnikov konania, av§ak moznost’ odvolania na v§eobecny ,Statny* sud
dostato¢ne garantuje Statny dohl'ad nad danym sektorom.'

17 PASUTH, P., HRBEK, P. Zviizom by mohol poméct narodny Sportovy arbitrazny tribunal. [online] 19.
02. 2021. [cit. 19. 08. 2023]. Dostupné na: https://www.olympic.sk/clanok/zvazom-mohol-pomoct-narodny-
sportovy-arbitrazny-tribunal.

18 TamzZe.

19 Rozhodnutie ESI’P vo veci Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko z 2. oktobra 2018 (&. staznosti 40575/10
a 67474/10).
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4. Odévodneny zasah §tatu pri kreovani Sportového arbitraZzneho
tribunalu

Z kéuz uvedenych v uvodnej Casti tohto ¢lanku vidime, Ze slovenska Sportova obec
zatial’ nie je mentalne a odborne pripravena na to, aby autonomne a bez ingerencie ,Stat-
neho stidnictva’ rozhodovala o sporoch Sportovej povahy. Prave z tohto dévodu nielen na
sudne preskimanie rozhodnuti $portovych zvézov potrebujeme pomocnu, resp. autorita-
tivnu ruku §tatu, ale aj na vytvorenie samotného Sportového arbitrazneho tribunalu. Hoci
T. Gabris vyjadruje nazor, ze §tat pod zamienkou potreby pravnej ochrany Sportu, nepri-
merane obmedzuje autonémiu Sportovych organizacii, *° ja zastavam nazor, ze zasah $ta-
tu do autonémie $portu pri kreovani Sportového arbitrazneho sidu by bol vyvazeny ve-
rejnym zaujmom na takomto zasahu. Stat by sa nemal spoliehat’ na schopnost’ narodnych
$portovych zvazov vytvorit’ organ na prerokovanie a rozhodovanie sporov nezavislym,
nestrannym, transparentnym a odbornym spdsobom, pretoze za porusenie zakladnych
Pudskych prav obc¢ana (v tunajSom pripade napr. Sportovca) zo strany obcianskeho zdru-
zenia fungujuceho na tzemi daného $tatu, je zodpovedny aj samotny $tat.>! Tento fakt bol
potvrdeny aj zo strany Nemeckého ustavného sudu, ktory vyslovil, ze ak jedna strana
$portového sporu ma pravomoc jednostranne urcit’ obsah rozhodcovskej dolozky (ako je
to v pripade Sportovych zvizov), je povinnostou zdkona (t. j. Statu) chranit’ zdkladné
prava kazdej zi¢astnenej strany.”> Kone¢né rozhodnutie o dodrziavani poziadaviek Do-
hovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) je na do-
tknutom organe, ktory musi presved¢ivo preukazat, ze uplatnené obmedzenia neobme-
dzujt prava ¢loveka takym spdsobom alebo do takej miery, ze by bola narusena samotna
podstata prava. Inak povedané, ak ma Sportovy zvéz tol’ko vyjednavacej sily, Zze moze
jednostranne diktovat’ podmienky pravneho vztahu a urcovat, ze iba CAS ma preskuma-
vaciu pravomoc vo vzt'ahu k rozhodnutiam internych organov $portovych zvizov, zakon
sa musi snazit’ chranit’ zakladné prava oboch zmluvnych stran, aby sa zabranilo G¢inné-
mu odstraneniu sebaurcenia druhej zmluvnej strany, t. j. Sportovca. Aby $tat uznaval
rozhodnutia Sportového arbitrazneho sudu za vykonatelné, musi zabezpecit, aby roz-
hodcovské konanie zaru¢ovalo G&inna pravnu ochranu a spifialo minimélne $tandardy
pravneho Statu.

Napriek uvedenym konstataciam ohl'adne nutnosti zasahu $tatu do kreacie Sportové-
ho arbitrazneho tribunalu stihlasim s nazorom Jana Svaka, podla ktorého je potreba za-
bezpecenia dostatoc¢nej autondomie Sportovych zvizov pri zalozeni orgdnov rozhoduju-
cich spory v $porte.? To isté bolo konStatované aj zo strany Rady Europy a UEFA, ktoré

20 GABRIS, T. Autonémia Sportu medzi zdruzovacou slobodou a verejnou spravou. Praha : Leges, 2022,
s. 103.

2'HARRIS, D., O‘BOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C. Law of the European Convention on Human
Rights. 4. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2018, s. 24 — 26.

22 Rozhodnutie Nemeckého ustavného sudu sp. zn. 1 BvR 2103/16 z 3. juna 2022.

% SVAK, J. Autondmia $portovych zvizov pri rieSeni sporov v §porte vo vztahu k vieobecnému sudnictvu.
In Autonomia zaujmovej korpordcie vo verejnom a sukromnom prave. Zbornik referdtov z medzindrodnej
vedeckej konferencie. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 259.
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v Memorande o porozumeni uviedli, ze ,je potrebna spolupraca na posilneni medzind-
rodného systému Sportovej justicie s cielom zvysit jej nezavislost' a dodrziavanie l'ud-
skych prav a zaroven uznat’ kl'icovi vilohu rozhodcovského konania pri uicinnom a efek-
tivnom rieSent sporov v oblasti Sportu v sulade s normami ludskych prav, ako je napri-
klad Dohovor...<**

Je pravdou, ze doteraz nebol vyvijany dostatoc¢ne vel’ky tlak zo strany Statu na preu-
kazanie plnenia povinnosti zabezpecenia rieSenia sporov nad osobami s prislusnostou
k Sportovej organizacii a dlhé roky sa Sportovy sektor sam oberal o moznost’ riesit’ si au-
tonoémne svoje vnttorné spory?. Napriek tejto skuto¢nosti viak $portova obec potrebuje
Sportovy arbitrazny tribunal, ktory (i) bude kreovany v spolupraci medzi $portovou ob-
cou a §tatom, (ii) bude schopny spiitat’ nielen kritéria podra ¢l. 46 Ustavy SR a stvisia-
ceho €l. 6 ods. 1 Dohovoru ohl'adom institucionalnej a individudlnej nezavislosti a ne-
strannosti, ale aj rychlost’, odbornost’ a transparentnost’. Aby nedoslo k zneuzivaniu au-
tonomie Sportového sektora a aby ustavnopravny ramec bol v celom rozsahu dodrzany,
je na State, aby v spolupraci so Sportovou obcou vytvoril prislusnu legislativu, ktora urci,
akym sposobom moze byt takyto tribunal zriadeny. Legislativa by d’alej mala stanovit
jednotné procesné pravidla pre celu Sportovi komunitu bez ohl'adu na charakter dané¢ho
Sportu. Samozrejme, ak sa zakonodarca rozhodne prostrednictvom institatu verejného
zaujmu zasiahnut’ do Sportu, bude limitovany Gstavnopravnym imperativom minimaliza-
cie zasahov organov verejnej moci do autondémie Sportovych organizacii.

V neposlednom rade musi $portova obec v sucinnosti so §tatom musi zodpovedat’
dve otazky: (i) Aky osud budd mat’ rozhodnutia Sportového arbitrazneho tribundlu?
Budu vykonatel'né iba v ramci Sportovej obce alebo budi mat’ povahu ,exekuéného titu-
lu® aj podla Statnej legislativy? (ii) V akej miere bude moct’ spravne sudnictvo pustit
ruky Sportového arbitrazneho tribunalu? Bude sa $tat a jeho justiéné organy spolichat’ na
to, Ze Sportova obec je schopna vydat spravodlivé rozhodnutie bez ingerencie spravnych
sudov do rozhodovacicho procesu v podobe sudneho preskiimania rozhodnuti tribunalu,
alebo bude trvat’ na sidnej preskimatelnosti tychto rozhodnuti?

5. St rozhodnutia Sportovych organov preskimatel’né v§eobecnymi
sidmi?

Otazka, v akej miere spifiaju rozhodnutia organov zabezpeéenia spravodlivosti fun-
gujucich pod zastitou Sportovych organizacii (ktoré st v zmysle § 25 ods. 1 zdkona
o $porte ob¢ianskym zdruzenim?®) kritéria preskiimatel’nosti pred v§eobecnymi sadmi,
hlavne bertc do tvahy ¢l. 46 Ustavy SR a zasadu zakazujucu denegatio iustitiae, je pod-
I'a sucasnej legislativy pomerne tazko zodpovedatelna. Pred 1. jalom 2016, t. j. pred
nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutia ob-

2 SG/Inf(2018)13-final. Memorandum o porozumeni medzi Radou Eur6py a UEFA z 9. maja 2018.

2 SEPESI, P. Riesenie sporov v Sporte — koncepcne. [online], 2023 [cit. 30. 09. 2023]. Dostupné na: https://
beta.ucps.sk/riesenie-sporov-v-sporte-koncepcene.

26 Paragraf 25 ods. 1 zakona €. 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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¢ianskych zdruzeni boli preskumatelné vSeobecnymi sudmi, a to podla § 15 zakona
o0 zdruZovani ob¢anov?’. Zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisia-
cich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku
a Spravneho stidneho poriadku doslo k vypusteniu § 15 zo zékona o zdruzovani obcanov,
¢im je pravo na sidnu ochranu voci rozhodnutiam ob¢ianskych zdruzeni v zna¢nej mie-
re obmedzené, resp. v niektorych pripadoch priamo vylucené.

6. Sudna (ne)preskiimatel’nost’ rozhodnuti vydanych v priebehu Sportovej
sut'aze

Ak prihliadame na zékonné zmeny po roku 2016, jedinym nediskutabilnym faktom
je to, Ze rozhodnutia vydané v priebehu Sportovej sut'aze podl'a § 53 zakona o Sporte st
konec¢né, teda nepreskimatel'né sudmi. Toto bolo konstatované aj Okresnym siidom Bra-
tislava II, ktory v uzneseni sp. zn. 11C/57/2017 potvrdil, Ze vSeobecny sud nema pravo-
moc preskiimavat’ rozhodnutia a postup organov Sportovych zvédzov, ktoré maja Cisto
Sportovl povahu (napr. udelenie Zltej/Cervenej karty pocas futbalového zapasu) a ktoré
sa spravuju iba internymi predpismi tychto zvézov a nie v§eobecne zavaznymi pravnymi
normami.”® S touto konstataciou sa da jednoducho stotoznit’. Bolo by nezmyselné, ak by
napr. hrubt hru vodnych pélistov (t. j. nebezpecné dotyky na stipera nachadzajiuceho sa
v hre, pri ktorych moéze prist’ aj k zraneniu) posudzovali sudcovia v§eobecnych sudov,
ktori neovladaju pravidla daného Sportu a ktori st natol’ko pracovne vytazeni, ze o Spor-
tovom treste by mohli rozhodnut’ iba po skonceni sutaznej sezony, ba dokonca po skon-
¢eni kariéry daného Sportovca.

7. Vplyv spravnopravnej povahy S§portovych organizacii na sidnu
preskiimatel’nost’ rozhodnuti Sportovych zvizov

Na druhej strane v§ak prvostupiovy civilny sud pripustil sidne preskimanie rozhod-
nuti Sportovych zvézov v pripade porusenia zdkona o Sporte, ktoré ma verejnopravny
charakter. Je to pochopitel'né — aj ked’ $portovy zvdz nema stricto sensu charakter organu
verejnej spravy, je kompetentny vykonavat’ i verejné pravomoci. Na zéklade programo-
vého vyhlasenia (predchadzajucej) vliady bol $port riadne uznany ako kl'a¢ovy politicky
ciel’ tatu.” Prijatim verejnopravneho predpisu v podobe zakona o $porte, financovanim
antidopingového programu a prihlasenim sa k medzinarodne dohodnutym antidopingo-
vym cielom, ratifikovanim medzinarodnych dohovorov v oblasti divackeho nasilia
a Sportovej korupcie ¢i regulovanim postaveni stavkovych kancelarii sa vlada a zakono-
darca snazia podporovat’ spravodlivy a Cisty Sport, ¢im d’alej zdorazinuju svoj priamy
zaujem v oblasti telovychovy. Nebyt’ Sportovych zvizov, §tat by bol nuteny regulovat’
$port samostatne, ale radiej vyuZiva $portové zvizy ako svoju predizenti ruku v oblasti

7 Rozsudok Najvyssieho stdu, sp. zn. 3 Obdo 27/2008 z 26. novembra 2009.
2 Uznesenie Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 11C/57/2017 z 28. septembra 2017.
¥ Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 —2024.
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telovychovy.*® Prave z tohto dovodu sa neda suhlasit’ s T. GabriSom a Najvys$§im sprav-
nym sudom, podl'a ktorych § 2 zadkona o Sporte v skutocnosti iba definuje verejny zaujem
v §porte a sam neobsahuje ziadne skutocné zverenie pravomoci $portovym organizaciam
rozhodovat’ v akychkol'vek otazkach.’! Ak by sme pripustili takyto vyklad § 2 zakona
o Sporte, dosli by sme k zaveru, ze Ziadny subjekt (ani $tat, ani §portova organizacia)
nema pravomoc a povinnost’ zabezpecit’ ochranu integrity Sportu, podporovat’ a rozvijat’
amatérsky Sport, zabezpecit' pripravu Sportovej reprezentacie atd’. V skutoCnosti vSak
$portovy zviz, ako (aj) $tatom financované organizacia uznavana MSVVaS SR pre vy-
kon vyluénej pdsobnosti v oblasti telovychovy autoritativne urc¢uje podmienky a organi-
zaciu Sportovych stutazi na Slovensku vratane stanovenia predpisov a pravnych nasled-
kov z nich vyplyvajucich pre jeho ¢lenov.32 Sportovei, ak maji zaujem zi¢astnit’ sa §por-
tovych sitazi, sa musia podriadit’ pravidlam, ktoré autoritativne pre oblast’ daného $por-
tu uréuje zvéz, pretoze v opacnom pripade si mézu vykonavat’ Sportovu ¢innost’ iba ako
vol'no¢asovu aktivitu. Distanc na jeden zapas za hrub( hru, neumoznenie ucasti na $por-
tovej sttazi na tri roky z dovodu porusenia WADA kodexu alebo vylucenie Sportovca
z reprezentacie z dovodu internych konfliktov maji rovnaky povod a nasledok — orgén,
ktory ma jednoznacnu vrchnostenskt povahu voci Sportovcovi vyuzil svoju diskrecnt
pravomoc zasahovat’ do prav a povinnosti podriadeného $portovca, a tym obmedzil/vy-
lucil jeho Sancu na vykon Sportovej ¢innosti.

Uvedenu vrchnostensk povahu Sportovych zvédzov si uvedomuje aj Najvyssi sud,
ktory vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 10Asan/15/2019 konstatoval, Ze Sportovy
zvéz nie je orgdnom Statnej spravy a ani uzemnej samospravy, ale je pravnickou osobou,
na ktort bola v zmysle § 2 zakona o $porte prenesena pravomoc rozhodovat’ vo verejnom
zdujme za uéelom ochrany integrity $portu.® Tento nazor podporuje aj nalez Ustavného
sadu SR PL. US 19/2014, podl'a ktorého: ,,V pravnom Stdte je absolitne vyliicené priznat
akejkolvek pravnickej osobe verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory v zdko-
ne. ... Samotna orientdacia aktivity prislusného subjektu na spolocenské vztahy zahrnaju-
ce evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre zaver o danosti verejno-mocenske-
ho postavenia tohto subjektu. K popisanej orientdcii nevyhnutne musi pristupit’ aj expli-
citné zakonné zakotvenie posobnosti a pravomoci, v suhrne teda kompetencie ako nevy-
hnutnej podmienky verejnomocenského postavenia.***

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze Sportové organizacie maju povahu pravnickych
0sdb, na ktorych bola zdkonom prenesena pravomoc rozhodovat’ vo verejnom zaujme.

30V poslednom obdobi vela $tatov sveta zacina uznavat, Ze autonémia Sportového sektora prinasa viac
problémov ako pozitiv. Prave z tohto dévodu je napr. v Spanielsku verejnd povaha $portu uznana v tstavnom
zakone a existuje Specificky spravny sud uréeny na riesenie sporov tykajucich sa regulacie Sportu.

31 GABRIS, T. Verejny zaujem v zékone o §porte — vyklad ad absurdum. In Zdujmovd korpordcia ako
subjekt a objekt vykonu verejnej spravy. Zbornik referatov z medzindarodnej vedeckej konferencie. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 60 — 61; rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szk/16/2020 zo 16. decembra 2021.

32 R v Disciplinary Committee of the Jockey Club, ex p The Aga Khan, 1993, 2 All ER 853.

33 Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 10Asan/15/2019 z 30. jina 2020.

% Nalez Ustavného stidu SR PL. US 19/2014 zo 16. marca 2016.
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Z tohto dovodu ich rozhodnutia by mali byt preskiimatelné v ramci spravneho studnic-
tva. Tento fakt bol prvykrat konstatovany rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
1S/131/2017%, podla ktorého ak $portovy organ vyda ,vrchnostenské* rozhodnutie v ob-
lasti, ktord spada do okruhu verejného zaujmu vymedzeného zdkonom o Sporte (napr.
narusenie integrity Sportu, disciplinarne potrestanie $portovca), dané rozhodnutie je pre-
skumatelné zo strany spravnych sudov. Napriek tomu, Ze ¢innost’ Sportovych zvizov
(ako obéianskych zdruzeni) nenapliiia hlavny uéel spravneho stdnictva v podobe preska-
mania rozhodnuti organov verejnej spravy, pretoze Sportové organizacie nespadaji in
stricto sensu pod pojem ,organ verejnej spravy‘*, Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze
v pripade Sportovych zvdzov ide o preneseny vykon Statnej spravy. K tomuto nazoru sa
pripojilo aj Spravne kolégium NajvysSieho sidu SR, ktoré vo svojom rozhodnuti sp. zn.
4Asan/25/2018 potvrdilo, Ze ,,v pripade Sportovych organizacii mozno hovorit ako o or-
ganoch zaujmovej samospravy sui generis, ktorym zdkon o Sporte zveril okrem iného
pravomoc rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzic-
kych 0séb. Naplianim poslania $portového zviizu v spolocnosti sa sleduje verejny zdu-
jem a dosahuju sa ciele sportového zviizu spdté s harmonickym rozvojom Sportu vo vse-
obecnosti a napliania verejného zaujmu v Sporte (§ 2 zdkona o Sporte), ktorym sii pod-
pora a rozvoj Sportu mldadeze, zabezpecenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentdcie na
vyznamnych sutaziach, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spésobu Zivota
obyvatelstva.**

Tymto rozhodnutim Najvyssi sud nepriamo povedal, ze na ucely preskiimatelnosti
rozhodnuti organov §portovych organizécii tieto spifiajii kritéria stanovené v § 4 SSP,
podl'a ktorého organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju o. i. organy
zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verej-
nej spravy.

S prvymi dvoma zakonnymi predpokladmi organu verejnej spravy sa da suhlasit’ —
$portové organizacie maju status pravnickej osoby, ktorym zakon o Sporte zveril rozho-
dovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ¢lenov $portového
hnutia. Sice K. Csach spravne poznamenal, Ze ,,pre pripustenie verejnopravneho rezimu
c¢innosti pravnickych osob sukromného prava by sme mali vyZadovat velmi jasny zdakon-
ny mandat na aplikaciu urcitych pravidiel ako aplikacie verejného prava a taktiez
podriadenie konania pravnickych osob pravidlam ustavného prdava a spravneho prava
procesného®, z predchadzajlicej Casti tohto ¢lanku jednoznacne vyplyva, ze Sportové
zvizy vykonavaji svoju ¢innost’ na zaklade zakonného splnomocnenia. **

V tejto suvislosti treba dodat’, Ze na Gcely zodpovedania otazky, ¢i rozhodnutia $por-
tovych organizacii st preskiumatel'né v ramci spravneho sudnictva, nie je dolezita presna

3 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/131/2017 z 20. februara 2018.

36 Paragraf 2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

37 Uznesenie Najvys§§ieho sadu SR sp. zn. 4Asan/25/2018 z 10. septembra 2019.

3% CSACH, K. Prieskum rozhodnuti organov pravnickej osoby sukromného prava v spravnom stdnictve.
In Pravny obzor. Ro¢€. 105, €. 1,2022.
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spravnopravna povaha $portovej organizacie, pretoze postacuje zaver, ze tieto subjekty
$portu spinaju kritéria stanovené v § 4 SSP. V pripade, ak ob¢ianske zdruZenie je zako-
nom poverené na vykon verejnej sluzby, sice nenadobudne status organu verejnej spravy
in stricto sensu, ale jeho rozhodnutia buda preskiimatel'né spravnymi stidmi. Tento nazor
podporuje aj J. Collak, podla ktorého ,.zdkonodarca nemusi v osobitnom zdkone ustano-
vovat, ze konkrétna pravna entita je subjektom verejnej spravy na to, aby sa za organ
verejnej spravy v zmysle SSP tato entita dala povazovat. Charakter organu verejnej
spravy v zmysle SSP moze ziskat ktorykolvek subjekt aj v pripade, ak o tom osobitny
pravny predpis, z ktorého odvodzuje tato entita svoju existenciu (subjektivitu) neustano-
vuje.*

Treti predpoklad, ze toto rozhodovanie sa deje v oblasti verejnej spravy, je medzi
akademikmi a justiénymi autoritami otazny. Podl'a T. Gabrisa ,,napriek (pozn. zakon-
nému) urceniu hranic a limitov volnosti v Sporte by zasadne mala dominovat sukrom-
nopravna reguldacia Sportu®.*® Na druhej strane v8ak podla doktrinalnej definicie ve-
rejna sprava predstavuje spravu verejnych zalezitosti, ktora sa realizuje ako prejav
vykonnej moci v $tate. Pre tito vykonnti moc je charakteristické, ze ide predovsetkym
o verejnu moc, ktorou nedisponuje len stat, ale aj d’alSie nestatne subjekty, ktoré vyko-
navaju spravu verejnych zalezitosti. Predstavuje disciplinarne konanie proti ¢lenovi
Sportového hnutia, porusenie antidopingovych predpisov alebo zabezpecenie pripravy
a ucasti Sportovej reprezentacie na vyznamnych sutaziach verejnu zalezitost'? Podl'a
nasho nazoru jednozna¢ne ano, pretoze rozhodnutie Sportovej organizacie ma jasny
dosah na subjektivne prava dotknutého Sportovca, ked’ze jeho vyrok ovplyviuje d’al§iu
moznost’ Sportovca sa venovat’ Sportovej ¢innosti v ramci Sportového zvazu (na profe-
sionalnej tirovni).*!

8. Sukromnopravna povaha zmluvného vzt'ahu medzi Sportovcom
a Sportovym zvizom

Opacny nazor (rovnaky ako napr. T. Gabris) zastava Najvyssi spravny sud, ktory
svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok (byvalého) senatu 5S Krajského sudu v Bratisla-
ve, sp. zn. 5S/158/2019%2. Tento sud vyslovil, ze rozhodovanie $portovych zvizov nie je
mozné chéapat’ ako rozhodovaci proces spravneho organu v spravnom konani, pretoze
konanie prebieha na zaklade pravidiel dohodnutych v stanovach daného Sportového zva-
zu, na ktorych dodrziavanie sa Sportovec dobrovol'ne zaviazal tym, ze vstipil do obcian-

% COLLAK, I. VYBER Z JUDIKATURY: Najvyssi spravny sid SR a nespravny odklon od stabilizovanej
Judikatiry NS SR vo veciach autonémie Sportu. [online], 2022, [cit. 07. 11. 2023]. Dostupné na: https://ak-
kosice.sk/collak partneri_najvyssi_spravny sud_autonomia_sportu/.

% GABRIS, T. Verejny zéujem a verejna sprava v samosprave $portu. In Autonémia zdujmovej korpordcie
vo verejnom a sitkromnom prave. Zbornik referdtov z medzindarodnej vedeckej konferencie. Trnava : Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s 52.

41 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/124/2019 z 22. aprila 2021.

42 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 5S/158/2019 z 12. decembra 2019, uznesenie Najvyssicho
spravneho sidu SR, sp. zn. 8Szk/16/2020 z 16. 12. 2021.
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skeho zdruZenia ako jeho ¢len. Podl'a nazoru senatu 5S prave z tohto dévodu Sportovy
zvéz nevystipi voci Sportovcovi verejnomocensky (vrchnostensky) ako subjekt vykona-
vajuci spravu verejnych zalezitosti, pretoze podla jeho slov: ,,Realizacia opravneni a vy-
zadovanie plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ktora ma sukromnopravny cha-
rakter, nie je realizaciou verejnej moci, nesleduje Ziadny verejny ciel alebo zdujem,
a z tohto dovodu v danej veci vzhladom na jej sukromnopravny charakter nie je dana
prdavomoc spravneho sidu na jej prejednanie a rozhodnutie.“** Na tomto mieste sa vyna-
ra znova otazka — ma vztah medzi Sportovcom a Sportovou organizaciou sukromnoprav-
ny charakter? Nie je ten vzt'ah skor verejnomocensky, kde ¢lovek tuziaci po Sportove;j
kariére musi ntitene vstupit’ do zaviazkového vzt'ahu s danou vnutrostatnou a nepriamo aj
prislusnou medzinarodnou ,materskou’ Sportovou organizaciou? Odpoved’ na druht
otazku musi byt’ jednoznacne kladna. Vhodnym ilustraénym prikladom méze byt vodny
polista, ktory ma pretekarske ambicie. Kym prvé plavecké zabery sa moze naucit’ na
zaklade stkromnopravnej zmluvy uzavrete] medzi nim a plaveckym trénerom, kde
zmluvné strany majt rovnocennt vyjednavaciu silu, len ¢o bude mat pretekarske ambi-
cie, Sportovec bude ,nateny’ vstapit’ do vodnopolového klubu, ktory je ¢lenom SPF
a medzinarodného LEN a FINA, a tolerovat’ nielen pravidla hry, ale aj Stanovy SPF,
kogentné narodné a medzinarodné lex sportiva, ako napr. disciplinarny poriadok SPF,
sutazny poriadok atd’. V pripade prestupu z jedného klubu do druhého bude mat’ znacne
obmedzent zmluvnu slobodu kvoéli prestupovému poriadku SPF, LEN a FIFA, pri-
¢om jeho nedodrzanie moze viest’ aj k dozivotnému zakazu vykonu Sportovej ¢innosti.
Z tohto prikladu jednoznacne vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave nema pravdu a v pri-
pade kontraktualneho vztahu medzi $§portovcom a $portovou organizaciou musime skor
suhlasit’ s anglickym sudcom Alfredom Thompsonom Denningom, podla ktorého vnii-
torné predpisy klubov a $portovych zviazov s v skuto¢nosti ,legislativnymi kodexmi®,
ktoré vyrazne presahuju sukromnopravny zmluvny rezim.*

9. Nazor NajvysSieho sudu — hybridna povaha Sportovych zvizov

Najvyssi sud sa zastavil na polceste medzi ndzorom o sukromnopravnej a verejno-
pravnej povahe Sportovych zvizov. V rozhodnuti 5Cdo/124/2019 konstatoval, zZe ,,moz-
no za vrchnostenské rozhodnutie povazovat také rozhodnutie, ktoré vylucuje zo Sporto-
vého zdruzenia jeho clena, ¢im tento strdaca prdvo ucasti na Sportovych cinnostiach. Ta-
kéto rozhodnutie ma totiz jednoznacny dopad na subjektivne prava vyluceného clena
zdruzenia, pretoze vo svojej podstate neguje jeho moznost vykondvat Sportovu cinnost
na profesiondlnej urovni. Kedze uvedené konecné rozhodnutie organu zdruzenia ma po-
vahu rozhodnutia organu zaujmovej samospravy ako podskupiny organov verejnej spra-
vy, je na preskumanie jeho zakonnosti prislusny spravny sud de lege lata v konani o vse-
obecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. SSP). Naopak, ak by islo o také konecné rozhod-
nutie zdruzenia, ktoré by vyssie opisany presah na subjektivne pravo nemalo, resp. by

* Tamze.
4 Enderby Town, 606; Breen v Amalgamated Engineering Union [1971] 2 QB 175, 190.
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malo vylucne sukromnopravny charakter (napr. zmena vysky clenského poplatku), bol by
na rozhodnutie prislusny sud de lege lata konajuci v civilnom sporovom konani (§ 3
CSP).“* ZjednodusSene povedané: Najvyssi sid vyjadril nazor, Ze verejnopravnu povahu
maju tie rozhodnutia Sportovych zvézov, ktoré vylucuju Sportovca z profesionalneho
$portu, pretoZze maju presah na jeho subjektivne pravo. Naopak, za sukromnopravny akt
povazuje tie rozhodnutia, ktoré takyto presah nemaju. Najvyssi sud tym tvrdi, ze prislus-
ny sud by mal skimat’ povahu rozhodnutia pripad od pripadu, o moéze sposobit’ nejed-
notnost’ judikatary a méze porusit’ princip pravne;j istoty. Ak by sme uvedené rozhodnu-
tie Najvyssieho sudu chceli aplikovat’ v redlnom Sportovom zivote, situdcia by vyzerala
takto:

(i) rozhodnutie Disciplinarnej komisie SPF o disciplinarnom treste, ktory bol ulozeny
vodnému pélistovi za hrubt hru, je nepreskiimatelné vSeobecnym stidom, pretoze
v tomto pripade ide o zalezitost’ ¢isto Sportovej povahy (pozri rozhodnutie Okresné-
ho sudu Bratislava 11, sp. zn. 11C/57/2017 alebo rozhodnutie Najvyssieho spravneho
stdu sp. zn. 8Szk/16/2020, ktory uviedol, ze ,,hoci je rozhodovanie organov Sporto-
vého zvdizu jeho vrutornym predpisom upravené sposobom pondsajucim sa na admi-
nistrativne konanie, nejde pri rieseni sporu v priebehu sutaze o ¢innost organu ve-
rejnej spravy, ale o sukromno-prdavny akt Sportovej organizacie (Sportového zvizuy),
ktorda je organizatorom sutaze. Na tom ni¢ nementi fakt, Ze tento mechanizmus riese-
nia sutazného sporu je ramcovo upraveny zdkonom o Sporte.“°);

(i1) disciplinarne rozhodnutie, ktorym bol vodny pélista vyliceny zo SPF z dévodu spa-
chania Sportovej korupcie, by bolo preskimatelné v ramci spravneho sudnictva
(podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 5Cdo/124/2019);

(iii) rozhodnutie/ozndmenie o neprimeranom navyseni vysky ¢lenského poplatku, v kto-
rého dosledku $portovec bude ntiteny skoncit’ svoju Sportovi kariéru (¢o jednoznac-
ne bude mat’ presah na jeho subjektivne pravo), bude preskimatelné v civilnom
sudnictve.

Z uvedenych pripadov jednoznacne vyplyva, ze kompetencny konflikt medzi sprav-
nymi a civilnymi sidmi mdze byt vel'ky a mal by nepredvidatel'ny vysledok. Z uvede-
nych konstatacii vyplyva, Ze $portové zvizy fungujii ako ,predizené ruky $tatu’ v oblasti
telovychovy. Nebyt’ Sportovych zvizov, §tat by bol nuteny regulovat’ Sport samostatne.
Aj T. Gabri§ poznamenal, ze ,,preskumanie postupov a rozhodnuti sportovych organov
mda blizsie k spravnemu sudnictvu a jeho principom, a pri porusent predpisov Sportovej
organizdcie zvdcsa nejde o spor medzi dvoma sporovymi stranami v civilnom vyzname,
ale o uplatnovanie zodpovednosti za nedodrzanie internych noriem Sportovej organiza-
cie orgdnmi na to uréenymi, za pouZitie principu vySetrovacieho®.*’ Prave z tohto dévodu
by bolo vhodné, ak by stat vyriesil tento dlhodobo pretrvavajici konflikt medzi justi¢ny-
mi organmi navzajom a Sportovymi zvazmi prostrednictvom legislativy, a to uvedenim
taxativneho zoznamu rozhodnuti, ktoré st preskimatel'né v ramci spravneho sudnictva.

4 Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/124/2019 z 22. aprila 2021.
46 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR, sp. zn. 8S7k/16/2020 zo 16. decembra 2021.
4 GABRIS, T. Autonémia Sportu medzi zdruzovacou slobodou a verejnou spravou, s. 114.
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Prostrednictvom spravnych sudov by mali byt’ preskimatel'né nasledujice rozhodnu-
tia Sportovych zviazov:
(i) rozhodnutie o vyluceni Sportovca zo Statnej reprezentacie, resp. z daného Sportu;
(i) rozhodnutie o zamietnuti prestupu;
(iii) rozhodnutie disciplinarneho organu $portového zvazu, ktorym bolo porusené pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru;
(iv) zamietnutie prihlasenia individualneho Sportovca alebo timu do Sportovej sutaze,
resp. do Sportového klubu, ak st splnené stanovené podmienky.

10. Stidna nepreskiumatel’nost’ rozhodnuti $portovych zvizov?

Bertic do tivahy vyzvy $portového sektora, ¢i uz na domacej alebo zahraniénej scéne,
negativne fenomény a netransparentnost’, nemozeme povedat’, ze Sportové organizacie
mozu byt povazované za moderné, transparentné, zodpovedné riadiace organy, ktoré st
schopné plnohodnotne suplovat’ $tat. Prave z tohto dovodu nemozno sthlasit’ s nazorom,
ze rozhodnutia $portovych organov st siidne nepreskumatel’né iba preto, lebo vzt'ah me-
dzi Sportovcom, ktory ma zaujem vykonavat’ $portova ¢innost’, a Sportovym zvézom je
konsenzualny a stkromnopravny. Na jednej strane T. Gabri§ tvrdi, Ze preskiimanie roz-
hodnuti $portovych organov ma blizsie k spravnemu sudnictvu ako k civilnému, na
druhej strane je presvedceny o tom, Ze: ,, Akékolvek snahy o podriadenie tychto subjek-
tov pod zaujmovu samospravu ¢i iny druh verejnej spravy bez vyslovnej pravnej upravy
vedu k protiustavnému posuvaniu hranic medzi verejnou a sukromnou sférou, a rozsiruju
bez pravneho zakladu zdasahy sStatu (vratane sudnej moci) do autonomie Sportu a do ob-
Cianskej spolocnosti. “*® Sice T. Gabri§ silou-mocou sa snazi vylucit' preskiamatelnost
rozhodnuti §portovych organov zo strany spravneho sudnictva (zo strany $tatneho std-
nictva), nezodpovedal otazku, ze preco je zasah civilného stdnictva do autonémie Spor-
tového hnutia Setrnejs$i voéi Sportovym organizaciam.

V skutocnosti (rovnako ako v pripade hociktorej administrativno-pravnej zmluvy,
resp. dohody spravnopravneho charakteru) ,zmluvny vztah® medzi Sportovcom a $porto-
vym zvizom je jednostranne vynuteny. Sportovy zviz totizto méa nadriadené postavenie
voci Sportovcovi, a to regulaénym monopolom, z c¢oho vyplyva, Ze ich kontraktualny
vzt'ah nemo6ze mat’ de facto konsenzualnu povahu. Ak Sportovec chce vykondvat’ svoju
¢innost’ na (polo)profesionalnej irovni a zcastnit' sa Sportovych sutazi, nevyhnutne
musi byt’ ¢lenom Sportového klubu a narodného zvizu, musi dodrziavat’ pravidla daného
$portu (vratane medzinarodnej lex sportivy), a to bez ohl'adu na svoju vél'u. Ako to po-
znamenal anglicky sudca Alfred Thompson Denning, vnutorné predpisy klubov a $por-
tovych zvdzov su v skutocnosti ,legislativnymi kddexmi*, ktoré d’aleko presahuji zmluv-
ny rezim.* Tieto leges sportiva reguluju celu sféru spravania a davaja Sportovym zvé-
zom obrovsku pravomoc, a to az po udelenie dozivotného zakazu vykonu Sportovej
¢innosti bez ohl'adu na dohodu zmluvnych stran.

“ Tamze, s. 144.
4 Enderby Town, 606; Breen v Amalgamated Engineering Union [1971] 2 QB 175, 190.
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Sportovei maju ,Hobsonovu volbu‘ — podmienky $portovych zvizov st stanovené na
zaklade principu ,bud’ suhlasis, alebo nebudes Sportovat’ organizovane‘. Tato skuto¢nost’
bola potvrdena aj rozhodnutim ESIP vo veci Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko, podla
ktorého arbitrazne dolozky (pozn. sthlas s pravomocou CAS na preskiimanie rozhodnu-
ti narodnych $portovych zvdzov) nachadzajice sa v predpisoch slovenskych Sportovych
organizacii nie su dohodnuté slobodnym a jednoznaénym spdsobom, a preto Sportovcom
nad’alej prinalezi pravo na pristup k sidu garantované podrl'a ¢l. 6 Dohovoru.*

Zaver

Uznavajic argument T. Gabrisa, podl'a ktorého ,,akékolvek zasahy statu do fungova-
nia Sportu a jeho vnutornej spravy mali byt minimalizované, respektujic princip subsi-
diarity verejnopravnej upravy — opraviujuc Stat zasahovat iba tam, kde cinnost obcian-
skej spolocnosti a Sportového hnutia zlyhdva*, treba si uvedomit’, Ze §portovy sektor bez
dostato¢ného zasahu $tatu nefunguje. Vacsina Sportovych zvdzov ma problém obsadit
pozicie vo svojich organoch zabezpecéenia spravodlivosti, intenzivna komercionalizacia
Sportu zapricinuje zlozité pravne problémy a existujuci ,sportswashing® podkopava za-
kladné idey fair play.

Bertic do uvahy, ze §tat prostrednictvom svojich kogentnych noriem coraz viac ob-
medzuje sukromnopravnu povahu Sportového sektora, reSpektujuc autonémiu a Specific-
ki povahu $portu, v§eobecné sudy (rovnako ako to urobil Sudny dvor vo veci Meca-Me-
dina a Majcen/Komisia’') by mali byt schopné rozlisovat’ medzi faktormi zahfnajacimi
vykon odbornych znalosti (napr. antidopingova problematika) a tymi, do ktorych moze
vSeobecny sud legitimne zasahovat’. Autonémia ,zmluvnych stran’ v §porte totizto nemo-
ze byt neobmedzena. Beruc do Givahy negativne fenomény vyskytujice sa v Sportovom
sektore je potrebné zvazit’ nerovnovahu sil medzi asocidciami a Sportovcami, moznost’
autonémneho urovnavania Sportovych sporov ,interne’, ale aj efektivny pristup k spra-
vodlivosti v podobe garantovania prav uznavanych ¢l. 6 Dohovoru a vnutrostatnou legis-
lativou.

Rozhodnutim Ali Riza a ost. v. Turecko ESLP deklaroval, Ze podporuje plnt autond-
miu zdujmovej korporécie v oblasti rozhodovania sporov v Sporte a nie je porusenim
prava na pristup k sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vylucenie suidneho prieskumu
rozhodnuti orgéanov $portovych zvizov.2 Na druhej strane viak Ustavny sud v uzneseni
I1. US 23/2016 konstatoval, Ze pri rozhodovani o pravomoci preskiimavat’ rozhodnutia
organov pre riesenie sporov v S§porte vyplyvajucich zo vztahov obcianskeho zdruzenia
a jeho &lenov treba vychadzat z intenzity zasahov do zakladnych prav. Podla Ustavné-
ho sudu SR ,pri prieskume rozhodnuti obcianskych zdruzeni by mali postupovat’ vse-

50 Rozhodnutie ESI’P vo veci Mutu a Pechstein v. Svajéiarsko z 2. oktébra 2018 (&. staznosti 40575/10
a 67474/10).

I Rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisie
¢. C-519/04 P z 18. jula 2006.

52 Rozhodnutie ESCP vo veci Ali Riza a ost. v. Turecko z 28. januara 2020 (&. staznosti 30226/10).

53 Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. I1. US 23/2016 zo 14. januara 2016.
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obecné sudy zdrzanlivo, bez neprimeranej ingerencii Statu (Statnemu dozoru) do zdruzo-
vacej slobody a autonomie obcianskych zdruzeni. Zo sudneho prieskumu vsak nesmu byt
vylicené tie rozhodnutia organov zdruzeni, ktoré zasiahli do prav ¢lenov zdruzenia s ta-
kou intenzitou, ktord vyzaduje zasah sudu (ako orgdanu Statu). Pritom vzdy medzi najza-
vaznejsie zasahy do prav clena zdruzenia budu patrit’ rozhodnutia organov zdruZenia,
ktorymi sa clenstvo ¢lena v zdruzZeni proti jeho voli zrusuje, ¢i rozhodnutia ukladajuice
¢lenovi sankcie.***

V poslednych rokoch v slovenskej akademickej obci jednoznacne prevlada najkraj-
nejsi nazor, podla ktorého by $tat, a teda ani sudy nemali zasahovat’ do zivota Sportovych
zvazov, pretoze tieto subjekty sl autonomne a nemaji verejnopravnu povahu. Princi-
pialne suhlasime s ndzorom Tomasa Gabrisa, ktory tvrdi, Ze ,,zdsahy Statu do fungovania
Sportu a jeho vnutornej spravy mali byt minimalizované, respektujuc princip subsidiari-
ty — opraviujuc stat zasahovat iba tam, kde c¢innost obc¢ianskej spolocnosti a Sportového
hnutia zlyhdva a kde je pritomny verejny zaujem na ndaprave zlyhani, resp. kde dochadza
k zasahom do zakladnych prav a slobod subjektov sportovéeho hnutia, ktoré sa domahaju
pomoci zo strany Statu a jeho organov*.>

V idedlnom svete si Sportova obec zasluzi autonémiu, a to hlavne vzhl'adom na
existenciu Lex Sportiva. Na Slovensku, kde je Sportova regulacia nejednoznacna, cha-
oticka, netransparentna, v niektorych $portoch sa deje ,sportswashing’, nemoze sa Stat
spoliehat’ na to, Ze Sportové zvéizy bude spravovat’ svoje interné zalezitosti /ege artis.
Statne sudnictvo by nemalo zasahovat’ do §portovych sporov v neproporcionalnej mie-
re, pretoze to by mohlo vazne ohrozit’ zdkladné principy autonémie a samoregulacie,
ktoré st neodmyslitel'nou stcast'ou fungovania Sportovej obce. Avsak, je nevyhnutné
pripustit’ urcity stupenn dohl'adu a zdsahu zo strany Statu, aby sa zabezpecilo, ze zaklad-
né prava a spravodlivost’ budu vzdy chranené, najma v pripadoch, ked’ dochadza k za-
vaznym zasahom do prav subjektov Sportového hnutia alebo ked’ verejny zaujem o na-
pravu zlyhani je evidentny. Udrziavanie tejto rovnovahy medzi §portovou autondémiou
a zasahmi zo strany Statu je kl'acové pre spravodlivé a transparentné fungovanie Spor-
tu v spolo¢nosti.
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5S/158/2019 z 12. novembra 2019
Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu SR, sp. zn. 8Szk/16/2020 zo 16. decembra 2021
Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp.zn. 10Asan/15/2019 z 30. juna 2020

Rozsudok Najvyssieho stidu, sp. zn. 3 Obdo 27/2008 z 26. novembra 2009
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Uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Asan/25/2018 z 10. septembra 2019
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/124/2019 z 22. aprila 2021
Uznesenie Okresného stdu Bratislava I1, sp. zn. 11C/57/2017 z 28. septembra 2017
Uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 23/2016 zo 14. januara 2016

Legislativne akty a pravne dokumenty

Doévodova sprava k vladnemu navrhu zékona o Sporte

Komisia eurdpskych spolocenstiev. Brusel, 11. jula 2007. Biela kniha o $porte
SG/Inf(2018)13-final. Memorandum o porozumeni medzi Radou Eurépy a UEFA z 9. méja 2018
Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok

Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani

Zakon ¢. 440/2015 Z. z. o $porte
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