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Osvedceny autor z prostredia Pravnickej fa-
kulty Univerzity Karlovej ponutka Citatel'skej ve-
rejnosti zaujimavu vedeckl pracu. Povodne ide
o jeho habilitacny spis, ktorym zaujal uz v ramci
obhajoby a nasledne nasiel cestu do renomované-
ho vydavatel'stva pravnickej literatury.

Téma umoznila Cerpat’ z rozsiahlej odbornej
spisby a zaroven formulovat’ vlastné, pévodné
nazory a zavery. Mozno ju chapat’ aj ako jeden
z produktivnych pravnoteoretickych pristupov
k skiimaniu prava. Autor zvolil §ir$i sposob spra-
covania i tak rozsiahlej matérie, ked’ sa zaobera
nielen samotnym systémovym charakterom pra-
va, vyuzitim systémovych teorii pri jeho vysku-
me, ale aj faktormi a koncepciami determinuji-
cimi systémovy charakter prava a snaziacimi sa
o0 jeho systémové uchopenie.

Takyto pristup ho konfrontuje s vicSinou
novodobého pravneho myslenia a stavia pred
neho — paradoxne — otazku vyberu vhodnych ¢i
skor reprezentativnych ¢initel'ov, smerov mys-
lenia a ich reprezentantov.

Doc. JUDr. P. Ondiejek, PhD., ju zvlada
vd’aka scitanosti a poznaniu rozsiahlej, pre
tému relevantnej odbornej spisby, v ktorej sa
profesiondlne orientuje. Vzhl'adom na mimo-
riadny tematicky zaber diela mozno vzdy najst’
i d’alSiu uzitoént knihu, ale autorov vyber je
rozsahom tctyhodny a obsahovo kvalitny.

Jazyk monografie je kultivovany, no zaro-
ven jednoduchy a zrozumitel'ny. Autorove iva-
hy ¢i myslienkové linie st az na zanedbatel'né
vynimky jasné, sledovatené a argumentacne
podlozené. Nepredstavuju, samozrejme, jediné
mozné stanoviska, ale st rozumné a v nezane-
dbatel'nej miere i povodné.

Rozsiahly text je podrobne ¢leneny. Nazvy
jednotlivych kapitol a rubrik vyjadruju vela
z ich obsahu. Okrem uvodu a zaveru je zakla-
dom formalnej Struktiry prace sedem kapitol.
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Dopliia ho anglické resumé (summary), zozna-
my pouzitej a citovanej literatury a register.

Obsahovo vyznamny je uz Uvod, lebo
v fiom mozno najst’ myslienkové a Ciastocne
i pramenné vychodiska prace, napriklad i vetu
majucu blizko k vymedzeniu systému: ,,0 sys-
tému hovorime tehdy, definujeme-li urcité prv-
ky, které mezi sebou vytvareji urcité vazby
a které tak vytvareji celek, lisici se od svého
okoli.“ (s .4)

Prva kapitola Histéria tivah o prave ako
systéme vychadza z rozliSenia topického a sys-
témového pristupu k pravu, na ktory nadvazuje
zaujimavy postreh, Ze az so systémovym pri-
stupom prisla predstava subjektivneho hmotné-
ho prava.

Pravne dejiny podava zo zorného uhla ko-
munikovania prava a zvlast vyznamu zmien
jeho komunikacie.

Pravdepodobne spravna je velka pozornost’
venovana Leibnitzovmu pokusu o systematicky
pristup k pravu a nasledne systematizacii prava
cestou kodifikécie, kde nebolo mozné opomenut’
Sovignyho historicky pristup. Napokon vsSak ko-
difikacie suviseli s nastupom pozitivistického
myslenia. Autor poklada za predobraz systema-
tického myslenia racionalizmus.

Druha kapitola Vybrané systémové pri-
stupy k pravu v 20. storo¢i predstavuje analyzu
diel H. Kelsena, H. L. A. Harta, N. Luhman-
na, G. Teubnera a O. Weinbergera zo zorné¢ho
uhla témy préce, ale nebolo mozné sa vyhnut
ani ich $irSiemu uchopeniu. Kelsenovu koncep-
ciu sprostredkuje ako dynamicky systém no-
riem zaloZeny na splnomocneni, kde platnost’
nezavisi od obsahu. Sleduje i rozvoj jeho mys-
lienok v dielach nasledovnikov. Porovnanie
Hartovho pravidla uznania a Kelsenovej za-
kladnej normy vychadza z rozdielu socialneho
faktu a ideového postulatu.
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Hartovu koncepciu autor na potrebu témy
zhrnul do triady: 1. jednota primarnych a se-
kundéarnych pravidiel; 2. podstata sekundar-
nych pravidiel, hlavne pravidla uznania; 3. od-
delenie prava a moralky. Zda sa, ze ¢ita Harta
ako formulaciu podmienok toho, aby pravidla
vytvarali systém.

Koncepciam prava N. Luhmanna ako auto-
poietického systému a jedného z funkcionalne
vyClenenych subsystémov spolo¢nosti venuje
P. Ondfejek obdobnu pozornost’ ako myslien-
kam H. Kelsena. Chapajico prerozpraval ich
zaklady a spravne pripomina, ze pre tému prace
je dolezité vzdat' sa zdrojov platnosti prava
mimo neho samotného.

Z rozsiahlych koncepcii G. Teubnera sa su-
stredil na reflexivitu prava prelamujicu uzavre-
tost’” autopoietického systému jeho reakciou na
iné subsystémy a na autonémne pravne systé-
my mimo Statu. Tieto su zaviSené az sukromno-
pravnymi ustavami. Vel'mi kvalitne je formulo-
vané zhrnutie myslienok G. Teubnera.

S neskryvanou sympatiou si vysvetlené
nazory O. Weinbergera ako jedného z dvojice
(spolu s N. MacCormickom) zosobiiujucej
pravny neoinStitucionalizmus. Tento smer
pravneho myslenia je vystizne charakterizova-
ny ako tvorivé obohatenie analytickej jurispru-
dencie o realistické pohl'ady fungovania prava
ako institacie (s. 95).

Nazov tretej kapitoly Pravo — otvoreny ale-
bo uzatvoreny systém? je mozno ustrednou
otazkou prace. Ide tu aj o vzt'ah prava s inymi
normativnymi systémami. Za jednu z vedticich
Strukturalnych linii prace autor poklada vnutor-
nu a vonkajsiu koherenciu prava. Tou vonkaj-
Sou rozumie urity vztah s inymi socidlnymi
subsystémami, politikou, ekonomikou, nabo-
zenstvom, kde sa uplatiiujii autonomia a refle-
xivita prava. Relativna autondémia prava teda
vznika v jeho vztahoch s prostredim.

Hlavne pomocou realnych prikladov sku-
ma vztahy s politikou, ekonomikou a nabozen-
skymi normami. Dochadza k argumentmi po-
dopretému zaveru, ze pravo reguluje len nie-
ktoré aspekty spoloc¢enskych vztahov. V jeho
relacii s politikou v zasade nedochadza k otvo-
reniu prava k politike, oproti ekonomike je po-
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trebna pravna regulacia a otazkou ostava aka,
kym vo vztahu k nabozenskym komunitam
zastava kompromisné pravne riesenia.

Stranky s podtitulom Dynamika a tempora-
lita prava st zaujimavou esejou o vztahu prava
s ¢asom. Patria k zvlast’ kultivovane podanym
pasazam.

Mimoriadne obsazna je $tvrta kapitola Prv-
ky pravneho systému a inkorporacny problém.
Autor poklada za prvky pravneho systému prav-
ne normy, pravne principy a hodnoty v prave,
pricom do rémca pravneho systému zahfia aj
vztahy jeho prvkov. Systém charakterizuje aj
ur¢itym poriadkom. Jednou z najpremyslenej-
Sich Casti prace je argumentacia v prospech prin-
cipov a hodnot v prave. Do ramca prava zahfiia
aj nenormativne Casti ako icely, definicie atd’.

Tvrdi, ze: ,,I obecné uznavané zavéry prav-
ni védy a ustalenou juidikaturu je podle mého
nazoru potieba zahrnout do ramce prava.”
(s. 138 — 139) Ide o diskutabilny nazor, hlavne
vo vztahu ku zaverom pravnej vedy, ktoré sa
v kontinentalnej pravnej kultare pokladaji za
pramen prava asi len v medzinarodnom prave,
preto autor venuje vel'k pozornost” argumen-
tacnej podpore tejto tézy.

Uznanie pravnej vedy, i presnejsie jej urci-
tych zaverov, za sucast’ prava nastol'uje niekol-
ko otazok a vnasa neistotu do rozhranicenia pra-
va a ostatku pravnej vedy. Ktoré Casti pravnej
vedy su sucast’'ou prava? Ako ich mozno spol’'ah-
livo a jednoducho v praxi rozlisit'? Bude pravna
veda i prameniom prava vo formalnom zmysle?

Velkt pozornost’ venuje autor tzv. inkorpo-
ra¢nému problému, ktory predstavuje urcity pri-
stup k rieSeniu vztahu prava a moralky. Rozo-
znava 4 varianty jeho rieSenia, ktoré dokumentu-
je ndzormi vyznamnych pravnych myslitel'ov.
Krajnymi bodmi su tu tézy: moralny argument
nie je podmienkou platnosti prava (J. Raz) a mo-
ralka je nutnou podmienkou platnosti urcitych
pravnych noriem (R. Alexy). Pontka i vlastni
odpoved’. Do prava sa transformuju pojmy
z inych subsystémov vratane moralky, ale s viac
¢i menej novodefinovanou podstatou.

S tymto nazorom mozno suhlasit, ale zna-
mena aj rieSenie otazky, ¢i je platnost’ prava
podmienena jeho neodporovanim moralke?
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Piata kapitola Clenenie prava a metédy
pravnej regulécie sa zacina dobrou historicko-te-
oretickou esejou o ¢leneni pravneho poriadku od
50. rokov v byvalom Ceskoslovensku po zmien-
ku o pravnom pluralizme. Néasledne pojednava
o tradi¢nej téme pravnych odvetvi. Rozdiely
medzi stikromnym a verejnym pravom nachadza
predovsetkym v metode pravnej regulacie. Pri-
najmenej rovnako vSak mozno obhajit’ i tézu, ze
zakladom tohto rozdielu je odlisny charakter re-
gulovanych spolocenskych vzt'ahov.

Rubrika o vnutorne;j Strukture prava sa venuje
vlastne pravnym principom a hodnotam v prave.

Siesta kapitola Strukturalny pristup k G&in-
kom zakladnych prav na pravne Gkony (pravni
jednani) v sikromnom prave predstavuje origi-

nalny pristup k problematike horizontalneho
ucinku zékladnych prav, ktorym pripisuje legi-
tima¢nu funkciu vo vztahu k institiciam verej-
nej moci.

Hodnoty a univerzélne pravne principy po-
klada za zaklad pravneho poriadku urCujuci
jeho Strukturu. Ku myslienkovym prinosom
monografie patri upozornenie na napitic medzi
ochranou zakladnych prav a stkromnopravnou
autonémiou. Dokumentuje ho na vhodne zvole-
nych prikladoch.

Pavel Ondrejek rozliSuje skupiny vSeobec-
nejsich a ,,menej vSeobecnych Casti pravneho
systému. Aj ich pomocou vytvara vlastna sché-
mu horizontalneho posobenia zakladnych prav.
Proces vyvazovania ma podl'a neho odlisnu po-
dobu podl'a toho, ¢i pravny systém sleduje jedi-
nu najvyssiu hodnotu, alebo viacero hodnét so
zlozitymi vztahmi.

Vel'mi kvalitne je spracovany text o vztahu
zakladnych préav a principov sikromného prava,
kde pripomina ich odli$né historické zaklady.

Siedma kapitola Pravny pluralizmus a nor-
mativna otvorenost’ vnutrostatneho prava vycha-
dza z kvalitného prehl'adu formovania pravneho
pluralizmu. Autor si osvojil tézu o mocenskom
pozadi ¢i zaklade pravneho pluralizmu. Aj tu vy-
uziva priklady. Hodnotné su vsak hlavne stranky
o Strukturalnych dosledkoch pravneho pluraliz-

mu na ochranu l'udskych prav. Vysvetl'uje ich na
vzt'ahu obcianstva ¢lenského Statu a uniového
obcianstva. Ponuka teoreticko-pravne zhrnutie
problematiky pravneho pluralizmu.

Zaver je viac ako prerozpravanim a sumari-
zaciou teoretickych vyusteni obsahu monogra-
fie, lebo obsahuje pévodné myslienky vyplyva-
juce z celého pojednania. Tvrdenie, Ze systé-
movost’ prava je vecou miery a v prave posobia
systémotvorné i systémoborné faktory, znie po
vysloveni banalne, ale otvara okno k d’alSiemu
vyskumu. To isté plati o tvrdeni, Ze pravo je ne-
optimalny systém.

Nazory a tézy obsiahnuté v knihe s v ne-
zanedbatel'nej miere nové, a aj obvyklé nazory
formuluje pdvodnym spdsobom, ¢o samo osebe
moze predstavovat’ posun v poznani. Cesta
k nazorom je prinajmenej rovnako hodnotena
ako tieto zavery. S viacerymi ndzormi mozno
zmysluplne polemizovat, to vSak plati v prav-
nom mysleni o takmer vSetkom. Osobitnt po-
zornost’ si zasliizia uvahy o hodnotéch a prav-
nych principoch ako hlbsom zéaklade pravneho
poriadku a o vzt'ahoch l'udskych prav s princip-
mi stkromného prava. Myslim, Ze prinajmenej
v tychto otazkach P. Ondiejek otvoril dvere
k d’alsim vyskumom a uvaham.

Viac sa k téme dalo vytazit z tradi¢nej ted-
rie systémov spojenej v nasom prostredi, najma
s menami L. v. Bertalanffy a N. Wiener, ktorej
pojmy mohli pomdct Struktirovat mnohé
z myslienok prace.

Monografia predstavuje povodné a obsazné
vedecké dielo spajajice komplexné spracovanie
rozsiahlej problematiky s povodnymi myslienka-
mi a ndzormi. Napriek naroc¢nosti témy sa dobre
Cita a nuti Citatel'a zamysliet sa, ba miestami i za-
ujat’ vlastné stanovisko. Je urena prinajmenej
dvom okruhom ¢itatel'ov: vzdelanej a ,,myslivej*
Casti pravnictva, ako aj socialnym filozofom a so-
ciologom. Jej vydanie, dafam, vzbudi v tychto
kruhoch prevazne pozitivnu odozvu. Do tej zaht-
flam aj pripadnu odbornt1 polemiku.

EduardBarany’

“JUDr. Eduard Barany, DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.

Pravny obzor 4/2020

313



