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The consequences of legal pluralism for legal methodology. The basic idea of this paper
reads, that legal pluralism leads to changes in the legal methodology consisting of three
parts: 1. methodology of law-making, 2. methodology of implementation of law including
interpretation, 3. methodology of legal science (jurisprudence). In the process of law-
making other legal systems operative on the same territory are already taken into account.
Different legal systems have partially different canons of interpretation, and so in the
situation of legal pluralism when it is necessary to apply rules belonging to more than one
legal system, there are new challenges for traditional methods of interpretation.
Jurisprudence is confronted with the task to conceptualise simultaneous operation of
different legal systems on the systems on the same territory and different concepts
(definitions) of law and to accommodate its methods to the changes in the subject of study.
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Vyznam objektu: plural prava

Tato tvaha sa zaklada na jednoduchych az banalnych predpokladoch: ak nieco, napr.
pravo, tvorime a pouzivame (realizujeme), tak to, ¢o vytvarame a pouzivame, vyznamne
spoluurcuje spdsoby ¢i metoddy tvorby a pouzivania. Zvlast plati, ze predmet vyskumu
alebo, SirSie vyjadrené, predmet poznavania vyznamne spoluuréuje metddy ¢i metodolo-
giu jeho poznavania. Skratka, ako sa tvori, pouziva a skima, by malo zodpovedat’ tomu,
¢o sa tvori, pouziva a skiima. Bol si toho vedomy napr. P. L. Kapica, ked napisal: ,,Rie-
Senie mnohych problémov vedy zavisi na rozsireni nasich metodologickych moznosti.*?
Veta tohto fyzika ma zvlastny vyznam v spolo¢enskych vedach, kde pravdepodobne me-
todologické moznosti maju z vel'kej Casti podobu myslienkovych konstrukeii ¢i postu-
pov.

Zmena predmetu vyskumu nastol'uje otazku, ¢i si vyzaduje aj zmenu metodologie
jeho poznavania. Sucast'ou vychodisk tohto textu je, ze pravny pluralizmus predstavuju-
ci jadro postmodernej situacie v prave ma dosah aj na Siroko chapanu pravnicktl metodo-
logiu.

Prvé stranka nemecky dokladného spracovania vel'kej témy pravneho pluralizmu ob-
sahuje tézu: ,,Pravo dnes nie je viac jednym, ale mnohym ..., ktorej verny preklad na-
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raza na gramatiku, ale na pochopenie pravneho pluralizmu je jeho vernost’ vyznamna.
,,Pravo v plurali je hadankovym upozornenim, ze modernému Zapadu vlastna paradigma
jedného vseobecne zavdzného prava vynucovaného centralizovanym $tatom sa stretava
s impulzmi, ktoré nari$aju jeho celistvost’ (a koherenciu).** Plural prava ma viacero pre-
linajucich sa vyznamov a predstavuje stcast’ normativneho pluralizmu. Ak je pravdou,
ze ,,Pravne uvazovanie (legal reasoning) ma vlastnu logiku‘?, tak sa vynara otazka, ¢i
a ¢o s nou robi spominany plural prava.

Prvym a azda zakladnym je platnost’ viacerych na pravnost’ aspirujucich normativ-
nych systémov na tom istom tzemi, pre tych istych adresatov prava a neraz aj v tych is-
tych pravnych vztahoch. Jedna z prvych prac zakladajucich tradiciu pravneho pluraliz-
mu Pravo ako proces pouzivala v tejto stvislosti prevazne sociologicky pojem poloau-
tonémne socialne pole, ktory bol kratko pred nou vymedzeny pomocou vztahu k nor-
mam: ,,Poloautonémne socidlne pole ma normotvornu schopnost’ ako aj prostriedky vy-
volavat’ alebo vynucovat’ poslusnost’.“® Pravno-pluralisticky znie nasledujica veta:
,»Vzajomne zavisla artikuldcia mnohych socialnych poli vytvara jednu zo zakladnych
charakteristik komplexnych spolo¢nosti.*’

Silna verzia pravneho pluralizmu potom spociva v sicasnej existencii (platnosti) via-
cerych pravnych systémov s vlastnymi zakladnymi normami a pravidlami uznania na
tom istom uzemi, pre tych istych adresatov prava a neraz aj v tych istych pravnych vzta-
hoch. Nejde len o myslienkovt konstrukciu, ale o opis pravnej situacie napr. v Europe,
kde okrem pravnych systémov $tatov existuje pravo EU a pravny poriadok Rady Eurdpy,
ako i vSeobecné pravo l'udskych prav spojené s OSN. Neraz sa hovori o eurépskom
ustavnom pluralizme.

,Plurdl prava“ vystihuje nie iba skuto¢ne existujiice/platné pravo, ale v este vicsej
miere definicie, vymedzenia a chapania prava. Uvedena silna verzia pravneho pluraliz-
mu pocita s pravom ako s normativnom systémom (systémami) urcitych vlastnosti spa-
tych s institiciami verejnej moci. V tomto zmysle je blizka pravnemu neoinstitucionaliz-
mu N. McCormicka a O. Weinbergera. V pravnom mysleni boli vzdy pritomné aj iné
chapania prava, napr. legendarne Holmesovo: ,,Pravom rozumiem predpovede toho, ¢o
stdy v skutocnosti urobia a ni¢ naro¢nejsie”®; alebo nemenej zname novsie Fullerovo:
»-.. Pravo je Cinnost’ spocivajuca v podriad’ovani 'udského chovania pravidlam®.® Po-
stmoderné pravne myslenie a jeho vyznamna ¢ast’ pravny pluralizmus nadviazali na tra-
diciu ,,nenormativnych* chapani prava a rozvinuli ju. Znama prehl'adova §tidia sluziaca
neraz ako brana do pravneho pluralizmu obsahuje formulaciu ,,... pravo je samo-regula-
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cia poloautonémneho socialneho pola“!’, ktora je len s Gsilim spojitena s chapanim
prava ako normativneho systému. Jeden z vel'kych pravneho pluralizmu bol este jasnejsi:
»--» Pravo je subor pravidlam podriadenych postupov a normativnych Standardov pova-
zovanych za zalovatel'né v nejakej danej skupine, ktoré prispievaju ku vytvaraniu a pred-
chadzaniu sporov a k ich urovnaniu prostrednictvom argumentativneho diskurzu spoje-
ného s hrozbou sily.“!" Ak pravo nie je normativny systém a zaroven je v plurali, ¢ize
takychto ,,nenormativnych prav existuje viacero v tom istom poloautonémnom social-
nom poli, ¢iZe asi na tom istom Gzemi, pre tych istych adresatov, tak to znamena zasadnt
zmenu oproti tradiénému pristupu, na ktorom sa zakladaju metody tvorby a realizacie
(vratane vykladu) prav vratane pravneho myslenia. Metodologicky vyznam vymedzenia
¢i chapania prava spociva v urceni Casti reality, ktora sa poklada za pravo a je teda i za-
kladom predmetu zaujmu pravneho myslenia a vedy. Tatiana Machalova ma prevazne
pravdu, ked’ tvrdi, ze: ,,Pojem len spritomiiuje Cast’ reality. Pojem prava spritomiuje ti
Cast’, ktora vykazuje pravnu povahu.“'? Jej ,len* vSak nedoceniuje ddleZitost’ pojmu
a zvlast' jeho rozsahu a obsahu na stanovenie predmetu vedného odboru a ¢iastocne
i jeho Struktary (vnatornej formy). Nie ndhodou sa vel'ké Casti knih o pravnej metodolo-
gii zaoberajil pojmom prava.

O metodologii

Tieto stranky sa zakladaji na Sirokom chapani pravnickej metodoldgie, do ktorej
zahfnaju metodologiu tvorby a realizaciu prava, ako aj ich reflexie, teda pravneho mys-
lenia vratane pravnej vedy. Presahuje ¢iastocne aj Sirokt koncepciu vyuzitia pravnickych
metdd J. Stelmacha a B. Brozeka, podla ktorych: ,,Po prvé mozu tieto metédy pouzivat
pravnici praktici (sudcovia, advokati, prokuratori) pri vyklade platného prava a pri jeho
tvorbe. Nazvime to praktickym pouzitim opisanych metéd. Po druhé, mozno rozlisit’
dogmatickopravne pouzitie pravnickych metod, s ktorym mame do ¢inenia v Givahach
civilistov, trestnych pravnikov alebo administrativcov o vSeobecnych pravnych institu-
toch. Nakoniec, po tretie treba poukazat’ na teoretické vyuzitie pravnickych metdd v te-
orii a filozofii prava.“"® PiSe sa tu o vyuziti blizSie neuréenych pravnickych metdd pri
tvorbe, vyklade a skimani prava, teda zovSeobectiujic mozno vyslovit’ nazor, ze prav-
nicka (pravna?) metodologia sa tyka odpovede na otazku, ako sa vykonavaju alebo lege
artis maju vykonavat’ tieto tri ¢innosti. InSpirativne posobi rozliSenie dogmatickopravne-
ho a teoretického vyuzitia pravnickych metod, ktoré vsak vedie mimo témy tejto state.

10 GRIFFITHS, J. What is legal pluralism? http://www.jus.uio.no/smr/english/research/areas/diversity/
Doc/griffiths what-is-legal-pluralism-1986.pdf.16.8.2015

" Sousa-Santos, B. de. Toward a New Legal Common Sense Law, Globalisation and Emancipation.
Second edition. London — Edinburgh : Butterworths, LexisNexis, 2002, s. 384.

12 MACHALOVA, T. Role pojmu prava v pravnim mysleni. K nékterym metodologickym otazkam. In
MACHALOVA, T. - VECERA, M. — HARVANEK, J. — HLOUCH, L. — SOBOTKA, M. — SOLEK, T.
Aktudlni otazky metodologie pravniho mysleni. Praha : Leges, 2014, s. 24.

13 STELMACH, J. - BROZEK, B. Metody Prawnicze. Logika — Analyza — Argumentacja — Hermeneutyka.
Krakow : Wolters Kluwer, 2006, s. 32.
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Co je to viak metodolégia? Na tito otazku by bolo mozné napisat’ samostatnu esej, a tak
vlastnu ,,definiciu“ nahradia citaty vymedzeni metodologie pravnej vedy a spolocen-
skych vied zo stredoeurdpskeho priestoru. Pred viac ako 70 rokmi B. Tomsa napisal:
,,Prakticka pravna metodologia sa snazi odpovedat’ na otazku, aké maju byt pravne vedy
ak chct vyhoviet’ uc¢elom, ktoré nimi sledujeme.*“!* Jeho vymedzenie je 'ahké a vzhla-
dom na ¢asovy odstup i lacné kritizovat’, ale pripomina, ze metodoldgia sa zaobera hl'a-
danim odpovede na otazky, ako sa nieco robi, ¢i ako by sa robit’ mohlo a malo. Stucasné-
mu poznaniu zodpoveda vymedzenie ,,Metodologia spolocenskych vied je metaanaly-
zou, rekonstrukciou analyz socidlnych systémov, konania a socialnej zmeny, ktoré pre-
biehali a prebiehaju v socialnych a humanitarnych vedach.“!

Bez ambicie definovat’ a len v zaujme vyslovne uviest, o com je tento text, sa prav-
nickd metodologia chape ako hl'adanie odpovede na otazky o sposoboch tvorby, realiza-
cie (vratane vykladu) a skiimania prava. Pri uvedenom, vel'mi Sirokom chéapani ide teda
najprv o vplyv pravneho pluralizmu na tvorbu prava alebo, presnejsie, na spdsoby a po-
stupy pisania (formulacie) textov normativnych pravnych aktov a postupy ich schvalo-
vania. Vychadza sa tu z uz spominaného tradi¢ného chépania prava ako normativneho
systému urcitych vlastnosti spojen¢ho v duchu pravneho neoinstitucionalizmu a instita-
ciami verejnej moci a zv1ast’ so Statom.

Tvorba prava

Institacie verejnej moci cielavedome tvoriace pravo su si v su¢asnosti vedomé exis-
tencie inych pravnych systémov na tizemi ich normotvornej pravomoci a preto sa snazia
uz v procese pripravy navrhu normativneho pravneho aktu ziskat’ prehl’ad o vzhl'adom
na predmet pripravovanej pravnej tpravy relevantnych Castiach d’al§ich pravnych po-
riadkov. Kazdy, kto priSiel do styku s nadvrhmi zdkonov a spravidla i podzékonnych
pravnych predpisov na Slovensku, zistil, ze st ku nim pripojené rézne nazvané informa-
cie o astiach inych pravnych systémov, hlavne viak nie vyluéne, prava EU tykajucich
sa ich predmetu. Pravny pluralizmus teda uz viedol k nezanedbatelnému rozsireniu rele-
vantnej informaénej zakladne potrebnej na a vyuzivanej pri tvorbe prava. Udaje o inych
pravnych systémoch uz nie su len zdrojom inSpiracie na tvorbu prava, ale coraz viac
udajmi o ¢astiach pravneho prostredia, do ktoré¢ho sa nova pravna tprava zacleni. Ostava
na politickom rozhodnuti orgdnov tvorby prava alebo inych politickych organov, aky
postoj sa k tymto Castiam inych pravnych systémov zaujme. Toto rozhodnutie sa obvykle
neprijima vo vztahu ku jednotlivému navrhu pravneho predpisu, i ked’ aj to je mozné, ale
sa zaujima postoj k inému pravnemu systému ako celku, a nasledne sa postupuje pri
priprave a schvalovani jednotlivych pravnych predpisov. Zvlastnym pripadom je uzna-
nie povinnosti inkorporovat’ ¢asti in¢ho pravneho systému do vlastného pravneho po-
riadku a dodat’ im vonkajsiu formu ,,domaceho® pramena prava, kde ako keby zanikal

¥ TOMSA, B. Nauka o pravnich védach. Zaklady pravni methodologie. Praha : Vsehrd, 1946, s. 7.
15 CERNIK, V. — VICENIK, J. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava : PhDr. Milan Stefunko
— Vydavatel'stvo Iris, 2011, s. 68.
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prvok pravneho pluralizmu. Zakladnymi zlozkami dosledkov pravneho pluralizmu na
postup pripravy a schvalovania prava su teda informadcia a politické rozhodnutie. Ich
konfiguracia je r6zna v rdznych krajinach a institiiciach verejnej moci.

Vznik pravnych obycajov nema vzhl'adom na ich povahu metodolégiu, ale je ,len”
predmetom poznavania a prebicha urcitymi ustalenymi spésobmi. ,,Pravna oby¢aj pred-
stavuje také pravne pravidla, ktoré vznikli spontanne dlhym pouzivanim v praxi a postup-
ne zacali nadobtdat’ obligatorny charakter.“!® Metodologia sa tyka len uvedomelej ¢in-
nosti (konania). Cudia vytvarajuci svojim, sice vedomym, konanim pravnu obyc¢aj si ob-
vykle neuvedomuju, Ze zaroven sa podiel'aju na dlhom procese vzniku pravnej obycaje.

Samostatnu kapitolu predstavuju dosledky pravneho pluralizmu na tvorbu prece-
den¢ného prava, kde organy aplikujuce pravo, hlavne sudy, coraz CastejSie rozhoduju
jednotlivé pripady na zaklade viacerych pravnych systémov regulujticich pravny vzt'ah.
,--- precedent spociva v tom, ze tradnik v podobnych okolnostiach robi znova to, ¢o on
alebo jeho predchodca robili predtym.“!” Pri tvorbe precedentov vSak spravidla prevazu-
je — alebo by aspon v ramci kontinentalnej pravnej kultiry mal prevazovat — moment
aplikacie prava nad tvorbou prava nového.

Nevyhnutnym doésledkom pravneho pluralizmu na podobu jednotlivych pravnych
systémov, ktory presahuje metodologické tivahy, je ich ,,netiplnost™ az fragmentarnost’.
V prostredi pravneho pluralizmu uz jednotlivé pravne, ¢i na pravnost’ aspirujuce norma-
tivne systémy predstavuju iba Casti pravnej regulacie, ¢o nevyhnutne vedie k ich partiku-
larnosti. Az suma zaroven platnych pravnych systémov vytvara celok prava platného na
nejakom tizemi. Pravny poriadok $tatu ostava nad’alej najkomplexnejSim, ale ani on uz
v uplnosti nereguluje vsetko, ¢o je na izemi $tatu regulované pravom.

Vyklad viacerych pravnych systémov

Za pravnu metodoldgiu byva povazovana predovsetkym metodoldgia vykladu prava.
Pri vel'mi Sirokom chapani pravnej metodologie, na ktorom je zalozena tato stat’, vSak
predstavuje ,,iba“ podstatni a najprebadanejsiu ¢ast realizacie a zvlast’ aplikacie prava.
V nasej Casti sveta sa vysledkom prava rozumie hlavne vyklad objektivneho prava, ale
v pravnej praxi sa interpretuju aj iné texty, predovsetkym pravne ukony (zmluvy) a indi-
vidualne pravne akty.

V situécii pravneho pluralizmu podla chapania tejto state sa na jednu skutkovt pod-
statu ¢i na jeden pravny vzt'ah vztahuju Casti viacerych pravnych systémov. Zo zorného
uhla aplikécie a aplikatorov prava ide iba zdanlivo o obdobu regulacie skutkovej podsta-
ty ¢i pravneho vzt'ahu viacerymi ustanoveniami patriacimi k tomu istému pravnemu sys-
tému, Co predstavuje Standardni podobu realizacie a zvlast’ aplikacie prava. V ramci
jedného pravneho systému st na riesenie vzt'ahov jeho roéznych casti k dispozicii osved-

16 SVAK, J. — KUKLIS, P. Teéria a prax legislativy. 2. vydanie. Bratislava — Zilina : Bratislavska vysoka
skola prava — Eurokddex, 2009, s. 12.

""LLEWELLYN, K. N. Bramble Bush. On Our Law and its Study. New York — London — Rome : Oceana
Publications ITVC. 1960, s. 70.
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¢ené maximy typu neskorsi zdkon deroguje predchadzajtici, a hlavne st jeho Casti na-
priek prenikaniu sietovych Struktir do pravneho poriadku usporiadané do pyramidy
podl'a stupna pravnej sily. Vzt'ahy réznych pravnych systémov reguluji a mali by este
viac podobné maximy rozvinuté do ,,malych teorii“, napr. zasada aplikac¢nej prednosti.
ALE ,,rdzne pravne systémy mozu ¢itat’ svoje texty vel’'mi réznymi spdsobmi, bez toho,
aby niektory z nich bol nespravny“'®, a to aj v pripade, ked’ ide o rovnaké texty zaclene-
né do tychto rdéznych pravnych systémov. Pravny systém ma obvykle svojho ,,najvyssie-
ho vykladaéa® stelesneného Gstavnym alebo najvyssim sidom, ktory koniec koncov po-
vie, ako sa ma pravo vykladat’ a aplikovat. Metody vykladu tohto orgédnu do znacnej
miery ovplyviuju interpretaciu prava v danom spolocenstve podriadenych pravu. Jed-
notlivé organy poverené ,,najvyssim* vykladom v ramci daného pravneho systému si
Standardne vytvaraju a starostlivo strazia vlastny, aspon Ciasto¢ne originalny subor me-
tod vykladu prava. Vykladové metody vlastné jednotlivym pravnym systémom su sice
zatriedite'né v ramci saboru obvyklych metod vykladu prava'®, ¢o vSak nebrani ani ne-
zakryva ich nezanedbatel'né rozdiely. Kramerovo ,,... nduku o pravnickych metédach
vzdy do uréitej miery formuje dany pravny systém?, plati zv1ast’ silno pre pravidla prak-
ticky zameraného vykladu normativneho systému liSiace sa spojenim s réoznymi typmi
systémov institacii (§tat, medzinarodna organizacia atd’.). Evolutivny vyklad Europske-
ho stdu pre l'udské prava sa nachadza niekde na rozhrani ticelovo-slovného (teleologic-
kého a systematického vykladu), ale zaroveii sa 1isi od tychto vykladovych metdd v po-
dobach, aké im dodavaju vseobecné a ustavné sudy. ,,Tieto aplikaéné institucie si vSak
ovladané roznymi veducimi ideami (ustavnost, zdkonnost, podzakonnost’, viazanost
vykladom hierarchicky vyssie postavenej institlicie atd’.), ktoré vSak nie su v Giplnom
sulade, a tak uplne prirodzene generuju rézne vykladové zavery tych istych ¢i obdob-
nych pravnych pripadov.*!

Uvedena myslienka bola sformulovana pre vyklad prava réznymi aplikacnymi insti-
taciami v ramei jedného pravneho systému, ale s vynimkou vedtcej idey ,,viazanost’
vykladom hierarchicky vyssie postavenej institucie plati s eSte vacSou silou pre vztahy
vykladu a vykladovych metdd najvyssich vykladacov prava roznych pravnych systémov.
Prave vyuzitie ,,veducich idei“ tychto systémov, alebo aspoii ich najvyssich vykladacov,
Ciastocne objasnuje rozdielne vykladové postupy a vysledky. Ak je vediicou ideou Std-
neho dvora EU eurdpska integracia a Eurdpskeho stdu pre Pudské prava ochrana a roz-
voj l'udskych prav, tak to vedie aj k odliSnostiam vykladovych postupov. Tieto totiz nie
su objasnite'né v mnohych pripadoch a pri celoeurdpskych instituciach zvlast’ odkazom

8 BAUDE, W. — SACHS, S. E. The Law of Interpretation. Harward Law Review. Volume 130, February
2017, Number 4, p. 1088.

19 ... viechny pouZivané argumenty interpretace prava lze podfadit jazykovému, systematickému, histo-
rickému nebo teleologickému vykladu.“ WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha : Auditorium,
2013, s. 182.

2 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Vierte Auflage. Miinchen : C. H. Beck, Barn — Stampfli,
Wien : Manz, 2013, s. 44.

2l HROCH, J. — KONECNA, M. — HLOUCH, L. Promény hermeneutického mysleni. Brno : CDIK (Cen-
trum pro studium demokracie a kultury), 2010, s. 167.
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na kulturny a historicky kontext, lebo tento je takmer totozny. Odlisnymi st ,,len dejiny
jednotlivych pravnych systémov a s nimi spojenych institdcii.

Pravny systém Casto obsahuje pravidla regulujuce vlastnu interpretaciu, ¢ize niektoré
smernice ¢i pokyny na vyklad prava st pravnymi normami. Napriklad zname ustanove-
nie &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, e vyklad zdkonnej Gpravy politickych
prav ma byt teleologicky, a zadroven stanovuje aj ucel (telos) tohto vykladu: ,,Zakonna
uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musi umoznovat’
a ochrafovat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.* Ustava teda
sama reguluje vyklad svojej Casti. Ide o priklad Hartovského sekundarneho pravidla, ¢ize
normy o normach.?

Otvorent otazku predstavuje ne-pravna povaha pravidiel a postupov (metdd) vykla-
du prava, ktoré nie st formulované ani implicitne obsiahnuté v normativnych pravnych
aktoch. Su ,,len” sucast’'ou pravnej doktriny, alebo predstavuju obycajové prava? Odpo-
ved’ zavisi od systému pramenov prava v danom pravnom systéme. Na Europskom kon-
tinente patria skor do pravnej doktriny ako pravidla vykladu prava lege artis, kym v kra-
jinach anglosaskej pravnej kultury su k dispozicii nazory, ze ide o pravnej obycaje. Aj
v kontinentalnej pravnej kultire v§ak mozno najst’ pocetné vykladové pravidla majice
vonkaj$iu formu pramenov prava, ktoré sa tym stavaji pravnymi normami sensu stricto.

Plural prava teda spociva v mnohosti pravnych systémov a Ciastocnej roznosti vykla-
dovych metdd/postupov s nimi spojenych. Z toho vyplyva, ze sa prejavi v situdcii, ked’
sa normy patriace k réznym pravnym systémom maju uplatnit’ na regulaciu toho istého
(jediného) skutkového stavu. Ina¢ vyjadrené nadobuda prakticky vyznam vtedy, ked’
hypotézy pravnych noriem patriacich ku réznym pravnym systémom ukazuji na ten isty
skutkovy stav. Vtedy sa ma dany skutkovy stav riadit’ pravnymi normami patriacimi ku
réznym pravnym systémom, alebo inak vyjadrené, adresat danych pravnych noriem ma
konat’ podl'a pravnych noriem patriacim ku ré6znym pravnym systémom a vykladanym
aspon ¢iastocne odlisSnymi metédami. Ak sa prijme téza, ze pravna norma je az vysled-
kom vykladu prava, tak to znamena, ze sa sklada vykladom textov pramenov prava vo
formalnom zmysle patriacim ku r6znym pravnym systémom, a teda i vykladanym cias-
tocne odlisSnymi metddami. Prave odlisnost’ vykladovych metdd vlastnych roznym prav-
nym systémom a problematicky vztah roznych pravnych systémov odlisuji aplikacnt
situaciu pravneho pluralizmu od ,,normalneho stavu‘ skladania prava, (pravnej normy?),
ktoré sa ma aplikovat’ z rdéznych cCasti pravneho predpisu alebo z viacerych pramenov
prava v ramci jedného pravneho systému. V ramci jedného pravneho systému urcuji
vzt'ahy jeho Casti osvedCené zasady hierarchie pramenov prava, neskorsi zdkon rusi
predchadzajtci a vo vypocte by sa dalo pokracovat’. Vzt'ahy roznych pravnych systémov
vSak nie st regulované podobnym vSeobecne akceptovanym spdsobom, a hlavne kazdy
z dotknutych systémov a ich najvyssich vykladacov na ne nazera z vlastné¢ho zorného
uhla, teda inac, a to aj vtedy, ak pouziva obdobné vykladové metddy.

2 ... kym priméarne pravidla hovoria o ¢innosti, ktori jednotlivei musia alebo nesmu vykonavat, sekun-
darne pravidla sa zaoberaju primarnymi pravidlami samotnymi.“ HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha : Prostor,
2004, s. 102.
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Hermeneuticka Spirala

Naznaceny stav sa da opisat’ aj pomocou osvedéenych myslienkovych Struktir herme-
neutického kruhu a subsumpéného sylagizmu. Uvahu o hemreneutickom kruhu sa patri
zacat’ citatom H.-G. Gadomera: ,,Rozumenie sa v zasade vzdy pohybuje v takom kruhu,
a preto ku nemu bytostne patri opdtovny navrat od celku k ¢astiam a naopak. Vd'aka tomu,
ze pojem celku je relativny a zaclenenie do stale SirSich stvislosti vzdy ovplyvni aj poro-
zumenie jednotlivému, sa tento kruh naviac bez prestania rozsiruju.“> Jeho dielo inspiro-
valo mnohych, a tak st k dispozicii kvalitné charakteristiky hermeneutického kruhu i jeho
pouzitia: ,,Hermeneuticky kruh je modelom, v ktorom sa hermeneutické vedomie inter-
preta v kruhovom pohybe od celku (tzn. komplexnejSiecho, vSeobecnejsieho vnimania ob-
jektu) k Casti (tzn. SpecifickejSiemu, zvlastnemu ¢i ¢iastkovému vnimaniu objektu) do-
spieva ku stale lepSiemu a lepSiemu porozumeniu celku.“?* Hermeneuticky kruh sa teda
tyka vztahu v§eobecného a zvlastneho, ¢o v procesoch vykladu a realizacie (zvlast apli-
kacie) prava znamena vztah pravnej normy, presnejsie jej hypotézy a skutkového stavu.
Moze sa vSak uplatnit’ aj na vztah dispozicie pravnej normy a konania, ktoré s fiou stvisi.
Pravny pluralizmus do tejto asponi v myslienkovom modeli Strukturalne jednoduche;j si-
tuacie vnasa vicsiu zlozitost’ a zvysuje pravdepodobnost’ rozporov.

Na tomto mieste je asi vhodné pripomenut’, Ze spdsob d’alsieho vykladu, ale nie jeho
obsah, ovplyviiuje, ¢i sa pravna norma (pravidlo konania) pokladd za predmet vykladu
obsiahnuty v normativnom texte, alebo za vysledok interpretacie normativneho textu
majuceho vonkajsiu formu pramena prava. Ak sa prijme prvy predpoklad, ¢ize pravna
norma stoji na zaciatku vykladu a ,len” sa poznava z pramenov prava, tak sa skutkovy
stav opakovane porovndva a vymedzuje v ramci reality v kontakte s viacerymi pravnymi
normami. Predpokladom zmysluplnosti tohto procesu sa stava koniec koncov obsahova
(nie formula¢nd) aspoi Ciastocna totoznost’ hypotéz pravnych noriem patriacich ku roz-
nym pravnym systémom alebo ich komplementarita a netiplnost’. Je totiz mozné, ze hy-
potéza pravnej normy vznikne az zlozenim z prvkov ustanovenych réznymi pravnymi
systémami. Na prvy pohl'ad ide o nepravdepodobnu situaciu, ale napr. vol'by do Eurdp-
skeho parlamentu su takto (skladane) regulované. V oboch pripadoch musi interpret pra-
covat’ s viacerymi pravnymi systémami, riesit’ ich vztahy a pouzivat’ im vlastné vykla-
dové metddy/postupy. Ak sa prijme druhy model, kde pravna norma predstavuje az vy-
sledok interpretacie prava, tak sa viac zdorazni tvorivost’ interpreta. Hypotézy pravnych
noriem sa mozu prekryvat’ len Ciastocne, o opét’ zvysSuje komplexitu, ktora sa interpret
snazi zvladnut’ myslienkovym pohybom v hermeneutickom kruhu, ¢i po hermeneutickej
$pirale, kde v rovine v§eobecniny nachadza viacero nesturodych prvkov.

Myslienkovy pohyb po hermeneutickej Spirale sa uplatiuje aj vo vzt'ahu k dispozicii
pravnej normy, ¢o v situacii pravneho pluralizmu opét’ znamena viacero pravnych no-
riem s mozno nerovnakymi dispoziciami, ¢ize pravidlami (prikazmi) urcitého konania.

3 GADOMER, H.-G. Pravda a metoda 1. Narys filosofické hermeneutiky. Praha : Triada 2010, s. 175.
2 HROCH, J. — KONECNA, M. — HLOUCH, L. Promény hermeneutického mysleni. Brno : CDK
(Centrum pro studium demokracie a kultury), 2010, s. 46.
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Opakovanym myslienkovym pohybom medzi v§eobecninou, teda v prave normou
a zvlastnym, teda v prave skutkovym stavom by sa mali napokon ustalit’ obidva prvky,
¢o vsak v situdcii pravneho pluralizmu mdze zahiiat’ nielen interpretaciu a poznavanie,
ale v znacnej miere aj rozhodnutie o vztahoch noriem patriacich ku réoznym pravnym
systémom. Toto rozhodnutie zavisi od toho, na ktoré¢ho pédu z konkurujucich pravnych
systémov sa interpret postavi, zo zorného uhla ustanoveni ktorého bude riesit’ ich vzt'ahy.
Najviditelnejsim prikladom odlisnych nazorov na riesenie vztahov normativnych (prav-
nych) systémov platnych zaroven na tom istom uzemi a pre tych istych adresatov prava
je nekoneény pribeh sporu Stidneho dvora EU a Gistavnych sidov niektorych ¢lenskych
§tatov o vztahy prava EU a hlavne Gistavného prava ¢lenskych krajin. Tento sa aktualizu-
je prave v situaciach, ked’ oba pravne systémy reguluji ten isty spolocensky vzt'ah, ¢ize
to isté konanie adresatov prava. Tu viak uz metody vykladu prava dopinaji metody po-
litickych (mocenskych) rozhodnuti, ¢o vytvara aj v rovine metodologie zmes prava a po-
litiky typicku pre Gstavné a medzinarodné pravo.

Realizacia prava sa neobmedzuje na jeho vyklad, a tak mozno nastolit’ otdzku reali-
zacie a zv1ast aplikacie noriem patriacich ku viacerym pravnym systémom, platnych pre
tych istych adresatov prava v rovnakom case a na rovnakom mieste. Pravny pluralizmus
vnasa do sposobov aplikacie a zvlast presadzovania prava novy prvok. Systémy institu-
cii verejnej moci spojené s vacsinou ne-§tatnych pravnych systémov* nedokazu apliko-
vat’ a zvlast’ presadzovat’ ,,svoje* pravo bud’ vobec alebo len ¢iasto¢ne. Chyba im kon-
covka v podobe organov spdsobilych i proti voli adresatov prava dosiahnut’, aby upo-
sluchli prévnu normu, alebo na jej zéklade vydané rozhodnutie (akt aplikacie prava)
a konali urcitym sposobom a to ako ultima ratia i pomocou fyzického donttenia. Systé-
my institacii verejnej moci teda spolupdsobia pri aplikécii a presadzovani s nimi nespo-
jenych pravnych systémov. Pre presadzovania prava v podmienkach pravneho pluraliz-
mu je priznacné, ze niektoré systémy institucii verejnej moci, predovsetkym $tat, sa po-
dielaju na presadzovani pravnych poriadkov inych takychto systémov. Ide tu predovset-
kym, i ked’ nie vylu¢ne, o dodanie hrozby a v krajnom pripade i pouzitia fyzického do-
nttenia. Spolupdsobenie systémov institicii verejnej moci pri aplikacii a presadzovani
pravnych systémov zakryva stav pravneho pluralizmu.

Metodolodgia jurisprudencie

Stcast'ou pravnickej metodologie je metodologia pravnej vedy, ktora patri aj do rdm-
ca metodologie vedy a uzsie do socialnych vied. Ako prevenciu proti o¢akavaniu takmer
axiomatického systému sposobov ¢i postupov poznavania prava mozno uviest’ slova P.
K. Feyerabenda: ,,... udalosti, postupy a vysledky, ktoré robia vedy vedami, nemaju ziad-
nu spolo¢nu $trukturu.“?® Pokus najst’ v pravnej vede nejaky jednotiaci metodologicky

3 Systémom noriem prisliicha redlna existencia prave potom, ked’ st si¢ast’ou institacii, a len tym, Ze st
institucionalne u¢inné.“ WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova tedria konania prava a demokracie.
Bratislava : Archa, 1995, s. 95.

% FEYRABEND, P. K. Rozprava proti metodé. Praha : Aurora, 2001, s. 13.
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moment vyustuje do skromnych zaverov. Asi najvyraznejsim metodologickym spoji-
vom je uloha textu a jeho interpretacie nielen v pravnej praxi, ale eSte viac v pravnom
mysleni a vede. Aj v pravnej vede plati sebaironia vety: Citame knihy a piSeme z nich
nové. V pravnej vede sa poznatky, a to i skutocne nové, ziskavaju hlavne ¢itanim textov,
a nasledne sa vysledky skimania a Givah zachytavaju a sprostredkuji v pisomnej podobe.
Ak opomenieme pravo rannych spolo¢nosti majice prevazne podobu obycajov zijiicich
zachovavanim v konani a tstnou tradiciou, tak pravo ako normativny systém urcitych
vlastnosti ma takmer vyluc¢ne ,,literarnu* podobu. Plati to nielen pre samotny normativny
text, ktorého obsahom su pravne normy, pravne principy a hodnoty, ale aj pre zdroje in-
formacii o tvorbe a realizacii prava. Najpopularnejs$im, ale v mnohom zavadzajucim
zdrojom informacii o ,,zivote prava“ su sudne rozhodnutia.

Vychodiskom tejto ivahy je téza o plurali prava znamenajuca nielen platnost’ viace-
rych pravnych systémov na tom istom uzemi a pre tych istych adresatov prava, ale aj
radikalne rézne chapania ¢i vymedzenia prava, z ktorych niektoré nepovazuju pravo za
normativny systém. Niekde na rozmedzi tradicného normativneho a ne-normativneho
chapania prava sa nachadza napr. F. Schauer s tvrdenim: ,,Pravo mozno nie je vsetko
o pravidlach, ale ur¢ite je v mnohom o pravidlach ...*?’, ktoré dopliaju slové ,.... pravo je
autoritativna prax ...“?® K paradoxom prava patri, Ze aj tato autoritativna prax ma z vel-
kej Casti podobu textu, ¢ize konania prostrednictvom tvorby textu, ba az spocivajiiceho
v tvorbe textu. Ustne pojednavania s len mensou ¢astou ,,prevadzky* sudu, a rokovania
subjektov prava o ich pravnych vzt'ahoch st len mensou ¢ast’'ou realizacie aj stkromného
prava. V oboch prikladoch je text (pisomny dokument) bud’ ich vysledkom, alebo aspon
zaznamom o nich, a tak ma aj ich vyskum z vel’kej Casti povahu §tadia, analyzy a vykla-
du textu, kde platia podobné zasady a postupy, ako pri vyklade prava chapané¢ho ako
obsah normativneho textu. Pre $tudium autoritativnej a tym, samozrejme, i socidlnej
praxe vSak nestaci vyklad textu, a to ani vtedy nie, ked’ ma tato prax podobu textu. Ade-
kvatne metody jej Studia poskytujti iné spolocenské vedy okrem prava, najmé sociologia
a psycholégia. Pre vac¢sinu prudov pravneho myslenia vzdy bolo samozrejmost'ou vyu-
zivanie poznatkov, pojmov a metdd inych vednych odborov. ,,Pravna veda musi stale
spracuvat’ vysledky vyskumov z inych oblasti poznania, osvojit’ si nové pravdy o suvis-
lostiach socidlnych javov a stale preberat’ vhodné pojmy inych vied.“% Je vSak rozdiel vo
vyuzivani poznatkov, pojmov i metod inych vied pri vyskume kontextu prava chapaného
ako normativny systém a pri poznavani samotného prava chapaného ina¢ ako normativ-
ny systém, napriklad ako socialna prax, kde si predmet vyskumu ,,vyzaduje* metody
inych vednych odborov. Tradi¢na a obvykla pravnickda metodolégia totiz spociva na
spravidla nevyslovenom predpoklade prava ako normativneho systému.

Pravna veda moze vyuzivat’ viac metdd skumania prava ako pravna prax. Bydlinskeé-
ho prakticistické vymedzenie ulohy pravnej vedy — ,,Zistenie toho, ¢o je v danom skut-

2 SCHAUER, F. Thinking Like a Lawyer. London — England : Cambridge — Massachusets, 2009, s. 13.

» TamtieZ s. 83.

¥ WURZEL, K. G. Das Juristische Denken. Studie. 2. Auflage. Wien — Leipzig : Verlag von Moritz Perles,
1924,s. 3.
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kovom stave podl'a prava predstavuje podla doterajsich vyvodov vlastnt Glohu jurispru-
denice** — vSak na druhej strane vyrazne zuzuje diapazon metod pravnej vedy takmer na
metddy vykladu prava. Ak sa vak pravo vyklada pre ,,vedecké ticely®, a nie pre potreby
pravnej praxe, tak pritom mozno vyuzivat’ aj nové, prekvapivé a naroéné metody, ktoré
si dokazu osvojit’ iba niektori profesionali. Prakticky el prava si vyzaduje, aby mu
rozumeli — a rovnako i jeho vykladu —, aj jeho adresati. Preto je vSetok vyklad prava
okrem tzv. doktrinalneho, ¢ize vedeckého bez priamej vizby na realizaciu odkazany na
metody, ktorym po kratkom vysvetleni porozumie aj priemerne vzdelany ne-pravnik,
a to su tie metddy, ktoré sa dostali do vacsiny ucebnic. Urcite medzi ne doposial’ nepatria
napriklad postupy matematickej jazykovedy. U&el a zmysel pravnej vedy vsak podstatne
presahuje vyklad prava pre potreby pravnej praxe. Je nim prevazne (porozumenie) pravu
ako spolocenského javu.

Na plural prava v zmysle mnohych chdpani a vymedzeni prava vrha prekvapivé svet-
lo charakteristika spolo¢enskych vied: ,,Spoloc¢enské vedy st vedami o I'udskych social-
nych systémoch, t. j. o socialnych systémoch zlozenych z konkrétnych l'udskych bytosti
a ich artefaktov, ktoré podmienuja konanie I'udi, ako aj vedami o 'udskom konani, v kto-
rom dochadza k tvorbe tychto artefaktov a k reprodukcii (destrukcii a novej produkeii)
podstatnych podmienok existencie Iudskych socialnych systémov.! Citované vyme-
dzenie predmetu spoloc¢enskych vied zahiia asi vSetky, ¢o ako réznorodé, vymedzenia
prava a upozoriiuje, ze pravna veda takmer bez ohl'adu na definicie prava dlhodobo
skima to, ¢o je podl'a nich pravom. K tradicnym predmetom jej zaujmu patria procesy
tvorby a realizacie normativneho systému zvaného pravom, pdsobenie institacii a kona-
nie l'udi v tychto procesoch, ako aj ich postoje a ¢iastocne i vedomie.

Staci pripomentt’ také pojmy pravnictva, ako pravny vzt'ah ¢i pravny tkon. Zaobera
sa otazkou, pre¢o ma pravo uréity obsah a aké su jeho spolocenské dosledky. A predsa
maju rézne vymedzenia prava vplyv na metody jeho skimania, lebo ak podl'a niektorych
z nich pravo nie je normativny systém, tak sa stracaju i tradi¢né metddy interpretacie
prava. Ne-normativne chapania prava teda robia obsolétnou tradi¢nu pravnicku metodo-
logiu tam, kde prekracuje vSeobecné metody vykladu textu. Uz spominana Schauerova
charakteristika prava mozno neobstoji ako jeho definicia, ale paradoxne zodpoveda ob-
vyklému predmetu pravnej vedy. Tato tradi¢ne vyuziva vysledky a metody, ktoré vznik-
li v inych vedach, a ak sa pravo vymedzi inak ako normativny systém urcitych vlastnos-
ti, napr. ako autoritativna socialna prax ¢i mocou garantovany diskurz, tak na miesto
tradi¢nej pravnickej metodologie, ktorej jadro tvori metodologia vykladu (a tzv. nacha-
dzania) prava, prichadzaji metddy sociologie, vyskumu komunikacie, socialnej filozo-
fie, ktorych zmes by mala zodpovedat’ predmetu vyskumu, ¢ize zvolenému definovaniu
prava. Aj tu sa prejavuje metodologicky vyznam definicie alebo iného vymedzenia pra-
va. Podla toho, ¢o sa v danej spolo¢nosti nazyva pravom alebo s ¢im sa ako s pravom

30 BYDLINSKY, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Zweite erginzte Auflage. Wien — New
York : Springer Nochdruck, 2011, s. 609.

31 CERNIK, V. — VICENIK, I. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava : PhDr. Milan Stefanko
— Vydavatel'stvo Iris 2011, s. 137.

268 Pravny obzor 4/2020



DOSLEDKY PRAVNEHO PLURALIZMU PRE PRAVNICKU METODOLOGIU

zaobchadza, by sa mali h'adat’ met6dy skiimania takto vymedzeného prava. Ide o teore-
ticky radikalny, ale prakticky konzervativny pristup, lebo v nasej pravnej kultare vedie
k pravu ako normativnemu systému a tradiénej pravnickej metodologii. Uvahy o defini-
cii (vymedzeni) prava st teda implicitne aj uvahami o metodoldgii pravnej vedy aj prak-
ticky motivovaného poznavania prava a jeho realizacie. Pripadnd akceptacia plurality
chapani/vymedzeni prava by znamenala aj prijatie r6znorodosti metodologie skiimania
prava a vstup metdd inych spolocenskych vied do samotného jadra pravnej vedy.

Iba hypotéza

Tuto tivahu mozno chépat’ aj ako rozpracovanie hypotézy dosledkov pravneho plura-
lizmu pre pravnicki metodoldgiu a rozsiahly vyskumny projekt. Nie je zvestovanim
pravdy konsenzualnej, a uz vobec nie korespondenc¢nej. Ma vsak ambiciu vyvolat’ disku-
siu, ktord ma v pravnom mysleni zvlastny metodologicky vyznam, lebo tu prevazujici
nazor formuje predmet tvorby, realizacie a poznavania, teda pravo. Nezaklada sa na pri-
meranom empirickom vyskume, ale na spojeni autorovych sktisenosti, prevzatych mys-
lienok a bezného pozorovania. Umoziuje vSak na mnohych miestach potvrdenie ¢i vy-
vratenie zhromazdenim a vyhodnotenim udajov. Aj preto je vstupnou analyzou dostup-
nych informacii, a nie zaverecnou syntézou. Jeho minimalnou ambiciou je prispiet’
k tomu, aby sme si uvedomili, ¢o robime, ked’ tvorime, realizujeme a skimame pravo,
a maximalnou je prvy krok k nejakému novému poznatku.
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