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Just Punishment. Criminal justice always was and still is executed mainly by sentencing
the perpetrator of criminal offense to a certain kind of punishment, which they are supposed
to endure (suffer) as a cause for their criminal wrongdoings. We all know that such
punishment has to be just, i. e. on a specific level appropriate to the offense in question. But
this special quality of punishment did not always mean necessary the same thing indeed, it
has varied greatly over historical evolution of criminal justice as such and was at every
time closely tied with the general intended purpose of punishing. In the presented article,
the authors look first at the main reasoning behind sentencing an offender to punishment
and its overall ratio. Next, they briefly analyse the changes which the intended purpose of
imposing a punishment undergone in terms of legal science and philosophy over previous
centuries and the most notorious theories produced by this evolution. Secondly, the authors
address the point of the concept of restorative justice in contrast to the concept of retributive
justice, which both bear some significant traits of the main two separate theories on the
purpose of punishment, as established previously. They argue that the current tendency of
criminal politics to concentrate around undoing the wrong done by the crime, the supposed
healing, restoration, changed greatly how we think about the justness of punishment. In
this line of thought, they try to define just punishment as a core value of the concept of
restorative justice. At last, in the third part of the presented article the authors try to sketch
the basic rules of how we might determine that the punishment is just, so as to distinguish
the way how the legal practitioners, mainly judges, should establish such punishment in
terms of our legal heritage, culture and positive law.

Key words: just punishment, restorative justice, criminal justice, intended purpose of
punishment

Uvod

Clovek je mysliaca bytost’ schopna slobodného konania, aviak zarovet je bytostou
socialnou, schopnou prezit’ iba v ramci spolocenstiev, ktoré vytvara, teda v ramci urcitej
skupiny. Z toho nevyhnutne vyplyva rozpor medzi individualitou cloveka (vratane jeho
zaujmov a ciel'ov), a nevyhnutnostou prisposobit’ sa skupine, v ktorej sa nachadza, teda
v ktorej ramci uplatiiuje svoju schopnost’ slobodne konat’. Samotna sloboda konania pre-
to v ramci skupiny prestava byt neobmedzena. Zivot skupiny je totiZ previazany s exis-
tenciou systému, na ktorom je tato zalozena a ktory je nevyhnutny pre jej fungovanie.
Hollénder tento systém nazyva mocou, pricom uvadza, Ze tato je ,,obmedzenim slobody
Jednotlivca za ucelom reprodukcie skupiny (spolocnosti), a tym aj jeho vlastnej... je teda
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danou odvadzanou z vlastnej slobody na ucel viastného prezitia. Tym je dand nevyhnut-
nost inStituciondlneho kontextu ludskej existencie.

1. Podstata trestu, icel a funkcia trestania a ich historicky vyvoj

Co a preco trestame?

Stucastou mocenského systému skupiny — spolocnosti vybudovanej na zéklade subo-
ru vnatornych pravidiel (noriem) je aj mechanizmus vyrovnania sa s pripadmi ich poru-
Sovania. I ked sa takéto mechanizmy moézu v zavislosti od druhu, typu a charakteru
spolo¢nosti odlisovat’, v zasade mozno konstatovat’, ze kazda spolo¢nost’ disponuje urci-
tym, aspon ramcovym mechanizmom reagovania na porusenie jej noriem. Utvara teda
urCity systém vnutornej kontroly, ktorého cielom je zabezpecit dodrziavanie konkrét-
nych noriem spolo¢nosti, a to aj formou vynutenia ich dodrziavania prostrednictvom
ukladania sankcii za ich porusenie. Sankciou v tomto zmysle mdze byt akakol'vek reak-
cia nositel'a moci na spravanie jednotlivych ¢lenov skupiny, ktorej ucelom je dosiahnutie
reSpektovania a dodrziavania tychto noriem.

Za typicky negativnu formu sankcie s ohl'adom na jej vplyv na jednotlivea mozno
povazovat’ najma trest. Vlastny systém trestov si stanovovali uz najstar§ie zname civili-
zacie, pricom v stlade s postupnym prechodom moci a vykonu spravodlivosti z jednot-
liveov (alebo komunity) na §tat, resp. jeho ranych predchodcov, postupne vznikol takisto
urcity monopol §tatu, ako na stanovovanie noriem spolo¢nosti vratanie urcenia trestu za
ich porusenie, tak aj na ich vynucovanie prostrednictvom organov zodpovednych za ich
vykon. Na tomto zéklade de facto vznikol v historickom vyvoji Specificky systém regu-
lacie spoloc¢nosti pomocou pravnych noriem, ktory sa osamostatnil od ostatnych norma-
tivnych systémov a dodnes predstavuje hlavny nastroj regulacie spolo¢nosti.?

Samotny trest ako kategoriu trestného prava mozno definovat’ ako Specificku sank-
ciu, ktora je reakciou na urcity druh spravania, ktoré je v rozpore s trestnym pravom ako
nastrojom ultima ratio, teda prostriedkom ochrany spolocnosti takpovediac v poslednej
instancii, ako taky je nepriaznivy a v tomto kontexte sa proti nemu pravo vyslovne vyme-
dzuje. Tato poziadavka bola pritom takto jasne formulovana uz v starovekom Rime.
Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, v ktorej zmysle sa vyzaduje, aby
zakon vzdy vyslovne oznacoval, aké konanie sa povazuje za trestny Cin, a aby zakon
takisto urcil, aky trest pachatel'ovi trestného ¢inu za takéto poruSenie prava prislucha, je
dodnes sucast'ou vsetkych vyspelych svetovych pravnych systémov. Trest tak mozno
oznacit' za zdkonom predpokladany pravny dosledok trestného Cinu.

Ukel trestu ako nastroja vykonu trestnej spravodlivosti a jeho historicky vyvoj

Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze i ked’ sa pocas historického vyvoja nepochyb-
ne menil spdsob vykonu trestov, ich povaha sa z vecného hl'adiska prakticky nezmenila.
Aj v sucasnosti existujuce a relevantné formy trestov v podstate spadaji do nasledujtcich

2HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2012, s. 370 (prekl. aut.).
3 KNAPP, V. Teorie prdava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 28.
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kategorii — odplata, zneschopnenie, odstrasenie a naprava.* S odkazom na jednotlivé funk-
cie sucasnych druhov trestov, ktorym bude osobitna pozornost’ venovana neskor, vsak
mozno konstatovat, Ze jednotlivé druhy trestov najcastejSie predstavuji skor kumulaciu
tychto ¢t trestu (napr. trest odiiatia slobody ma za ciel’ nielen odplatu a odstrasenie pacha-
telov, jeho zneschopenie formou zabranenia jeho slobodnému pohybu, ale, i ked’ s otaz-
nou mierou efektivity, napr. aj napravu pachatel’a), na rozdiel od trestov znamych z histo-
rie, ktorych povaha mohla mat’ aj vyluény charakter — napr. odt’atie ruk zlodejovi, povin-
nost’ poskytnutia vlastnej veci za vec znic¢enu (ukradnuta) a pod.

Co sa viak v priebehu historie vyrazne menilo a kontinualne vyvijalo, bol filozofic-
ko-pravny zmysel trestania, teda chapanie ucelu trestov a ich vyznamu ako prostriedku
kontroly spolo¢nosti, o sa v sucasnosti odrdza aj na naznacenej kumulativnej povahe
trestov. S ohl’'adom na troven pravneho vedomia, prevazujice socialne hodnoty spoloc-
nosti, filozofiu a reflexiu spravania ¢loveka sa pocas dejin objavili viaceré myslienkové
smery, resp. teorie, ktoré prehodnocovali el trestu a ktoré mozeme spolocne podla
veduceho myslienkového prudu v zasade zoskupit’ do troch kategoérii. V tomto kontexte
rozliSujeme absolutne, relativne a zmieSané teorie ucelu trestania.

Absolitne tedrie ucelu trestu vo vSeobecnosti nespajaju s trestom ziadne d’alsie
Specifické tlohy — Gcelom trestu je samotny trest ako moralne hodnotenie pachatel’a,
a ma byt spravodlivou odplatou za spachany trestny ¢in. V tomto kontexte ho nemozno
modifikovat’ s ohl'adom na pripadné d’alSie spolocenskeé ciele, ked’ze ani vykon trestnej
spravodlivosti nema mat iny ucel ako trestanie poruseni zakona. Autori tychto teorii
stotoznovali zdkonné normy so zdkonmi myslenia, v désledku ¢oho vyvodzovali pravo
Statu trestat’ pachatela trestného ¢inu z myslenia (rozumu). Tvrdili, ze $tat, ktory by pa-
chatel'om nehrozil trestom, by iSiel sam proti sebe a ignorujic rozumné poziadavky na
spravu Statu by teda nemohol byt’ Statom rozumnych l'udi. Ako uvadza Domnitska, ,,tie-
to nazory vychadzali z filozofie indeterminizmu, v zmysle ktorej sa pachatel’ vedome (zo
svojej slobodnej vole) rozhoduje spdachat trestny cin, a tak v podstate sithlasi s tym, Ze
bude potrestany*.®

Najznamejsimi propagatormi tohto myslienkového pradu, ktory odmieta s trestom
spajat’ akykol'vek d’alsi spolocensky ucel, si G. W. Hegel. a I. Kant. Hegel povazuje trest
sam osebe za moznost’ napravy pachatel’a trestného ¢inu — potvrdenim porusenia prava
dochadza k ulozeniu trestu a jeho vykonom dochadza k naprave naruSeného stavu, t. j.
k obnoveniu prava.® Vychadzal z toho, ze ked’ vola ¢loveka prichadza do rozporu so
v§eobecnou vol'ou (vol'ou vacsiny pretavenej do systému objektivnych pravnych noriem
konkrétnej spolo¢nosti), ide o popretie tejto vole, pricom toto mozno zvratit’ iba popre-
tim spachaného trestného ¢inu, teda uloZzenim a vykonanim trestu. Iba takyto trest ma
preto charakter spravodlivej odplaty.” Kant pri svojich uvahach o treste zasa vychadza

4*LYONS, L. Historie trestu: justicni tresty od ddavnych dob po soucasnost. Praha : Svojtka & Co, 2004, s. 9.
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z premisy, ze pravny stav ako stav obc¢ianskej spolo¢nosti je protikladom prirodzeného
stavu bezpravia, ktoré je najvyssim zlom, stavom neistoty a stavom bez spravodlivosti.
Keby pachatel zostal nepotrestany, spolo¢nost’ by sa dostala do nezelaného, prirodzené-
ho stavu. To sa odraza aj v Kantovom ponimani trestu ako vykonu spravodlivosti. Ako
uvadza Zeliziakova, tato ,,spravodlivost musi byt vykonana Statom v zaujme prava, nie
v zaujme pachatela ¢i obete. [...]. Trest ako uplatnenie spravodlivosti ma absolutny vy-
znam,* zlo€in je totiz ,uitokom na vseobecnu slobodu, a teda porusuje poZiadavku kate-
gorického imperativu. [...]. Podla Kanta v pripade kategorického imperativu ludské
spravanie nesleduje Ziadny konkrétny individudlny vyznam, je totiz ucelom sam osebe,
resp. ucelom je tu len dobro.*® Kant plo§ne odmieta, aby spravodlivy trest sluzil aj inému
ucelu, ako odplate spolocnosti voci pachatelovi za jeho prestipenie pravnych noriem
spoloénosti, pretoze ,,spravodlivost prestava byt spravodlivostou, ak sa za nejakii cenu
predava“.’®

Absolutne teorie ucelu trestania teda vychadzaju z principu punitur quia peccatum,
teda tresta sa, pretoze bolo spachané zlo.'® Ukladanie trestov nema mat’ ziadne iné tilohy,
ako pomyselné znovunastolenie rovnovahy narusenej trestnym ¢inom. Dnesna spoloc-
nost, ako je zrejmé uz aj zo zbezného nazretia do naSich trestnopravnych predpisov,
povazuje absolltne teorie trestania za zastarané a navySe za prakticky a argumentacne
neudrzatel'né vo vzt'ahu k cielom modernej trestnopravnej politiky a jej filozofickych
zakladom. K ich odmietnutiu a priklonu k relativnym (resp. zmieSanym) teériam vSak
z historického hl'adiska nedoslo naraz. Mozno konstatovat’, Ze tato skutocnost’ vyplynula
viac z redlnych potrieb praxe trestania a potreby zabezpecenia efektivnej kontroly spo-
lo¢nosti aj prostrednictvom noriem trestného prava, nez z vyvratenia logiky absolutnych
teorii. Tie sa v8ak na rozdiel od relativnych ¢i zmieSanych teorii tcelu trestania javili ako
prilis teoretické a tazkopadne vzhl'adom na skuto¢nu tvar trestného ¢inu a potreby spo-
lo¢nosti sa s nim vysporiadat’.

Nosnou myslienkou relativnych (utilitarnych) teoérii ucelu trestu v tejto suvislosti
je predpoklad, Ze trest ma konceptudlne Siroky ucel ako prostriedok nielen individualnej
represie, ale aj prevencie trestnej ¢innosti, a jeho pdsobenie ma ist’ ruka v ruke s ciel'mi
trestnopravnej politiky Statu. Ako uvadza Domnitska, ,,ich podstata spociva v poziadav-
ke, aby trest bol urceny na dosiahnutie urcitého uzitocného ucelu pre spolocnost’ ako
celku a pre potrestaného osobne,” pricom sa ma ,,v prvom rade zabranovat' spachaniu
zlocinov, resp. protipravnych cinov ako zo strany odsiideného, tak aj zo strany ostatnych
¢lenov spolocnosti (punitur ne peccetur'!), rovnako tak sa ma smerovat' k polepseniu
pachatela.*“"? Trest ako odplata totiz neodc¢ini spachany trestny ¢in, av§ak jeho ulozenim

8 ZELIZNAKOVA, E. Trest podl'a Kanta. In BELAS, I'. — ZAKUTNA, S. (eds.). /1. kantovsky vedecky
zbornik. Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2014, s. 69.

9 ZELIZNAKOVA, E. Trest podl'a Kanta. In BELAS, I'. — ZAKUTNA, S. (eds.). /1. kantovsky vedecky
zbornik. Presov : Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2014, s. 69.

1O DOMNITSKA, V. Absolutne teodrie G¢elu trestu. In Historia et theoria iuris, 2012, ro¢. 4, ¢. 1, s. 13.

'T. j. trestat’, aby nebolo pachané zlo, pozn. aut.

12 DOMNITSKA, V. Relativne (utilitarne) a zmie$ané tedrie Gcelu trestu. In Historia et theoria iuris, 2012,
roc¢. 4, ¢. 2, s. 10.
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moze dojst’ k odradeniu pachatel’a a Sirokej verejnosti od d’alSej trestnej ¢innosti, teda
k prevychove pachatel’a a k vychove spolo¢nosti, k ¢iastocnej naprave stavu rozvratené-
mu spachanym trestnym ¢inom a pod. Aj z tohto dévodu by mali uloZenie trestu spreva-
dzat’ d’alSie opatrenia, a to aj vratane preventivnych alebo reparacnych, ktorych cielom
ma byt lepsie zabezpecenie spolo¢nosti pred negativnymi dosledkami spachanej trestne;j
¢innosti v ich Sirokom ponimani.”* V tomto duchu by mal podl'a relativnych teérii ucelu
trestu byt trest, pokial’ mozno, ¢o najmiernejsi, mal by teda predstavovat’ akési nevy-
hnutné zlo, ktoré¢ poslizi na vSeobecny prospech a ¢o mozno najvyraznejSou mierou
prispeje k znizeniu utrpenia v spolo¢nosti spésobeného trestnou ¢innost'ou, ktoré by inak
nastalo, ak by k uloZeniu trestu nedoslo."

Typickymi predstavitel'mi relativnych teorii Gcelu trestu boli napr. H. Grotius, J.
Bentham, ¢i otec klasického trestného prava C. Beccaria. Hugo Grotius uz v 17. storo¢i
prisiel so skuto¢ne progresivnou myslienkou, ze trest by nemal byt vnimany ako nastroj
Bozej odplaty, a uz vobec nie ako odplaty spolo¢nosti na jej ¢lenovi, pretoze je proti
prirode, tzn. proti prirodzenému pravu, aby ¢lovek ¢loveku posobil zlo za inym tGcelom,
ako za ucelom dosiahnutia kolektivneho a individualneho dobra.!s Podla J. Benthama
bol najpodstatnejsim tcelom trestu moment dostatocného zastrasenia ostatnych ¢lenov
spolocnosti, aby k trestnej ¢innosti nedochadzalo, a takisto nie odplata spolo¢nosti vyko-
nana na pachatelovi trestného ¢inu. Podl'a Benthama teda aj ,,cie/om vsetkych zakonov je
zabranit vzniku Skody a cielom trestania je konat tak, aby sa nemohli pachat Ziadne
trestné c¢iny. Hociktory trest predstavuje ujmu a moze sa uplatiiovat’ len do tej miery, do
akej vedie k odstraneniu dalsieho zla.*"®

Pravdepodobne najznamejsim predstavitel'om relativnych tedrii tiéelu trestu bol ta-
liansky myslitel C. Beccaria, ktorého priekopnicke tivahy o ulohe trestného prava
v spolo¢nosti, o principoch, na ktorych by mala fungovat trestnopravna politika Statu
a o ucele trestania, publikované v diele O zloc¢inoch a trestoch (1764), poznacili charak-
ter europskeho trestného prava ako takéto. Podl'a Beccariu cielom trestania ,,nie je nic¢
iné, ako zlocincovi zabranit, aby znova skodil [...], a odradit inych, aby konali rovnako.
Takze tieto tresty i sposob ich ukladania musia byt starostlivo zvolené, aby trest po do-
drzani miery zanechal ucinnejsi a trvalejsi dojem v mysliach l'udi a dojem menej boles-
tivy na tele zloc¢inca.“"" Trest by mal byt’ spravodlivy, pri¢om spravodlivost'ou rozumie
pomer nevyhnutny na udrzanie réznych spolo¢enskych zaujmov, ktorych nerovnovaha
by vytstila do stavu bezpravia. VSetky tresty, ktoré tato nevyhnutnost’ prekracuju, st
podl'a Beccariu nespravodlivé. V tomto kontexte uvadza, ze sa treba vystrihat, ,,aby sa

13 KUCHTA, ] - VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 186.

14 LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha : LexisNexis, 2007, s. 19.

15 GROTIUS, H. On the Law of War and Peace: Translated from the original Latin De Jure Belli ac Pacis
and slightly abridged by A. C. Campbell, A. M. [online]. Kitchener : Batoche Books, 2001 [cit. 2020-03-11].
Dostupné na internete: <https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/grotius/Law2.pdf>, s. 185.

1" DOMNITSKA, V. Relativne (utilitirne) a zmie$ané tedrie ucelu trestu. In Historia et theoria iuris, 2012,
ro¢. 4,¢.2,s. 11.

”BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 53.
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k slovu spravodlivost pripajala myslienka niecoho realneho, napriklad fyzickej sily ale-
bo nejakej osoby: je to jednoducho sposob chapania vytvoreny ludmi, sposob, ktory
neobmedzene ovplyviiuje Stastie kazdého.“'® Toto ponimanie spravodlivosti trestu je
Cisto utilitarne a svetské. Jej odrazom nema byt aplikovanie moralnych, bozskych pra-
vidiel v spolo¢nosti, naopak, schopnost’ §tatu vykonavat’ takuto spravodlivost’ predpo-
klada existenciu sekularneho trestnopravneho systému v pravnom $tate.!” To sa prejavu-
je aj v uvahach Beccariu o prisnosti trestu. Ako uvadza, prisnost’ trestu, ktora by nebola
bezprostredne nevyhnutna na dosiahnutie verejnych zaujmov a na zabranenie zlo¢inom,
by bola zbytocnd, ked’ze by odporovala ,nielen prospesnym cnostiam ako vysledku
osvieteného rozumu, vladnuceho radsej stastnym ludom nez davu otrokov, kde neustdale
koluje bojazliva nenavist, ale odporovala by aj spravodlivosti a povahe samotnej spo-
locenskej zmluvy.“*

Rozdielnosti medzi absolitnymi a relativnymi tedriami ucelu trestu sa pokusili pre-
konat’ tzv. zmieSané tedrie, ktorych filozofia sa prakticky premietla do toho, ako je
koncipovany systém trestov a ako st formulované jednotlivé ciele ich ukladania v mo-
dernych trestnych zakonnikoch. Zo zmieSanych tedrii sa vyprofilovala takisto aj mys-
lienka tzv. dualneho sankcionovania — teda sa rozliSuju nielen tresty, ale aj isté sankcné
opatrenia (v podmienkach Slovenskej republiky ide o tzv. ochranné opatrenia), ktorych
cielom je naplnenie SirSie ponimaného ucelu trestu, tak ako to vyzdvihovali relativne
teorie, a posobit’ popri treste, ktory si zachoval znaény karny, teda aj odplatny charakter,
aj ked’ v ovela jemnejSom potiati, neZ v akom ho prezentovali zmie3ané teérie. Ugelom
trestu tak v sti€asnosti, po tom, ¢o sa tymito myslienkami inSpirovali moderné (najma
europske) trestnopravne Upravy, je niclen odplata a zastrasenie, ale aj kompenzacia mo-
ralnej Skody spdsobenej trestnym ¢inom, naprava pachatel’a, generalna a individualna
prevencia.?! Obsahovo v8ak aj zmieSané tedrie maja blizsie prave k relativnym teoriam
o ucele trestu, ked’ze zo svojej podstaty pocitaji s réznorodostou tcelov trestov; v ich
ramci v§ak dosledne rozlisuju aj odplatny charakter trestu ako ucel sam osebe.

Nazory na ucel trestania v§ak moézeme vzhl'adom na ich obsah pomerne jednodu-
cho diferencovat aj inak, a to na zaklade prevahy retribu¢ného alebo restorativneho
principu ako logiky trestania. Retributivny princip vyzaduje, aby ucinok trestu vyvazil
previnenie pachatela, trest by preto mal svojou tvrdostou zodpovedat’ spachanému
trestnému ¢inu a uz len preto by malo byt uc¢elom trestu sposobit’ pachatelovi urcitl
ujmu.?? Trest smeruje do minulosti, ide vlastne o od$kodnenie spolo¢nosti za spachany
trestny ¢in. Za klasicky retributivne tak mézeme oznacit’ vsetky absolttne teorie ucelu
trestu. Naopak, podla restorativneho principu ucel trestu smeruje do buducnosti, pri-

8 BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 36.

19 SVECOVA, A. Beccariovsky obrat ponimania trestného &inu v konfrontacii s trestnopravnou tipravou
v Uhorsku a habsburskej risi v 18. a na zaciatku 19. storo€ia. In Prdvnéhistorické studie, 2017, ro¢. 47, ¢. 1,
s. 74.

2 BECCARIA, C. O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 37.

2l DOMNITSKA, V. Relativne (utilitirne) a zmieSané teorie uéelu trestu. In Historia et theoria iuris, 2012,
ro¢. 4, ¢. 2, s. 16.

2 URBANOVA, M. Systémy socidlni kontroly a pravo. Plzeii : Ale§ Cengk, 2006, s. 140.
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¢om sa predpoklada, ze ulozenie trestu bude smerovat’ k d’alSiemu prospechu spolo¢-
nosti (vychova k dodrziavaniu pravnych noriem, znizovanie trestnej ¢innosti, a pod.).”
Pocita sa teda s tym, Ze spravodlivy trest sa uklada aj preto, aby sluzil viacerym zauj-
mom, ktorych cielom je napihanie konkrétnej trestnopravnej politiky 3tatu. V tomto
kontexte sa restorativny princip, a v jeho ramci znaky modelu tzv. restorativnej justi-
cie, po prvykrat objavuju prave v dielach zastancov relativnych a neskor zmiesanych
tedrii ucelu trestu.

2. Koncept restorativnej justicie a chapanie vykonu spravodlivosti v jej
kontexte

Kde sa nachadzame dnes?

Trest je v slovenskom pravnom poriadku spolu s ochrannym opatrenim druhom trest-
nopravnej sankcie. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len Trestny zakon) je trestom ujmy na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odstdeného, ktort moze ulozit’ pachatelovi len sud
podl'a ustanoveni Trestného zdkona za spachany trestny ¢in. Mozno ho teda charakteri-
zovat’ ako opatrenie, ktoré je prejavom $tatneho donutenia a je pravnym nasledkom spa-
chaného trestného ¢inu, pri¢om trest uklada pachatel'ovi sud v mene Statu a na zaklade
zakona. Podstatnym znakom trestu je pritom skuto¢nost’, Ze jeho vykonom sa sposobuje
urcitd ujma na pravach pachatela trestného ¢inu.*

Ucel trestu de lege lata vymedzuje § 34 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorého ma
trest ,,zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dalsej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych cinov, trest zaroven vyjadruje moral-
ne odsiidenie pachatela spolocnostou. Ugelom trestu teda nie je sposobit’ pachatelovi
trestného ¢inu zbyto¢né utrpenie ¢i posliapat’ jeho I'udska dostojnost’. Cielom je vyt'azit
z trestu maximum vychovného potencidlu — ako pre pachatela, tak aj pre spolo¢nost,
minimalizovat’ Skodlivost’ spachané¢ho trestného ¢inu a vratit’ pachatel’a spéat’ do spoloc-
nosti, aby sa mohol ako riadny obcan podiel’at’ na jej fungovani. Trest teda plni viaceré
funkcie, ktorymi sa zabezpecuje naplnenie jeho ucelu, pri¢om ide najma o:

- odplatni (retributivnu) funkciu, teda trest predstavuje spolocensky prijatelnt
formu odplaty za spachany trestny ¢in, je teda istou socialne akceptovanou formou mo-
ralnej satisfakcie spolocnosti a jej ¢lenov, ktora sa vykonava na pachatel'ovi trestného
éinu,

- preventivnu (odstrasujucu) funkciu, tzn. trest odradza pachatel'a od d’alSieho pa-
chania trestnej ¢innosti (individualna prevencia), ale aj Sirokt verejnosti od jej pachania,
a to vratane potencialnych prvopéachatel'ov (generalna prevencia),

3 ZELIZNAKOVA, E. Trest podla Kanta. In BELAS, . — ZAKUTNA, S. (eds.). /1. kantovsky
vedecky zbornik. Presov : Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2014, s. 65.

2 Pozri aj TOTHOVA, M. Pohl'ad na systém trestnopravnych sankcii v Slovenskej republike. In
COFOLA 2010: the conference proceedings. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 1409.
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- rehabilita¢ni (napravnu, resocializa¢ni) funkciu, trestom ma teda dojst’ k na-
prave pachatel’a tak, aby po vykone trestu viedol riadny zivot a zaradil sa do spolo¢nosti
ako riadny obc¢an, ¢o ma pdsobit’ pozitivne nielen pre samotného pachatel’a, ale aj pre
spoloénost’, do ktorej sa po vykone ulozeného trestu vracia.

I ked’ to z vyslovného znenia § 34 ods. 1 Trestného zakona vyslovne nevyplyva, mo-
zeme vSak uviest’, Ze z logiky systému trestov a ich vecného obsahu vyplyvaju este dve
d’alsie funkcie trestu, a to:

- elimina¢na (izola¢na) funkcia, trest teda obmedzuje pachatel’a na jeho pravach
tak, aby sa znizil jeho negativny vplyv na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, a

- reStituéna (kompenzacna, restorativna) funkcia, ktorej podstatou je vykonom
trestu dosiahnut’ praktické od¢inenie negativneho dosahu trestného ¢inu a spolo¢nost’.*

Mozno sa vsak stretnlit’ aj s nazorom, ze trest plni aj iné, menej bezne diskutované
funkcie — napriklad funkciu uspokojovania masovej spoloc¢enskej agresie, ktora sa pros-
trednictvom vykonu trestov odburava legitimnym spdsobom, ked’Ze sucasne s vykonom
spravodlivosti dovol'uje ¢lenom spoloc¢nosti uspokojovat’ svoje asocialne fantazie (resp.
tendencie).?® Som vSak toho nazoru, ze v tomto pripade ide o kategdriu uz spomenutej
odplatnej funkcie trestu v §irSom zmysle slova.

Kazdopadne na zaklade ucelu trestu formulovaného v Trestnom zakone, ako aj zbez-
nej analyzy jeho jednotlivych funkcii mozno konstatovat, ze filozofické pozadie tejto
pravnej upravy a slovenskej trestnopravnej kultiry v oblasti trestania ako takého predsta-
vuju prave zmieSané tedrie o ucele trestu. Osobitne sa rozlisuje odplatna funkcia trestu
a jeho moralny rozmer — trest ma byt totiz moralnym odstidenim péchatel’a a ako taky
mu ma aj sposobit’ isty druh ujmy, ako vSak uvadza Zahora, aj samotné znevazujuce
hodnotenia pachatel’a, ktorym je ako vyslovenie viny, tak aj ulozenie trestu, musi byt
primerané.?” Trest vSak zarovenl v si¢asnom ponimani slizi aj na iné ciele, ktoré st po-
vazované za celospologensky prospesné. Specificky sa zdoraziuje individualna a gene-
ralna prevencia, no aj restorativny princip, ktoré¢ho uplatnenim ma prist’ nielen k znovu-
obnoveniu spolo¢enskych vztahov narusenych trestnym ¢inom, ale v rAmci moznosti aj
k znovuobnoveniu pachatel’a ako takého, k jeho restoracii na riadneho ¢lena spolo¢nosti.

O ¢om hovorime, ked’ hovorime o restorativnej justicii

Koncom 20. storocia sa pod vplyvom prehodnocovania a revidovania dovtedajsich
nazorov na ucel trestu, podstatu trestného ¢inu ako takého a myslienok, ako z neho pre
spoloénost’ vyt'azit’ ¢o najviac prospesnych vysledkov (navzdory skutocnosti, ze trestna
¢innost’ je vyslovene negativny spolo¢ensky fenomén) zacala postupne objavovat nova
filozoficka koncepcia trestania. Hovorime o koncepcii tzv. restorativnej (znovuobnovu-
jucej) justicie, resp. spravodlivosti, ktora tazi z dedi¢stva relativnych a zmieSanych teorii

5 KUCHTA, J — VALKOVA, H. a kol.: Zdiklady kriminologie a tresmi politiky. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 189-192.

2 LATA, I.: Ucel trestu a jeho spravedinost. In Trestni pravo ¢. 5/2001, s. 14.

27 ZAHORA, J. Ukladanie trestov po rekodifikacii v Slovenskej republike. In Casopis pro pravai védu
a praxi, 2008, ro¢. 16, ¢. 2, s. 158.
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o Ucele trestu, tak ako pocas dejin menili a utvarali su¢asné moderné trestné pravo, a kto-
rd do trestného prava naplno aplikuje aj poznatky sociologickych vied, predovsetkym
kriminoldgie. Ako uvadza Zehr, restorativna justicia je proces, ktory v najvac¢sej moznej
miere zapaja vSetkych, ktorych sa dané (trestnopravne relevantné) konanie dotklo; snazi
sa teda o ¢o mozno najvacsie ozdravenie a obnovu spolo¢enskych vzt'ahov, ktoré boli
trestnym ¢inom narusené, pricom za tymto ucelom identifikuje spdsobené ujmy, potreby
a zavizky, ktoré sa od nich odvijaju.?® Ciel'om tejto koncepcie je teda v ¢o najvicsej
moznej miere obnovit spolo¢enské vztahy narusené trestnym ¢inom, a to vratane vzta-
hov medzi pachatel'om a obet’ou trestné¢ho ¢inu, ale aj vzt'ahu pachatel’a k jeho socialne-
mu prostrediu ako celku. KI'i€ovou sa spolu s prevenciou trestného ¢inu zaroven stava
aj snaha o napravu pachatel’a trestného Cinu.

Trestnopravne predpisy jednotlivych demokratickych Statov hlasiacich sa k tomuto
modelu trestnej politiky su z tohto dovodu obohacované o vhodné prostriedky na dosiah-
nutie tohto ciel’a, z ktorych logiky vyplyva, Ze trestny ¢in sa Coraz menej povazuje za zlo
pachané jednotlivcom proti $tatu, a Coraz viac za zlo pachané na individudlnych pravach
Clenov spolo¢nosti, ktori tento $tat tvoria. Ako uvadza Laciakova, dosledkom spachania
trestného ¢inu tak vznika zavazok, ktory spociva v povinnosti niest’ zodpovednost’ za na-
sledky trestného ¢inu, tzn. ,,tymto zdavéizkom je povinnost pdchatela v co najvicsej miere
nahradit spésobenut ujmu. [...]. Prave takyto zavdzok voci obeti ma prednost pred sankcia-
mi, a z toho vyplyvajucimi zavizkami pachatela voci statu. Cielom restorativnej koncepcie
Jje teda naprava narusenych spolocenskych vztahov a uvedenie poskodenych veci do pé-
vodného stavu.** Osobitny doraz sa pritom zaroveti kladie aj na I'itost’ a ak moZno aj na
odpustenie, minimalizuje sa stigmatizacia pachatel’a a maximalizuj( sa reintegracné a re-
socializacné prostriedky jeho napravy. Cely proces vykonu trestnej spravodlivosti v tomto
kontexte preto nabera charakter dialogu medzi pachatel'om trestného ¢inu a jeho obetou
a spolo¢nost’ou, priCom $tat svojou trestnopravnou politikou zabezpecuje, aby bola spra-
vodlivost’ dosiahnuta vyvazenim opravnenych zaujmov vsetkych stran tejto rovnice.*

Znovuobnovujica spravodlivost’ — najvicsie mozné $t’astie pre o najvacsi moz-

ny pocet Pudi

Najvyraznej$im prejavom priklonu slovenského trestného prava ku koncepcii restora-
tivnej justicie su, ked’ ide o trestanie, tzv. alternativne tresty, t. j. tresty, ktoré sa ukladaju
namiesto trestu odnatia slobody, avSak rovnako ako trest odatia slobody umoziiuji naplno
dosiahnut’ ucel trestu, tak ako ho zakon vymedzuje. Vyznam tychto trestov potom spociva
najmé v tom, ze s nimi nie su spojené také d’alekosiahle negativne nasledky, tykajuce sa
ucinku na pachatel’a trestného ¢inu a jeho okolie, ako s vykonom trestu odnatia slobody. Za

2 ZEHR, H.— GOHAR, A. The little book of restorative justice [online]. Pennsylvania : Good Books, 2003
[cit. 2020-03-12]. Dostupné na internete: <https://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf>, s. 40.

» LACIAKOVA, L. Restorativna verzus retributivna koncepcia trestania. In Siicasné uplatiovanie prvkov
restorativnej justicie: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava : Eurokodex, 2013, s. 67.

30 Obdobne pozri LACIAKOVA, L. Restorativna verzus retributivna koncepcia trestania. In Sticasné
uplatiiovanie prvkov restorativnej justicie: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava : Eurokodex,
2013, s. 69.
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alternativne tresty pritom v zmysle Trestného zdkona mozno povazovat’ trest domaceho
vézenia, trest povinnej prace, penazny trest, pokial’ sa uklada samostatne,*' ale aj samostat-
ne ukladany trest zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach. Ako uvadza Jal¢, tieto tresty
SUmoziuju menej narusenym pachatelom moznost riesit’ priciny ich trestnej cinnosti, dat
im novu Sancu na riadne zaclenenie do spolocnosti, nenarusia ich rodinné a spolocenské
vztahy a vykonanim trestu dochddza vdcsinou aj k jeho zahladeniu. Filozofiou alternativ-
nych trestov je, Ze odsiideny sa ponechd na slobode, ulozi sa mu taky druh obmedzeni alebo
povinnosti, ktoré posobia preventivne proti pachaniu dalSej trestnej cinnosti, ochrania
spolocnost, uspokoja zaujmy obete a zabezpecia riadne vedenie Zivota pachatel'a.“>* Zaro-
ven vSak konstatuje, Ze tieto tresty su najmé vystrahou pre samotného pachatel’a, a v pripa-
de, ze podmienky ich vykonu nie s reSpektované, pachatelovi (odsudenému) méze byt
nariadeny riadny vykon prisnejSieho trestu.

Aj samotny trest odiatia slobody, ktory predstavuje najvacsi mozny zasah do prav
pachatela trestného ¢inu, vSak v kontexte restorativnej justicie vnimame odlisne — jeho
cielom totiz nie je iba dat’ pachatelovi pocitit’ silu §tatu a opovrhnutie spolo¢nosti. Aby
sme aj v takomto pripade mohli hovorit’ o spravodlivom treste, nevyhnutne musime vy-
chadzat’ z vykladu pojmu spravodlivost’, ktory v kontexte restorativnej justicie presiel
pomerne vyraznou obsahovou zmenou.

Zehr v tomto kontexte uvadza, ze rozdiel medzi obsahom pojmu spravodlivost’ v tra-
di¢ne retributivne poniatom trestnom systéme a v kontexte restorativnej justicie spociva
v tom, ze kym v prvom pripade je kIi¢ovou otazkou, o si pachatel’ od spolo¢nosti za
spachany trestny ¢in zasluzi (odmietnutie spolocnost'ou v podobe konstatovania viny
a uloZenia trestu, ktory mu spdsobuje ujmu, opovrhnutie), restorativna justicia povazuje
za kI"a¢ovll odpoved’ na otazku, ¢o potrebuje obet’ trestného €inu (resp. spolo¢nost’) na
to, aby bola vzniknuta ujma podl'a moznosti zhojena, a aké povinnosti z toho vyplyvaji
pre pachatela.** Spravodlivé je preto to, Co je primerané pozadovat’ od pachatela na to,
aby boli napravené negativne dosledky spachaného trestného ¢inu. Pokial’ je spravodlivé
pachatela izolovat’ od zvysku spolo¢nosti, pretoze to spolocnost’ potrebuje, aby sa vy-
sporiadala s trestnym ¢inom, ma byt uloZeny trest odnatia slobody.

V tomto kontexte tak treba zdoraznit, Ze trestat’ v sulade s tymto ponimanim spra-
vodlivosti ako Zelanym idealom primeranosti a efektivnosti trestania neznamena trestat’
menej, ale trestat’ lepSie. Lepsie pre spolocnost’, individualnu obet’, ale aj samotného
pachaterla trestného ¢inu. Alebo, ako uvadza uz Beccaria v uvode svojho zivotného diela,
a teda davno predtym, ako vobec mozeme hovorit o restorativnej justicii — je potrebné

3 TOTHOVA, M. Pohl'ad na systém trestnopravnych sankcii v Slovenskej republike. In COFOLA 2010:
the conference proceedings. Brno : Masarykova univerzita, 2010, 1419.

2 JALC, A. Hmotnopravny a procesnopravny pohlad na niektoré problémy trestu domaceho vizenia
a trestu povinnej prace. In STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
suvislostiach: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2014, s. 268.

3 ZEHR, H.— GOHAR, A. The little book of restorative justice [online]. Pennsylvania : Good Books, 2003
[cit. 2020-03-12]. Dostupné na internete: <https://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf>, s. 19.

3#BECCARIA, C. O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 32.
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3. Kedy je teda trest spravodlivy a ako ho ukladat’?

Aby trest plnil spolocensky a trestnopravnou politikou stanoveny ucel, musi byt
spravodlivy. Ako uvadza Novotny, spolo¢nost’ musi na trestny ¢in, sdm o sebe opovrh-
nutiahodny, reagovat’ spravodlivym rozsudkom a spravodlivym trestom, pretoze ,,/n/
espravodlivy rozsudok a trest nielen nechrani spolocnost pred trestnymi ¢inmi, ale i na-
rusuje spolocenské vztahy, na ktorych je zalozend.*

Zjednodusene pritom mozno spravodlivost’ uzsie chapat’ ako primeranost’ ujmy spo-
sobenej pachatel'ovi v reakcii na spachany trestny ¢in k zdvaznosti tohto ¢inu, najma cez
prizmu ujmy, ktora bola spolo¢nosti a obeti tymto ¢inom spdsobend. Primerany trest zase
mozno charakterizovat’ ako nevyhnutne nutny na dosiahnutie stanoveného ucelu tresta-
nia — teda na Gi¢ely moralneho odsudenia pachatel’a, prevenciu trestnej ¢innosti, napravu
narusenych vztahov, a teda v spojitosti so stale akcentovanejSimi potrebami priklonu
trestnopravnej politiky $tatu ku konceptu restorativnej justicie na ¢o mozno najsirsie
zhojenie negativnych nasledkov trestného ¢inu. Ako zaroven uvadza Kosi¢iarova, ,,za
spravodlivy trest sa povazuje taky, ktory je vysledkom starostlivého zvazenia vsetkych
podstatnych okolnosti konkrétneho pripadu, a to s pouzitim hmotnopravnych principov
trestného postihu 0sob, zabezpecujucich ucel trestania, vesp. trestu v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky — princip nullum crimen sine lege, princip nulla poena sine
lege, zdakaz retroaktivity, princip ne bis in idem, princip proporcionality, princip human-
nosti a respektovania ludskej déstojnosti.«*°

Spravodlivy teda nemoze byt trest, ktory je v rozpore so v§eobecnymi ustavnopravny-
mi, resp. trestnopravnymi zasadami, na ktorych je zaloZeny cely slovensky Trestny zakon,
a teda ukladanie trestov v Slovenskej republike. Je vSak nutné poznamenat’, Ze tieto zasady
st vlastné europskemu modelu trestania ako takému, ked’Ze filozoficko-pravnu tradiciu,
z ktorej tieto zasady vychddzaju, mame v podstate spolo¢nu. Uzsi okruh zasad, ktorymi sa
riadi ukladanie trestov v nasich pravnych podmienkach, tvoria nasledujtice zasady:

- Zasada zakonnosti trestu (nulla poena sine lege). Tato zasada bezprostredne su-
visi so zakladnou zasadou trestného konania, a sice zasadou nullum crimen sine lege.
Rovnako, ako nemozno ziadne l'udské konanie oznadit’ za trestny ¢in bez toho, aby ho
takto vyslovne vymedzoval zakon, nie je ani mozné pachatelovi takéhoto trestného ¢inu
ulozit’ trest, pokial’ tak vyslovne zakon neustanovuje. Mozno vsak konstatovat, ze ,,/t/
dto zasada pritom samozrejme nepredstavuje poziadavku, aby zakonodarca ustanovil
absolutne urcité tresty (teda presne druh a vymeru trestu), kedZe takéto tresty by v konec-
nom dosledku sudu znemoznili nalezZitu individualizaciu trestu, ale aby vymedzil hranice,
v medziach ktorych sud rozhodne o ulozeni ustanoveného druhu trestu a o vymere tohto
trestu za konkrétny trestny cin (tzv. relativne urcité tresty).*>’ Primarne tato zasada vyply-

33 NOVOTNY, O. Pravni stét a trestni pravo. In Pravo a zdkonnost, 1991, ¢. 1, s. 19.

36 KOSICIAROVA, S. Princip humannosti trestania a disciplinarna zodpovednost’ &lenov samospravnych
stavovskych organizacii. In PAPACOVA, 1. (ed.). Verejnd sprava na rdzcesti. Zbornik z vedeckej konferencie.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 64.

7 FERENCIKOVA, S. — MIHALOV, J. — VOZANSKA, M. Normotvorny, aplikaény a interpretaény
vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotného. In Studia Iuridica Cassoviensia, 2013, ¢. 1, s. 32.
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va z &l. 49 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustava), pri¢om jej konkretizaciu nachddzame v § 31 ods. 2 Trestného zakona.

- Zasada umernosti (proporcionality, primeranosti) trestu, v ktorej zmysle musi
byt’ uloZeny trest primerany zavazZnosti spachaného trestného ¢inu. Zavaznost’ trest-
ného ¢inu pritom moézeme vyhodnotit’ s ohl'adom na objekt, proti ktorému trestny ¢in
smeroval, ale aj spdsobeny nasledok. Tato zasada sice nie je vyslovne zakotvena ani
v slovenskych trestnopravnych predpisoch, ani v Ustave, resp. v Dohovore Rady Eurépy
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor), Ustavny std Sloven-
skej republiky, ako aj Eurdpsky sud pre 'udské prava vSak bezne vo svojej judikature
pouzivaju test proporcionality, ktory vyplyva z poziadaviek na spravodlivy proces,
a vSeobecne je uplatnitelny na postidenie primeranosti akéhokol'vek zasahu verejnej
moci do prav a pravom chranenych zaujmom jednotlivca. Ustavny siid Slovenskej re-
publiky sa vo vzt'ahu k primeranosti trestu navysSe osobitne venoval otazke, kedy je trest
adekvatny do tej miery, ze ho mozno oznacit’ za spravodlivy. Mozno dokonca uviest, ze
Ustavny std pojmy primeranost’ a spravodlivost’ trestu stotoziiuje a za spravodlivy preto
bez d’alsieho povazuje trest, ktory je primerany. Uvadza pritom, Ze ,,/u] verejnosti mozu
neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom ¢i ohrozit jej doveru v spravodlivé rozho-
dovanie sudu ¢i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel oprdavnene nemoze povazovat
za spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré
trestnym c¢inom spachal, a preto ma pravo ocakavat' spravodlivost zo strany sudu. Pri-
meranost trestu je zdaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov
trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie
trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade ne-
spravodlivého trestu k takejto akceptdcii trestu zo strany pdachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represiv-
neho pésobenia trestu do posobenia vychovného. [...] Je pritom zrejmé, zZe nevyhnutnym
predpokladom respektovania poziadavky primeranosti trestu sudom v individudlnej rovi-
ne je respektovanie tejto poziadavky zakonodarcom v rovine vseobecnej, kedze v zmysle
zasady nulla poena sine lege je siid pri rozhodovani o treste viazany zdkonom.*®

Obdobne sa k otazke primeranosti trestu stavia aj Krajsky sad v Ziline, podl’a ktorého
»zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnui véizbu medzi legitim-
nym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela
moze so spravodlivostou, a teda aj so spolocnostou zmierit len spravodlivy trest. Trest
sa musi rovnat’ sposobenému bezpraviu, z toho vyplyva, ze v pripade ak bude trest, resp.
odplata obsiahnuta v treste prisnejsia ako bezpravie sposobené trestnym cinom, nedojde
len k negdcii tohto bezpravia, ale zdroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie —
bezpravie voci neprimerane potrestanému pdachatelovi trestného cinu. Trest, ktorym stat
a spolocnost reaguje na spachany trestny c¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal ne-

spravodlivost spdsobenil trestnym ¢inom napravit, a nie este viac rozmnozit.**

3% Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011-85, b. 25, 26.
3 Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. augusta 2017, sp. zn. 1To/69/2017.
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- Zasada individualizacie trestu. Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona ,,/p/ri urco-
vani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy*. Ods. 5 rovnakého ustanovenia d’alej
$pecifikuje, na ¢o musi std prihliadat’ pri ukladani trestu v jednotlivych pripadoch trest-
nej sucinnosti, resp. s ohl'adom na vyvojové stadium trestného ¢inu. Individualizacia
trestu sudcom v procese ukladania trestu konkrétnemu pachatelovi trestného ¢inu je teda
de facto aktom realizacie zasady proporcionality trestu v individualnom pripade. Ked’ze
sudca je povinny prihliadat’ na vSetky relevantné okolnosti a Specifikd konkrétneho pri-
padu a rozhodnutie o treste musi byt’ v stilade s moznostou jeho neskorsej preskiamatel’-
nosti nalezité odovodnené, je nemozné, aby za dodrzania tejto povinnosti sud ukladal
tresty mechanicky, a teda aj neprimerane. Tym sa sti¢asne zabranuje aj arbitrarnosti roz-
hodovania o treste. Kazdy trestny €in je totiz vo svojej realizacii jedinecny rovnako ako
jeho pachatel’, obet’, nasledok. Je preto nevyhnutné, aby bol trest primerany vsetkym
tymto individualnym skuto¢nostiam, ktoré ho determinuju.

- Zasada nezluditel’nosti istych druhov trestov. Paragraf 34 ods. 7 Trestného zako-
na stanovuje, ktoré tresty nemozno ulozit’ popri sebe. Dovodom je skutocnost’, ze uvede-
né tresty maju bud’ z vecného hl'adiska v zasade rovnaky obsah (napr. trest odnatia slo-
body a trest domaceho vizenia), alebo by ich suc¢asné ulozenie pachatel'ovi bolo nelogic-
ké, lebo by boli suc¢asne nevykonatelné (napr. peniazny trest a trest prepadnutia majetku).

- Zasada personalizacie trestu. Podl'a § 34 ods. 3 Trestného zakona ,,/t/rest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny co najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.” Ujma, ktoru trest predstavuje, tak ma byt’ spésobena vyluéne odsi-
denému ako pachatel’ovi trestného ¢inu, a nema smerovat’ proti inym, jemu blizkym
osobam. Samozrejme, spravidla je nemozné, aby sa pachatelov trest tychto os6b vobec
negativne nedotkol. Pri ukladani kazdého trestu by v§ak mal sudca v duchu tejto zasady
dosledne zvazovat', aky nasledok bude mat ulozenie trestu pachatel'ovi na kvalitu Zivota
a opravnené zaujmy tychto osob. Aj v stilade s myslienkou, Ze jednym z ucelov trestu by
malo byt zhojenie negativnych nasledkov trestného Cinu, a to nielen na strane obete
(spolocnosti), ale aj na strane pachatel’a, je potrebné, aby tieto zasahy do zivota takpove-
diac nechtiac zapojenych 0sdb boli minimalne. Trest ulozeny pachatel'ovi by totiz v Ziad-
nom pripade nemal viktimizovat’ jeho rodinu a blizkych.

- ZAsada humanizmu. Tato zasada vyplyva primarne z ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a takisto
z ¢l. 3 Dohovoru. Jej vyslovné vyjadrenie aj priamo v texte Trestného zakona sice chyba,
v duchu zakona je vsak pritomna v kazdom jeho ustanoveni. Odstdeného nie je za sucas-
ného dodrzania vsetkych vSeobecnych principov slovenského trestného prava trestat’
nehumanne, ked'ze slovenské trestnopravne normy v tomto duchu iba konkretizuju Usta-
vu a st nastavené na l'udskopravny $tandard, ktory Slovensku republiku zavézuje aj
s ohl'adom na medzinarodné zmluvy a dohovory, ktorymi je viazana. Uplatiovanie zasa-
dy humanizmu, resp. humannosti trestania v§ak neznamena, ze odsudenému neméze byt
trestom sposobena ziadna ujma na jeho pravach — to by sa pochopitelne priecilo celej
logike trestania aj ucelu trestu, ako bol podrobne popisany vyssie. Ako totiz uvadza Fe-
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ren¢ikova a kol., ,,vo vicsine pripadov sudom nariadeného potrestania moze potrestany
prezivat' pocity ponizenia, pripadne dusevné Ci fyzické nepohodlie, ktoré subjektivne
moze vnimat ako ,,stradanie* ¢i ,,utrpenie”, avsak aby doslo k poruSeniu tejto zasady,
musi ist o zaobchadzanie alebo trest sposobujuci psychické alebo fyzické utrpenie dosa-
hujiice urcity stupen (zavaznost), aby ho bolo mozné kvalifikovat ako mucenie alebo
neludské zaobchddzanie ¢i trest.“*

Nad ramec uvedeného este treba dodat’, ze aby sme mohli hovorit’ o skuto¢ne spra-
vodlivom treste, a to spravodlivom v SirSom slova zmysle aj pre pachatela trestného
&inu, aj pre spoloénost’, zastipent §tatom, musi trest navyse spifiat’ tri zakladné pozia-
davky, ktoré zaroven naplno podporia uc¢innost’ jeho funkeii, a to predovsetkym s pouka-
zanim na individualnu a generalnu prevenciu:

- Trest ma byt’ dostato¢ne a v rozumnej miere prisny. Ujma, ktord ma byt pacha-
tel'ovi trestného ¢inu spésobend, ma kompenzovat’ zisk pachatela z trestného ¢inu, musi
teda zapoOsobit’ v prvom rade na samotného pachatel’a, aby mohol na jeho priklade pdso-
bit’ odradzajuco aj na $irSiu verejnost™'; trest vSak nema byt prili§ prisny. Ako koniec
koncov uvadza uz Beccaria ,,/n]a to, aby trest dosiahol svoj ucinok, staci, aby zlo trestu
prevysilo zo zlocinu vznikajice dobro [...]. VSetko navyse je teda zbytocné, a preto tyran-
ské.

- Trest musi byt’ pre pachatel’a neodvratny. Deravé sito pravneho systému, cez
ktoré pachatelia dokazu prekiznut bez trestu, nepoukazuje len na slabost’ a neschopnost
Statu presadit’ svoju vol'u a efektivne vykonavat’ zverenli moc, ale de facto znemoziuje
dosiahnutie ucelu trestu, lebo za takychto okolnosti nie je mozné naplnit’ jeho jednotlivé
funkcie. Trestanie potom nevyhnutne pésobi dojmom arbitrarnosti, ked’ nie je isté, kedy,
koho, a ¢i vobec stihne trest za spachany trestny ¢in. V takejto situécii by potom bolo
mozné pochybovat’ o spravodlivosti aj tych trestov, ku ktorych ulozeniu skuto¢ne dojde.
Za najvacsiu ,,brzdu® trestnej ¢innosti totiz nemozu byt povazované nahodné, aj ked’
napriklad vyrazne prisne tresty. Naopak, aj miernejsi trest, ak je neodvratny, zaposobi na
pachatel’a a spolocnost’ ako celok ucinnejsie, ako akokol'vek prisny trest, ak do uvahy
zaroven prichadza aj beztrestnost’.3

- Trest musi byt’ uloZeny a vykonany v ¢o najkratSom moZnom ¢ase od spacha-
nia trestného ¢inu. Reakcia trestnopravneho systému na spachany trestny ¢in musi byt
rychla, pretoze plynutim ¢asu sa oslabuje vychovny tc¢inok trestu, ked’ze samotné previ-
nenie pachatel'a uz z psychologického hl'adiska straca ,,novost™ a jeho spojenie s trestom
ako vzt'ah pri¢iny a nasledku je menej zjavné — a to nielen u samotného pachatel’a, ale aj
prizerajucej sa spolo¢nosti. Cim dlhsi je ¢as medzi spachanim &inu a uloZenim trestu,
tym slabsi vychovny (preventivny) u¢inok trest ma.** Rychle nastipenie reakcie trestno-
pravneho systému je zaroven ziaduce aj z pohl'adu samotného pachatel’a. Ako uvadza uz

“ FERENCIKOVA, S. — MIHALOV, J. — VOCANSKA, M. Normotvorny, aplikaény a interpretacny
vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotného. In Studia Iuridica Cassoviensia, 2013, ¢. 1, s. 33.

4 VECERKA, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha : IKSP, 1996, s. 32.

2 BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 81.

“ BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 80.

“VECERKA, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha : IKSP, 1996, s. 32.
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Beccaria, rychlost’ trestnopravnej represie ma totiz aj vyznamny vztah k samotnej spra-
vodlivosti napokon ulozeného trestu, ked’ze ,,/o] co viac bude trest okamzity a blizsi
k spachanému zlocinu, o to bude spravodlivejsi a uzZitocnejsi. Vravim spravodlivejsi, lebo
obvineného usetri zbytocnych a krutych trapeni v neistote, ktoré narastaju so silou pred-
stavivosti a s pocitom vlastnej slabosti, “ navySe, ako uz bolo spominané, ,, okamzitost
potrestania je uzitocnejsia, pretoze o ¢o mensie je mnozstvo casu, ktoré uplynulo medzi
trestom a zlocinom, o to silnejsia a trvacnejsia je v mysliach ludi spojitost tychto dvoch
pojmov, a to zlocinu a trestu, takze prirodzene sa jeden povazuje za pricinu a druhy za
zdkonite nevyhnutny ndsledok.**

Zaver

Spravodlivy trest méze ulozit” iba spravodlivy sudca, ktory v sulade s formalnou spra-
vodlivostou vyjadrenou v zakone a rozvinutou v ramcei celého systému zasad trestania po-
sudzuje trestny ¢in a uklada pachatel'ovi trest. Pritom plati, Zze by mal ,,zladit svoje vmiitorné
citenie pre spravodlivost' s objektiviym stavom veci. Konkrétne svoj zmysel pre spravodli-
vost nemoze ovplyviiovat svojimi subjektivnymi pocitmi a naladami, ale musi sa drzat’ ob-
Jektivnych faktov, argumentov a jeho interpretacia musi byt zbavend subjektivnych domnie-
nok a pocitov.“* Sudcu ma preto pri ukladani spravodlivého trestu viest’ objektivny zakon
nastaveny tak, aby tresty boli spravodlivé, vnutorna vedomost’ o filozofii, z ktorej duch za-
kona Cerpa a ktorej je venovany aj tento clanok, a subjektivna schopnost uplatnit’ oboje na
konkrétnu situaciu tak, aby sa naplnil u€el trestu v jeho najsirSom moznom ucinku.
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