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Passive legitimation in cases of damage to the honour, dignity and good name by
statements of persons, used for informing about the exercise of public power (Part 2).
Honour, dignity or good name can be also damaged by statements of constitutional actors,
spokespersons of the state authorities, or by the content of their press releases that are
issued to the media in the process of informing about the exercise of public power. The
media that spread such information are not responsible for their veracity and therefore it is
necessary to reliably determine the entity liable for such damage. The Czech judicial
practice offers solutions that are different from those offered by the Slovak judicial
practice. It concludes that informing about the exercise of public power is part of the
exercise of public power and that provision of information about the exercise of public
power to the media should be regarded as an official procedure that is incorrect if provided
information proves to be false. This leads to the conclusion that the state, rather than its
authority, is liable for damage to the honour, dignity or good name. Liability should be
assessed according to a special norm regulating liability of the state for damage caused in
the exercise of public power. Liability of the used person will be assessed according to the
provisions on the protection of personality in the Civil Code only in case of an excess
(abuse?). These conclusions of the Czech judicial practice are convincing and can inspire
also the Slovak judicial practice, provided that similar legal provisions are applied.
Unambiguous solution of passive objective legitimacy in these cases is the prerequisite of
an effective protection of the fundamental right to preservation of human dignity, personal
honour and good name.

Key words: exercise of public power, personality rights, responsibility for acts of the used
person, compensation for non-material damage

V. Zasahy do cti, dostojnosti alebo dobrej povesti vyrokmi Statom
pouZitych osob v rozhodovacej praxi NajvysSieho sidu Ceskej

republiky

Ceska stidna prax pristapila k rozhodovaniu sporov, v ktorych sa zalobcovia domaha-
ju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do cti, dostojnosti alebo dobrej po-
vesti obsahom informacii poskytnutych masovym médiam hovorcami ¢i predstavite'mi

* JUDr. Peter K e r e ¢ m a n, Ustav §tatu a prava SAV; advokat.
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Statu, pri informovani o vykone verejnej moci, odlisne nez Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky. Najprv si totiz polozila otazku, ¢i vyroky hovorcov a inych predstavitel'ovi $tatu
o ¢innosti $tatu a jeho organov su alebo nie st suc¢astou vykonu verejnej moci, aby tak
mohla uzavriet, ¢i na pravne posudenie takychto zalob je namieste pouzit’ ustanovenia
o nahrade nemajetkovej ujmy Obcianskeho zakonnika alebo zakona ¢. 82/1998 Sb.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo ne-
spravnym uradnym postupom (d’alej len zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Medznikom vyvoja ceskej pravnej upravy bolo nadobudnutie ucinnosti zak.
¢. 160/2006 Sb., ktory umoznil odskodnovat’ i nemajetkovi ujmu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (§ 31a).
Stdna prax zakratko vyriesila otdzku posudzovania zalob o ochranu osobnosti, ktorymi
sa zalobcovia dovtedy snazili domahat’ nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej (najmé)
vazbou ¢i nezdkonnym rozhodnutim. Vo vzt'ahu k vézbe z rozhodnutia velkého senatu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky? vyplynulo, Ze primerané zadost'udinenie za nema-
jetkovu ujmu spésobent rozhodnutim o vizbe (treste) vydanym pred touto novelou moz-
no priznat’ priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zaklad-
nych slobdd, no vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vézbe vydanému po nadobudnuti ucinnosti
tejto novely treba postupovat’ podla § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., pricom takyto narok ne-
mozno posudzovat’ ani priznat’ podl'a § 11 a nasl. OZ ako narok vyplyvajtci z ochrany
osobnosti. Zakratko po nadobudnuti u¢innosti tejto novely bolo ustalené® i to, ze podla
rovnakého ustanovenia (§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.) je potrebné posudzovat’ nahradu ne-
majetkovej ujmy sposobenej aj (inymi) nezdkonnymi rozhodnutiami, ako aj nespravnym
uradnym postupom organov Statu, a vysloveny bol i zaver, podl'a ktorého $pecialita zak.
¢. 82/1998 Sb. k Obcianskemu zakonniku a jeho ustanoveniam o ochrane osobnosti vy-
lucuje aplikaciu ustanoveni o ochrane osobnosti na odskodnovanie moralnej ujmy v pri-
padoch, ktoré zasahuje zak. ¢. 82/1998 Sb.

Ceska sudna prax zaroveii vyslovne uzavrela, Ze narok na néhradu nemajetkovej
ujmy je zalozeny nielen v Obcianskom zakonniku, ale aj v zékone o zodpovednosti za
vykon verejnej moci (§ 31a zak. ¢. 82/1998 Sb.), pri¢om jeho povaha je odvodena z rov-
nakého vychodiska ako vSeobecny narok na ochranu pred zadsahmi do osobnostnych

! Tento zakon je zalozeny na obdobnych vychodiskach ako slovenska pravna Gprava. Podl’a jeho § 1 ods. 1
stat zodpoveda za podmienok stanovenych tymto zdkonom za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.
Podl'a § 1 ods. 3 stat hradi za podmienok stanovenych tymto zakonom tiez vzniknutd nemajetkovi ujmu. Pod-
a § 3 ods. 1 §tat zodpoveda za $kodu, ktorti sposobili a/ §tatne organy, b/ pravnické a fyzické osoby pri vykone
Statnej spravy, ktory im bola zverena zakonom alebo na zaklade zakona (...). Podl'a § 5 ods. 1 §tat zodpoveda
za podmienok stanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola sposobena (...) b/ nespravnym tradnym postu-
pom. Podl'a § 31a ods. 1 bez ohl'adu na to, ¢i bola (...) nespravnym uradnym postupom spdsobena $koda, po-
skytuje sa podla tohto zakona tiez primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovi ujmu. Podla § 31a
ods. 2 zadost'u¢inenie sa poskytuje v peniazoch, ak nemajetkovil ujmu nebolo mozné nahradit’ inak a samotné
konstatovanie poruSenia prava by sa nejavilo ako dostacujiice.

2 Najvyssi stid Ceskej republiky, rozsudok velkého sendtu sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 z 11. 5. 2011
(R¢. 125/2011).

3 Napr. nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1191/2008 zo 14. 4. 2009.

4 Napr.: VLK, V. Otevira se novy prostor pro odskodiiovani moralni (jmy pii zasazich statu? Bulletin
advokacie, ¢. 1-2/2010, s. 49 — 53.
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prav, teda ide o od¢inenie ich nepriaznivych dosahov do osobnostnej sféry poskodeného
zasahujticimi predovsetkym jeho Cest, vaznost’, dostojnost,, ale aj stikromie®.

Paralelne sa zaoberala i problémom excesov pri vyrokoch 0séb konajucich za prav-
nické osoby vratane predsedov politickych stran®, ktori boli zaroven i ustavnymi Cinitel’-
mi’. Postupne sa vyvinula ustalena sudna prax posudzovania odskodnovania zasahov do
cti, dostojnosti a dobrej povesti vyrokmi, spravami hovorcov a predstavitel'ov Statu.

a/ Zodpovednost’ za obsah spravy Ceskej obchodnej inSpekcie poskytnutej médidm®
Ceska obchodna indpekcia po tom, &o odobrala na nahodne vybranych &erpacich
staniciach vzorky benzinu a nechala ich kvalitu posudit’ Statnemu skusobnému ustavu,
uviedla v sprave poskytnutej médidm o benzine preddvanom na Cerpacej stanici zalobcu,
ze nevyhovuje norme, ¢o vyvolavalo dojem, Ze benzin méze poskodit’ motor motorové-
ho vozidla. Zalovanym bola Ceska republika — Ministerstvo priemyslu a obchodu Ceskej
republiky a predmetom konania usly zisk zalobcu z predaja benzinu za konkrétne obdo-
bie sposobeny poklesom trzieb v dosledku uverejnenia tejto informacie. Okresny sud
informaciu povazoval za zavadzajicu, vec pravne posudil podl'a zak. ¢. 58/1969 Zb.
a zverejnenie nedplnych a zavadzajtcich informacii oznacil za nespravny tradny postup

5 Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 25 Cdo 705/2019 z 23. 3. 2020, bod 7 (R¢. 97/2021).

6 Najvyssi std Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30 Cdo 2712/2005 z 22. 6. 2006; Zasah do prava na
ochranu osobnosti spésobeny predsedom politickej strany a zodpovednost’ strany. Prdavni rozhledy, ¢. 23/2006,
s. 864 — 865. V tejto veci najvyssi sid konstatoval, ze ,,ak vyslovi predseda politickej strany nazor na uréiti
udalost a nejde o nazor prijaty opravnenym organom politickej strany, zodpoveda za takto spésobeny neoprav-
neny zdasah do osobnostnych prav sam predseda politickej strany, nie vSak politicka strana*. 13lo o Zalobu
o ochranu osobnosti proti predsedovi politickej strany (Strany zelenych), ktory o zalobcovi v rozhovore pre
média uviedol, Ze ,,pisal na zakazku r6znych priemyselnych lobby*. Prvostupiiovy sud zalobe vyhovel, odvo-
laci sud jeho rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol a to s odovodnenim, ze zalovany vyrok predniesol ako
predseda politickej strany v ramci vykonu svojej funkcie (per analogiam § 420 ods. 2 OZ), pri¢om neslo o vy-
bocenie z vykonu funkcie predsedu strany. Dovolaci sid rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu.
Konstatoval, ze odvolaci stid spravne analogicky vec posudzoval podl'a § 420 ods. 2 OZ: ,,4k bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, pricita sa za pouzitia analogie § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 OZ neopravneny
zasah pravnickej osobe. To vsak plati iba za predpokladu, Ze pravnicka osoba takiito fyzickii osobu pouzila
vedome a takdto osoba vedome konala, bola pozita za pravnickii osobu v ramci poverenia vymedzenou ¢innos-
tou. Ak je vSak na zdklade zhodnotenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu — predovsetkym z hladiska
miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu cinnosti na mieste zaver, Ze sa cinnost pouzitej osoby uz ne-
diala v ramci poverenia vymedzenou ¢innostou, ale islo o vybocenie z tohto ramca, o konanie z vilastnej inicia-
tivy a vo vlastnom zdujme, postihuju obcianskopravne sankcie podla § 13 uz priamo tuto pouzitu fyzicki oso-
bu.*“ V tomto pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze predmetny vyrok zalovaného nebol nazorom prijatym
opravnenym organom politickej strany.

7 Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 79/2001 z 29. 11. 2001. Zalovanou bola
politicka strana (CSSD) a 7alobca sa proti nej domahal ochrany osobnosti za vyrok jej predsedu a zaroveii
predsedu vlady pre média (,,Nechci byt nezdvotily, ale obavam se, ze jakysi vyzirka, ktery kdysi stvofil logo
soc. dem. n€kdy zacatkem 90. let, dospél po naSem vitézstvi ve volbach k tomu, Zze na tom mize vydélat™).
Odvolaci i dovolaci sud zhodne uzavreli, ze predseda strany tento vyrok nepredniesol ani ako predseda vlady
a ani ako predseda zalovanej strany — vyjadroval iba nazor svoj a tento vyrok je vyboc¢enim z ramca povinnos-
ti a opravneni predsedu zalovanej strany. Preto Zalovana strana nemoze niest’ za vyrok svojho predsedu zodpo-
vednost’ a preto nie je v tejto veci pasivne legitimovana.

8 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2840/2004 z 20. 12. 2006.
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Ceskej obchodnej indpekcie, ktory viedol v pri¢innej savislosti k preukézatelnému zni-
zeniu prijmov zalobcu v zalovanom obdobi, za ktory zodpoveda stat. Odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, ked’ sa stotoznil aj s pravnym zaverom, podla ktorého ,,zverejnenie
neoverenych, nevierohodnych, nespravnych a nepravdivych informacii Ceskou obchod-
nou inspekciou, ktoré nezodpovedali skutocnosti, je nespravnym uradnym postupom, za
ktory zodpoveda stat; Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti za takto sposobenu Skodu
s poukazom na tvrdené pochybenie iného subjektu, z podkladov ktorého vychdadzal.
Dovolaci siid dovolanie odmietol.

b/ Vyroky ministra zdravotnictva a jeho osobnd zodpovednost’ za ich obsah'’

V tejto veci sa pravnicka osoba (prevadzkujuca nestatne zdravotnicke zariadenie)
domahala ochrany pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti a vydania rozsudku,
ktorym bude urcené, ze zalovany minister (zdravotnictva) do nej neopravnene zasiahol
vyrokom, podl'a ktorého ,hospodarila vel'mi zvlastnym spésobom, ¢o bude mat’ sudnu
dohru® a zalobcovi bude priznané primerané zadost'u¢inenie v peniazoch. Sud prvého
stupnia zalobu v jej uréovacom vyroku zamietol, no zalobcovi priznal primerané za-
dost'ucinenie. Vyslovil nazor, ze vyrokom zalované¢ho ministra bola skuto¢ne dobra
povest’ zalobcu poskodend. Uzavrel, Zze minister bol v spore pasivne legitimovany,
pretoze svoj vyrok nevyslovil v suvislosti s vykonom svojej funkcie a nevyslovil ho
ani na zaklade Setrenia ministerstva zdravotnictva. Odvolaci siid rozhodnutie zmenil
a zalobu zamietol. Uzavrel, Ze zalovany v spore nie je pasivne vecne legitimovany
s odkazom na potrebu analogickej aplikdcie § 420 ods. 2 OZ a poukazal aj na ¢l. 17
ods. 5 Listiny ukladajtci Statnym organom povinnost’ primeranym sposobom poskyto-
vat’ verejnosti informacie o svojej ¢innosti. Podl'a jeho ndzoru zalovany sporny vyrok
vyslovil v ramci odpovede na otazku novinara polozenu zalovanému ako ministrovi
pri jeho pracovnej (nie sikromnej) ceste, ked’ ho novinar ziadal o poskytnutie informa-
cii o hospodareni miestnej nemocnice. Pretoze neslo o exces z Cinnosti pravnickej
osoby (Statu), jeho dosledkom je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
ministra.

Najvyssi stid Ceskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol. Stotoznil sa so zave-
rom odvolacieho sudu, Ze o exces neslo, pretoze vyrok bol predneseny zalovanym ako
ministrom zdravotnictva, teda ¢lenom vlady, pricom v jeho prdvomoci ako ministra
bolo informovat’ verejnost’ o skuto¢nostiach tykajucich sa ¢innosti zalobcu ako nestat-
neho zdravotnickeho zariadenia. Vyrok zalovaného preto nebol vybocenim z ¢innosti
pravnickej osoby (Statu). Rozhodnutie bolo uverejnené v odbornej tlaci'' s pravnou
vetou: ,,Vyrok predneseny ministrom v ramci jeho pravomoci nevybocuje z plnenia
uloh Statu.*

% Zodpovednost’ §tatu za $kodu sposobent zverejnenim nespravnych udajov. Soudni rozhledy, &. 7/2007,
s.277-278.

10 Najvyssi sad Ceskej republiky, uznesenie sp. zn. 30 Cdo 1526/2000 z 28. 7. 2000.

' Zodpovednost’ za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby vykonany osobou plniacou tlohy iného.
Zodpovednost’ ministra za vyroky prednesené v ramci jeho pravomoci. Soudni rozhledy, ¢. 3/2003, s. 93 — 94.
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¢/ Zodpovednost’ za obsah sprdvy verejného ochrancu prav'’

V d’alSej veci sa zalobca domahal ospravedInenia a ndhrady nemajetkovej ujmy pro-
ti Ceskej republike — ministerstvu financii podl'a zikona o zodpovednosti za kodu spo-
sobenu vykonom verejnej moci s odovodnenim, ze verejny ochranca prav o preSetreni
jeho podnetu v sprave rozoslanej viacerym subjektom uviedol, ze Zzalobca v minulosti
,,obchadzal predpisy o vykone advokacie®, co povazoval za zasah do svojich osobnost-
nych prav, pretoze pravnu pomoc za odplatu nikdy neposkytoval. Prvostupiiovy sud za-
lobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Statu s odovodnenim, Ze verejny
ochranca prav nevykonava verejni moc, pretoze jeho pravomoci nie su vynutitelné,
a nevykonava rozhodovaciu ¢innost’. Odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil a dodal, ze
verejny ochranca prav je sice monokraticky Statny orgéan, avSak rozhodujuce je, ze mu
nepatri rozhodovacia pravomoc vynutite'na §tatom — vykonom verejnej moci v zmysle
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenej vykonom verejnej moci je iba vynucovanie
vole vyjadrujicej verejny zaujem, pri ktorom dochadza spravidla k rozhodovaniu o pra-
vach a povinnostiach subjektov, voci ktorym $tat nie je v rovnom postaveni, ale, naopak,
kona z vrchnostenskej pozicie.

Zalobca podané dovolanie odévodnil najmi tym, Ze verejny ochranca prav je tatny
organ s kontrolnou pravomocou, je subjektom verejného prava, nekona ako sukromna
osoba, ale v mene §tatu, a ak by §tat nezodpovedal za Skodu spdsobent verejnym ochran-
com prav pri vykone jeho pravomoci, potom by za takuto Skodu nezodpovedal nikto.

Najvyssi sud Ceskej republiky rozsudky zrusil a konstatoval, Ze ,,za ujmu spésobent
vykonom pravomoci verejného ochrancu prav zodpoveda Stat podla zak. ¢. 82/1998 Sb.*
(rozhodnutie bolo schvalené na uverejnenie — R¢. 28/2018). Verejného ochrancu prav
povazoval za Statny organ ochrany prava s kontrolnymi pravomocami nad ¢innostou
verejnej spravy. V odovodneni d’alej uviedol: ,,Vykon verejnej moci v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu sposobenui vykonom verejnej moci musi zahriat vykon akej-
kolvek verejnopravnej pravomoci, ktord je zakonom Stdatnemu orgdanu zverend vrdtane
pravomoci spocivajucej napriklad v poskytovani urcitych informacii alebo zverejniovani
sprav. Vykon tejto pravomoci je potom uradnym postupom, ktory mézZe viest' k vzniku
ujmy a zalozeniu zodpovednosti Statu za nu podla zakona o zodpovednosti za Skodu spo-
sobenu pri vykone verejnej moci.*

d/ Zodpovednost’ za vyroky prezidenta®

V tejto veci sa zalobca domahal postmortalnej ochrany osobnosti svojho starého otca,
do ktorej mal zasiahnut prezident Ceskej republiky na oficialnom podujati, kam bol ako
prezident pozvany, verejne prednesenymi vyrokmi, ktoré boli prenasané i médiami (pripi-
sal mu mylne autorstvo ¢lanku Hitler je predsa gentleman a pripojil k tomu svoje hodno-
tiace usudky). Zalovanou bola Ceské republika — Kanceléria prezidenta republiky.

Prvostupnovy sud po zisteni, ze vyrokmi prezidenta bola poskodena Eest’ staré¢ho otca
zalobcu, ulozil zalovanej doruéit’ Zalobcovi list, ktorym sa za toto konanie prezidenta

12 Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 z27. 9. 2016 (R&. 28/2018).
13 Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30 Cdo 5848/2016 z 9. 5. 2018.
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,,Ceska republika ospravedliiuje* a uverejnit’ ospravedlnenie na webovej stranke Kance-
larie prezidenta. Vec posudil podla ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osob-
nosti. Konstatoval, ze aj $tat vstupuje do stkromnopravnych vztahov so stkromnymi
osobami vo vztahu ,,nevrchnostenskom®, ktory je zalozeny na rovnosti jeho ucastnikov,
ako je to aj v tomto pripade, a uviedol: ,,Stdtu sii pricitatelné vyroky jeho predstavitela,
pri ktorych je vzhladom na ich formu a okolnosti, za ktorych boli prednesené, zrejmé, ze
ide o stanovisko zastavané uradnikom z titulu jeho funkcie, teda oficialne stanovisko
Statu, nie len o sikromny ndzor tiradnika, ktory nesuvisi s plnenim niloh §tatu.* Stat je
spdsobilym tcastnikom konania o ochranu osobnosti, pricom za neho kona pred stdom
jeho organizacna zlozka — v tomto pripade Kancelaria prezidenta republiky, ktora
v zmysle pravnych predpisov zabezpecuje obstaravane veci spojenych s vykonom pra-
vomoci prezidenta. Odvolaci sud rozsudok potvrdil, pretoze konanie prezidenta, z ktoré-
ho povstala zaloba, treba pricitat’ Statu.

Najvyssi sud Ceskej republiky viak rozsudky oboch stiidov zrusil. Nemal pochybnos-
ti o tom, ze nejde o osobnu zodpovednost’ prezidenta s ohl'adom na jeho indemnitu a ani
o tom, zZe zalovany vyrok nebol excesom, pretoze konaniu prezidenta po formalnej i ob-
sahovej stranke nechybal miestny, ¢asovy a vecny vztah k jeho ¢innosti podmienenej
ustavnym poriadkom. V pripade, ak vykonom pravomoci prezidenta dojde k neopravne-
nému dotknutiu osobnostnej sféry ¢loveka, je vSak potrebné najprv vymedzit' zodpoved-
nost’ za takyto zasah, teda stanovit’ jej pravny ramec, a z toho vyplyvajuce urcenie zod-
povedného subjektu.

Rozsudky okresného i krajského sudu potom dovolaci sud zrusil prave preto, ze
uplatneny narok oba sudy podradili pod v§eobecnt tpravu Obéianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti a neposudili ho podla osobitnej upravy obsiahnutej v zdk.
¢. 82/1998 Z. z., pricom prave postudenie podla tejto normy je nevyhnutné a stladné
s judikatirou dovolacieho sudu (R¢. 28/2018). Ak totiz podl'a tohto osobitného zakona
stat zodpoveda za skodu a nemajetkovli uymu sposobent pri vykone $tatnej (verejnej)
moci, ,,ucelom dovetku ,pri vykone verejnej moci’ je odlisit od seba situdcie, v ktorych
by stat zodpovedal za sposobenii uyjmu podla vseobecnej upravy deliktného prava, pre-
toze by ju sposobil ako subjekt sukromnopravny, a situdcie, v ktorych zodpoveda za
ujmu sposobenui pri vykone (alebo v doésledku absencie vykonu) verejnej moci, t. j.
v ktorych sposobil ujmu ako subjekt verejného prava vykonavajuci verejnu pravomoc .
Zaroven dodal, ze: ,,ako vykon pravomoci Statneho organu je potrebné v zmysle zdkona
o0 zodpovednosti posudzovat aj takii ¢innost Statneho organu, ktorou Statny organ rea-
lizuje svoju ulohu, hoci nemd priamy vplyv na subjektivne prdava a povinnosti“, teda
nejde o ¢innost’ rozhodovaciu.

Dovolaci sud d’alej poukazal i na to, ze hoci v minulosti bola zodpovednost’ Statu za
ujmu sposobent pri vykone verejnej moci vyvodzovana aj zo v§eobecnej upravy ochra-
ny osobnosti v Obc¢ianskom zakonniku, tato prax bola prekonana rozsudkom vel'kého
senatu sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 z 11.5.2011 (RE. 125/2011), podl'a ktorého ,,ndaroky
spadajuce pod zakon ¢. 82/1998 Sb. nie je mozné uplatnit z titulu ochrany osobnosti
podla obcianskeho zdkonnika, pretoze uprava zodpovednosti Statu za Skodu v zdk.
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¢. 82/1998 Sb. je zaroven Specidalnou upravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bolo
do tychto prav zasiahnuté pri vykone verejnej moci‘. Podl'a tejto normy sa urci aj Statny
organ, ktory za zalovany §tat kona pred sidom (podla dovolaciecho sidu v tejto veci
Ministerstvo financii Ceskej republiky)'.

e/ Zodpovednost’ za vyroky podpredsedu vlddy a ministra financii v televiznej reldcii'

V tejto veci sa doméhal Zalobca (pravnicka osoba) proti Ceskej republike zastupenej
viacerymi organmi verejnej moci (ministerstvami) primeraného zadostu¢inenia za ne-
majetkova ujmu, ktord mu mala vzniknat’ tym, Ze pracovnici ministerstva obrany po-
skytli o zalobcovi nepravdivé informacie ministrovi financii a podpredsedovi vlady, kto-
ry ich predniesol v televiznej diskusnej relacii. Konanie tychto zamestnancov i ministra
zalobca oznadil za nespravny Uradny postup v zmysle zak. ¢. 82/1998 Sb. Sud prvého
stupna zalobu zamietol najmai preto, Ze zalobca nepreukazal presny obsah vyrokov pred-
nesenych v televizii a vo vzt'ahu ku konaniu zamestnancov ministerstva obrany z dévo-
du, ze ujma zalobcovi mohla vzniknut iba v pric¢innej suvislosti s verejnym prednesenim
vyrokov v televizii, nie iba oznamenim nepravdivych informacii zamestnancami minis-
terstva obrany ministrovi financii.

Krajsky sud rozhodnutie potvrdil a konstatoval, ze ,,vyhidsenia verejnych cinitelov
v médiach k veciam verejného zaujmu (...) nie su vykonom Statnej moci*, takze ich ne-
mozno posudzovat’ podla zék. ¢. 82/1998 Sb. Zalobca v dovolani ozna¢il takéto pravne
posudenie veci za nespravne, pretoze nespravnym Uradnym postupom je akakol'vek ¢in-
nost’ spojend s vykonom pravomoci Statneho orgdnu, ak pri nej alebo v jej dosledku
dojde k pochybeniu.

Najvyssi sud dovolaniu vyhovel. Poukézal na vzt'ah Speciality pravnej Upravy zodpo-
vednosti za Skodu spésobenti vykonom verejnej moci a ustanoveni ob¢ianskeho zakon-
nika o ochrane osobnosti (R¢. 28/2018) a potvrdil svoje uz prv vyslovené zavery, v kto-
rych zmysle aj informovanie verejnosti $tatom o svojej ¢innosti mdze byt povazované za
vykon Statnej moci. Znova konstatoval, ze ,,vwkon Statnej moci moze spocivat aj v tom,
Ze Stat bude informovat verejnost o svojej ¢innosti. Vykonom Statnej moci v zmysle zdako-
na o zodpovednosti za Skodu sposobenii vykonom verejnej moci je vykon akejkolvek ve-
rejnej pravomoci, ktora Statnemu orgdnu patri a vykon tejto pravomoci je potrebné po-
sudzovat ako uradny postup, ktory moze viest k vzniku ujmy a zaloZeniu zodpovednosti
Statu za nu podla zakona o zodpovednosti za skodu sposobenii vykonom verejnej moci.

Najvyssi sud sa d’alej zaoberal tym, ¢i konanie ministra a podpredsedu vlady v tomto
pripade bolo konanim v ramci vykonu pradvomoci Statneho organu a ¢i ho mozno $tatu
pricitat, pretoze §tat zodpoveda za ujmu, ktora sposobili Statne organy iba v ramci vyko-
nu ich pravomoci, t. j. ¢i nejde o exces: ,, Zodpovednost za vzniknutu ujmu sa pricita
Statu vtedy, ked konkrétna konajuca fyzickda osoba kona v ramci poverenia vymedzenej

14 Po zruseni rozhodnuti okresného a krajského stidu a vrateni veci okresnému sudu nasledne odvolaci sid
rozhodnutim z 2. 7. 2020 zalobe vyhovel, priCom organom S§tatu, ktorému patrilo $tat zastupovat’, bolo
Ministerstvo financii Ceskej republiky.

15 Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30 Cdo 4704/2018 z 23. 6. 2020.
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cinnosti Statneho organu. Ak je na zaklade zhodnotenia vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu — predovsetkym z hladiska miestneho, casového a vecného vztahu k plneniu
cinnosti — na mieste zaver, ze sa ¢innost pouzitej osoby uz nediala v ramci poverenia
vymedzenej cinnosti, ale islo o vybocenie (exces) z tohto ramca, teda o konanie za iného
z viastnej iniciativy a vo vlastnom zdaujme, postihuju obcianskopravne sankcie priamo
tuto fyzickit osobu. Podpredseda viady ako ¢len viady — vrcholného organu verejnej moci
— je osobou, ktorej je zvereny vykon Stdtnej spravy a ktora v jeho ramci moze sposobit
Skodu alebo nemajetkovii ujmu.

Najvyssi sud d’alej poukdzal i na to, Ze pojem ,,nespravny uradny postup je v zmys-
le zaverov ustavnej praxe potrebné vykladat’ tak, ze nim je ,,kazdy postup organu verej-
nej moci, ktory pri jej vykone postupuje v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, ¢i v rozpore so zdasadami jej vykonu‘'®. Nakoniec sa dovolaci sud zaoberal aj
tym, ako posudit’ spravnost uiradného postupu ministra, ked’ ziadny pravny predpis ne-
stanovuje, ako ma ¢len vlady pri informovani verejnosti postupovat’’. Tu, podl'a nazoru
dovolacieho sudu, ,,je potrebné vychadzat z toho, Ze Statnu moc je mozné uplatiiovat len
v pripadoch, v medziach a sposobom, ktoré ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Listiny zdklad-
nych prav a slobod). Z materialneho chapania pravneho Statu potom vyplyva, Ze Stat
musi niest’ zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi je nezdkonne zasahované
do zdkladnych prav jednotlivcov. Stat totiz nema v tomto ohlade slobodnii vélu a nie je
mozné pripustit, aby Stdtne orgdny pri vvkone svojej pravomoci posobili ujmu,; naopak,
treba trvat’ na tom, aby vykon verejnej moci zasahoval do prav druhych osob iba vtedy,
ak je na to dany zdakonny podklad. ** Preto dovolaci sud uzavrel, ze ,,nespravnym uradnym
postupom tak moze byt aj situdcia, ked osoba konajica za Statny orgdn verejne poda
nepravdivu informdciu a sposobi tak ujmu.* V tomto pripade podpredseda vlady pred-
niesol v diskusnej televiznej relacii vyroky, ktoré sa tykali ¢innosti vlady a boli vykonom
Statnej moci. PretoZze zodpovednost’ $tatu je zodpovednost'ou objektivnou, nie je rozho-
dujtce ani to, ¢i si minister bol ich nepravdivosti vedomy.

7 Vyroky prezidenta a kritéria posudzovania excesu'®

V dalej veci bol predmetom konania vyrok prezidenta Ceskej republiky vysloveny
v televiznej relacii Tyzder s prezidentom o zalobcovi, ktory pracoval na Urade vlady
a prezident (v tom case predseda vlady) o nom uviedol, Ze ho ,,vyhodil pre neschop-
nost™. Zalobca v tejto veci oznaéil za zalovaného Cesku republiku — ministerstvo finan-
cii —a domahal sa pisomného ospravedlnenia. Vyrok povazoval za dehonestujuci, preto-
7e z Uradu vlady nebol ,,vyhodeny pre neschopnost™, ale, naopak, sam poziadal o skon-

¢enie pracovného pomeru dohodou, ktorej uzatvorenim sa jeho pracovny pomer aj skon-

16 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 36/08 z 8. 7. 2010.

17 Obdobne aj na Slovensku takato pravna uprava chyba. Pre Gplnost na Slovensku je v podzakonnych
alebo dokonca iba internych normach upravené postavenie hovorcov niektorych statnych organov, no aj to bez
podrobného urcenia ich povinnosti (napr. § 18 ods. 2 druha veta, § 22 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy; § 8
ods. 2 Spravovacieho a rokovacicho poriadku Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 500/2019 Z. z. atd’.).

18 Ustavny stid Ceskej republiky, nélez sp. zn. IV. US 3076/20 z 2. 2. 2021.
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¢il. To sa v konani aj preukazalo, prvostupiiovy sud zalobe vyhovel a jeho rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim sudom. Sudy poukazali na to, ze iSlo o verejny prejav prezi-
denta, pretoze po formalnej aj obsahovej stranke mal miestny, asovy a vecny vztah
k ¢innosti prezidenta podmienenej ustavnym poriadkom. Vystupenie prezidenta nebolo
sukromné, i8lo o verejné vystipenie prezidenta ako Statneho organu, za ktoré $tat aj zod-
poveda. Najvyssi sud Ceskej republiky'® dovolanie odmietol, pretoze odvolaci sud roz-
hodol v stlade s judikatirou®. Zalovana podala tstavni staznost.

Ustavny sud Ceskej republiky rozhodnutia vieobecnych sudov zrugil. Stotoznil sa so
zaverom, podl’a ktorého verejny prejav prezidenta vysielany televiziou moéze byt’ povazo-
vany za uradny postup a zaklada tak zodpovednost’ Statu. V tejto veci vSak chybala vecna
suvislost’ prejavu s vykonom funkcie prezidenta. Ak prejav prezidenta vybocuje z rdmca
vykonu jeho funkcie, ani z pohl'adu tstavného prava ni¢ nebrani tomu, aby sa prezident
zodpovedal ako stikromna osoba podla predpisov sikromného prava. Na postudenie tejto
otazky je potrebné zaoberat’ sa nielen ¢asovym kritériom a kritériom fora, na ktorom bol
vyrok predneseny, ale aj kritériom obsahu vyroku. V tomto pripade existovala nepochybne
Casova suvislost’ s vykonom funkcie, pretoze vyrok bol predneseny pocas funkéného obdo-
bia prezidenta. Existovala aj miestna suvislost’ (kritérium foéra, na ktorom bol vyrok pred-
neseny), pretoze vyrok bol predneseny v relacii, v ktorej sa prezident prihovara verejnosti;
verejnost’ ocakava, ze k nej v tejto relacii hovori ako prezident a prejavy prezidenta urcené
verejnosti patria medzi ¢innosti, ktoré¢ dotvarajii vykon funkcie prezidenta. Obsah posu-
dzovaného vyroku vsak nemal s vykonom funkcie ziadnu stvislost. Vyrok sa tykal perso-
nalnych otazok na Urade vlady a udalosti, ktoré nastali v ¢ase, ked’ nebol prezidentom, ale
predsedom vlady; neslo teda o ¢innost’ prezidenta. Neslo v§ak ani o nespravny tradny po-
stup predsedu vlady, pretoze nim v Case prednesenia vyroku uz nebol.

VI. Nad rozdielnost’ou pristupov a zaverov slovenskej a ¢eskej judikatiry

Zakladny rozdiel pristupu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Najvyssiecho
sudu Ceskej republiky spoéiva vo vybere pravneho predpisu, podla ktorého oba stdy
posudzuji naroky z neopravnenych zasahov do cti, dostojnosti ¢i dobrej povesti osoby
vyrokmi hovorcov a predstavitelov Statu pri informovani médii o ¢innosti Statu a jeho
organov. Slovenska rozhodovacia prax tieto pripady posudzuje podla ustanoveni
o ochrane osobnosti, ceska podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vyko-
ne verejnej moci.

Pri uréeni zodpovedného subjektu nadvizne slovenska sudna prax dospieva k zaveru,
podrla ktorého zodpovednym je organ Statu, ktory osobu pouzil, a nie $tat (osoba nekona
priamo v mene §tatu); eska k zaveru o zodpovednosti Statu, ktory zodpoveda za vykon
verejnej moci Statnymi organmi, a teda aj za osoby pouzité pri jej vykone, pretoze aj infor-
movanie o vykone verejnej moci povazuje za sucast’ jej vykonu a za uradny postup.

19 Najvyssi sud Ceskej republiky, uznesenie sp. zn. 30 Cdo 1877/2020 z 31. 8. 2020.
20 Najmi s vyssie uvedenymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 5848/2016
29.5.2018 a sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 z 27. 9. 2016 (RE. 28/2018).
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Zatial’ ¢o Ceska sudna prax svoje posudzovanie zrozumitel'ne oddvodnila, slovenska
stdna prax dosial’ zaver o potrebe posudzovania tychto pripadov podl’a ustanoveni o ochra-
ne osobnosti v ob¢ianskom zakonniku presved¢ivo nevysvetlila a otazkou, ¢i informovanie
o ¢innosti Statu a jeho organov je sucastou vykonu verejnej moci, sa dosledne nezaoberala.

Pritom vyriesit’ a odovodnit’ vyber pravnej normy, podl'a ktorej bude vec postdena,
je nevyhnutné vzdy, a to aj vtedy, ak sdm zalobca svoju zalobu oprie o konkrétne ustano-
venie pravneho predpisu. Pretoze Zalobca nie je povinny v zalobe uviest’ jej pravny do-
vod, a ak tak urobi, nie je to pre d’alSie konanie smerodajné (sud nie je viazany pravnym
nazorom ucastnikov), sud sa musi zaoberat’ postidenim uplatnené¢ho naroku zo vsetkych
do tivahy prichadzajucich pravnych doévodov, ak to umozinuje zalobcom opisany skutok
a vysledky vykonaného dokazovania?!.

Argumentacia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v prvom popisovanom pripa-
de sa odvijala od konstatovania, ze hovorca (Policajného zboru) poskytol informacie
médidm nie ako zastupca $tatu (neslo o priame zastupovanie §tatu), ale titulom vykonu
sluzobného pomeru vo vztahu priamej podriadenosti Stdtnemu organu (ministerstvu),
v dosledku ¢oho za poruSenie povinnosti zo sluzobného pomeru hovorcu Prezidia Poli-
cajného zboru je dana priama zodpovednost’ ministerstva vnutra. Zakladom argumenta-
cie na urcenie zodpovedného subjektu tu (zrejme) bolo skiimanie sluzobného pomeru
hovorcu s vysledkom, podl'a ktorého je rozhodujuce, kto hovorcu pouzil, a ak ho pouzil
jeho sluzobny urad, ten je zodpovedny za jeho vyrok. Ak v8ak Najvyssi sud SR uzavrel,
ze neslo o priame zastupovanie Statu, nezohl'adnil, ze sluzobny pomer (hovorcu) sa za-
klada k statu (a nie k sluzobnému uradu).

V druhej diskutovanej veci (zodpovednost’ za vyroky ministra) Najvyssi sud Sloven-
skej republiky sice sam konstatoval, ze sporny vyrok ministra je vyrokom osoby repre-
zentujlcej organ verejnej moci pri vykone tejto moci, avSak d’alej uz z tohto zistenia
ziadne zavery nevyvodil. Tak ako v prvej veci, aj tu posudil narok zalobcu podla ustano-
veni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Poukazal na to, Ze naroky vyplyvaji-
ce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti st pojmovo odlisné od na-
rokov na nahradu $kody, no nedocenil, Ze podstata a zmysel nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej zdsahom do cti, dostojnosti ¢i dobrej povesti v Obc¢ianskom zakonniku
a v zak. ¢. 514/2003 Z. z. st rovnaké — ide o satisfakciu za zasah do osobnostnych prav.
Ani v tejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky presved¢ivo nevysvetlil, preco uplat-
neny narok nema byt postdeny podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. Aplikujic na itu Obciansky
zakonnik (zrejme) za pouzitia vSeobecnych principov ob¢ianskeho prava dospel k zave-
ru, Ze aj za vyroky ministra zodpoveda ministerstvo ako pravnicka osoba (zrejme preto,
ze ministra pouzilo ministerstvo na plnenie svojich uloh). Pritom zaver o tom, Ze infor-
movanie médii o ¢innosti Statu a jeho organov hovorcami a tistavnymi ¢inite'mi je kona-
nim o0s0b reprezentujicich organ verejnej moci pri vykone tejto moci, zrejme sporny ani
v slovenskej stidnej praxi nie je*.

21 Napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. 9. 2012.
2 Podobne aj v inej veci bolo o vyrokoch predstavitel'ov Policajného zboru na tla¢ovej besede pri informovani
verejnosti o ¢innosti policie bolo konstatované, Ze tieto su ,,sucastou plnenia uloh organu verejnej moci a teda
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Zavery Ceskej rozhodovacej praxe mozno zhrnut’ tak, Ze zodpovednost’ za zasahy do
cti, dostojnosti alebo dobrej povesti vyrokmi hovorcov alebo ustavnych €initel'ov pri
informovani o ¢innosti $tatu (jeho organov) ma byt’ posudzovana podl'a zakona o zodpo-
vednosti za Skodu spdsobentl vykonom verejnej moci, pretoze takéto informovanie je
stcast'ou vykonu verejnej moci. Vykon $tatnej moci je chapany Siroko — je nim vykon
akejkol'vek verejnej pravomoci, ktora Statnemu organu patri, a moze preto spocivat’ aj
v informovani verejnosti $tatom o svojej ¢innosti. Aj vykon tejto pravomoci je uradnym
postupom, ktory moze byt’ spravny alebo nespravny. Nespravny je vtedy, ak osoba verej-
ne poda nepravdivu informaciu. To méze viest’ k vzniku ujmy a zalozeniu zodpovednos-
ti Statu za fiu podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci. Z uvedeného logicky vyplyva aj to, Ze ak sa tieto naroky posudzuji podla zdkona
o zodpovednosti za vykon verejnej moci, potom je vylucené posudzovat’ ich podl'a usta-
noveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

Zhoda v Ceskej i slovenskej rozhodovacej praxi v§ak panuje v posudzovani excesu aj
vo vztahu k tymto pripadom. O exces ide, ak konanie fyzickej osoby, ktora vyroky pred-
niesla, nemalo miestny, ¢asovy a najmé vecny vztah k plneniu vymedzenej ¢innosti
v ramci poverenia tejto osoby, teda osoba konala z vlastnej iniciativy a vo vlastnom za-
ujme. Vtedy je zodpovednou priamo tato osoba, iba ju postihuju ob¢ianskopravne sank-
cie, pricom narok zalobcu sa posudi podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti.

K zaverom slovenskej sudnej praxe sa ziada dodat’, ze ich problematickost’ sa zvy-
raziiuje pri posudzovani zodpovednosti za vyroky niektorych d’alsich oséb — napriklad
predsedu vlady ¢i podpredsedu vlady, ktory sicasne nie je ministrom, za ktoré by mal
potom zodpovedat’ (ked’ze vlada nema pravnu subjektivitu) zrejme ako pravnicka osoba
Urad vlady®, za vyroky verejného ochrancu prav Kanceléria verejného ochrancu prav?,
za konanie prezidenta Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky® atd’. Tu vSak uz

Statu** (Okresny sud Bratislava II. v rozsudku sp. zn. 10 C 322/2007 z 7. 3. 2013; tomuto predchadzalo skorsie
rozhodnutie sp. zn. 10 C 322/2007 z 7. 5. 2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 84/2010
z 14.9.2011 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 5/2012, ktorym bolo dovolanie
7alobcu odmietnuté). Zalobea sa v tejto veci domahal ochrany osobnosti podl'a OZ, Zalovanym bolo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, zaloba bola zamietnuta pre nepreukazanie neopravnenosti zasahu. V odévodneni
rozhodnutia bolo uvedené i to, Ze posudenie veci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. nie je vylucené, ak by ,prisio
k nespravnemu viradnému postupu (zdakon nevylucuje aj iné pripady nespravneho viradného postupu nez tie, ktoré
prikladmo vymenoval)*. Rozsudok nebol napadnuty opravnym prostriedkom.

% Urad vlady je Gstrednym orgéanom §tatnej spravy a pravnickou osobou; plni (najmi) tlohy spojené
s odbornym, organizaénym a technickym zabezpecovanim ¢innosti vlady, rovnaké Glohy plni aj pre predsedu
vlady ako jeho vykonny organ a plni aj ulohy spojené s odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpe¢ovanim
¢innosti pre podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo a pre jeho Statneho tajomnika (§ 1b, § 21 pism. a/,
§ 35 ods. 1 zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy).

2+ Kancelaria verejného ochrancu prav je pravnickou osobou, ktora ako rozpo&tova organizacia plni Glohy
spojené s odbornym, organiza¢nym a technickym zabezpecenim ¢innosti verejného ochrancu prav (§ 27 zak.
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav).

» Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je pravnickou osobou, ktora ako rozpoétova organizacia
zabezpeduje veci spojené s vykonom funkcie prezidenta vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky, ustavnych
zakonov a z inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a s politickou a verejnou ¢innostou prezidenta
(§ 1 zak. €. 16/1992 Zb. o Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky).
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vznika zrejma pochybnost’ o spravnosti a udrzatelnosti tejto konstrukcie pricitania zod-
povednosti, pretoze prezident Slovenskej republiky zjavne nie je pouzivany Kancelariou
prezidenta na plnenie jej Giloh?. Pritom je zaroven nepochybné, Ze vSetky tieto pripady
maju rovnaku podstatu, a ich rieSenie by sa preto nemalo lisit’ v zavislosti od toho, o kto-
ri z uvedenych osob ide.

Zavery ceskej sudnej praxe sa tak javia nielen logickymi a ucelenejSimi, ale aj pre-
svedcivejSimi a prehl'adnej§imi, priCcom nepochybne poskytuja aj vacsiu istotu pri real-
nej ochrane zakladnych prav zalobcu v pripadoch protipravneho konania predstavitel'ov
Statu zasahujiceho do osobnostnych prav.

VII. Zaver

Jednoznacné, predvidatelné a spravne vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie
subjektu zodpovedného za zasahy do cti, dostojnosti ¢i dobrej povesti, pri informovani
verejnosti o ¢innosti Statnych organov a statu, je predpokladom nielen tispechu zalobcu
v sudnom konani, ale aj naplnenia poziadavky pravnej istoty. Slovenska sudna prax je
vsak v tejto otazke nejednotna a stale sa vyvija®'.

Pritom ujma na cti, dostojnosti ¢i dobrej povesti, ku ktorej méze dojst’ vyrokmi hovor-
cov a predstavitel'ov $tatu, ktoré sl nasledne Sirené masovymi médiami, moze byt mimo-
riadne intenzivna a naliehavo vyZzadujlca reparaciu. Pretoze samotné médid, ktoré d’alej
roz8iruji tieto vyroky v nezmenenej podobe?, v zasade za ujmu na osobnostnych pravach
poskodenych 0so6b nezodpovedaji®, jedinym zodpovednym ostava pévodca informacie.

2 Prezident je hlavou Slovenskej republiky, Slovensku republiku reprezentuje navonok i dovnutra (¢l. 101
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

27 Ako to konstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 261/2019-48 z 27. 8. 2020.

2 Podl'a § 5 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 167/2008 Z. z. tlaGovy zakon vydavatel’ periodickej tlace nezodpoveda
za obsah informacie, ktort poskytol Gstavny ¢initel’, organ verejnej moci, rozpo¢tova organizacia, prispevkova
organizacia zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka osoba zriadena zakonom, ak je tato informacia
uverejnend v periodickej tlaci alebo v agentirnom spravodajstve v povodnom zneni a jej spracovanim pre
uverejnenie sa nezmenil jej povodny obsah.

» V sulade s rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre l'udské prava tla¢ musi mat’ moznost’ spoliehat’
sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby vykonala vlastné Setrenie, pretoze iba tak moze plnit’ svoje tlohy.
Samozrejme, aj v tychto pripadoch sa zohl'adiiuje nielen autorita zdroja, ale aj to, ¢i novinari konali v dobrej
viere s cielom poskytniit’ presné a doveryhodné informacie v stilade s novinarskou etikou, ¢i v danom pripade
existovali zvlastne dovody, pre ktoré novinarov mozno zbavit’ povinnosti overit’ si skutkové tvrdenia, ktoré
prevzali, ¢i mohli rozumne povazovat’ zdroj tvrdeni za spolahlivy, pricom ¢im je tvrdenie zavaznejsie, tym
pevnejsi musi byt’ jeho skutkovy zaklad. Ide tu vo svojej podstate o zodpovednost’ vydavatel'a za uverejnené
prevzaté tvrdenia (citacie), pri ktorych je vzdy nevyhnutné zohladnit aj charakteristiku ich povodcu; zhodne aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, napr. nalez sp. zn. IV. US 284/2012 z 6. 6. 2013, podla ktorého ,,novindri
nemozu zndasat zodpovednost za to, Ze Siria informdcie poskytnuté organmi Statu (pozn. v tomto pripade vyso-
kymi funkcionarmi Policajného zboru), pretoze to je ich iiloha a poslanie; naopak je na organoch Statu, aby
zvazili, ktoré informdcie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom masmédii verejnosti spristupnit’ v sulade
s pravaymi predpismi<, obdobne nalez sp. zn. IV. US 107/2010 z 28. 10. 2010, &i rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 207/2010 z 19. 2. 2013, atd’. K rozhodovacej praxi ESLP v tychto otazkach podrobne
napr.: KMEC, J. - KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Ko-
mentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1067 a nasl.
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Zatial’ ¢o slovenska stdna prax svoje doterajsie zavery vyslovila bez presved¢ivého
oddvodnenia, rozhodovacia prax Najvyssieho stidu Ceskej republiky formuluje in$pira-
tivne zavery, ktoré st aplikovateI'né aj v prostredi nasho pravneho poriadku. Zodpoved-
nost’ za zasahy do cti, dostojnosti alebo dobrej povesti vyrokmi hovorcov a ustavnych
Cinitel'ov pri informovani o ¢innosti §tatu a jeho organov je namieste aj u nas posudzovat’
podl'a zékona o zodpovednosti za Skodu sposobent vykonom verejnej moci, pretoze niet
dovodu takéto informovanie nepovazovat’ za sucast’ vykonu verejnej moci. Dosledkom
prijatia tohto rieSenia je potom i zaver o pasivnej vecnej legitimacii Statu v tychto spo-
roch a zarovenl aj o tom, Ze v§eobecné ustanovenia o ochrane osobnosti sa pouzijl iba pri
excese na zodpovednost’ pouzitej osoby. Tieto zavery maji potom rovnako postihovat’
vyroky hovorcov a tistavnych Cinitel'ov, ako aj tlacové spravy a d’alSie vystupy pre média
o ¢innosti §tatu a jeho organov™®.

Bez ohl'adu na to, ku ktorému zaveru sa nakoniec nasa sidna prax prikloni, resp.
akym smerom sa bude rozvijat’, jej sucasny stav je nevyhovujuici a zavery nepresved¢ivé.
To vsetko napriek zrejmej poziadavke, aby v pravnom S$tate existovala moznost’ spolie-
hat’ sa na to, Ze §tat poskytne ob¢anom efektivnu ochranu ich prav v stlade s platnou
pravnou upravou.’!
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