Recenzie a anotacie

VozarJ,Humenik,l.,Zlo cha, L.: Zakon o reklame. Komentar. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2021, 280 s. ISBN 978-80-7676-240-4

Jozef Vozar so spoluautormi Ivanom Hume-
nikom (advokat, Ustav $tatu a prava SAV, Lekar-
ska fakulta UPJS v Kogiciach) a Pubomirom
Zlochom (advokat, Ustav §tatu a prava SAV) sa
po 24 rokoch vracia k téme reklamy po tom, ako
v roku 1997 pontkol slovenskej pravnickej ve-
rejnosti prvé doktrinalne spracovanie pravneho
rezimu reklamy (VOZAR, J. Reklama a pravo.
1. vyd. Bratislava : Veda, 1997, 280 s. ISBN 80-
224-0529-9). Na rozdiel od monografického
charakteru prvej publikacie sa autorsky kolektiv
rozhodol pre paragrafovy komentar zdkona ¢.
147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni jeho pocetnych no-
velizacii. Struktara publikacie tak bola vopred
dana vnutornym ¢lenenim zakona o reklame.

Komentar ku kazdému paragrafu obsahuje
po citacii komentovaného ustanovenia syste-
maticky aj relevantné pasaze dovodovej spravy
(pripadne aj dovodovych sprav k jednotlivym
relevantnym novelizdciam komentovaného
ustanovenia), vlastny vyklad s odkazmi na rele-
vantnu odbornu literatliru, citacie relevantnych
ustanoveni pripadnych suvisiacich vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov, pripadne aj sa-
moregulacnych etickych predpisov, a pravne
vety relevantnych rozhodnuti sudov (sloven-
skych, ¢eskych a eurdpskych), ako aj rozhod-
nuti pripadnych prislusnych spravnych organov
(napr. Statneho ustavu pre kontrolu liegiv alebo
Rady pre vysielanie a retransmisiu).

Paragraf 1 (Predmet zékona) vyuzili autori
zéakona aj na historicky exkurz do vyvoja prav-
nej upravy reklamy od prelomu 19. a 20. storo-
¢ia po sucasnost’, rovnako ako na sumarny pre-
hTad europskych smernic, ktoré svojou transpo-
ziciou ovplyvnili obsah slovenskej pravnej
upravy reklamy, eurdpskych nariadeni, ktoré
z doévodu svojej priamej aplikovatel'nosti tvoria
stCast’ pozitivneho prava v oblasti reklamy, ako
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aj slovenskych pravnych noriem, ktoré predme-
tom svojej Upravy s reklamou priamo stvisia.

V § 2 sa autori venuju hodnoteniu zakon-
nych definicii zakladnych pojmov pouzivanych
v zékone vratane samotného pojmu reklamys;
pri tejto pripomenuli aj otazku aplikovatelnosti
¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru o zakladnych
Tudskych pravach a slobodach na reklamu a jav
internetovej reklamy.

V § 3 su predmetom vykladu poziadavky
kladené na reklamu, a to konkrétne aj vSeobec-
né negativne poziadavky kladené na obsah re-
klamy, vS§eobecné pozitivne poziadavky klade-
né na jazykovy prejav reklamy, konkrétne aj
vSeobecné negativne poziadavky kladené na
sposob Sirenia reklamy, vratane nemoznosti $i-
renia reklamy v rozpore s dobrymi mravmi.

V § 4 sa autori venovali najmé uchopeniu
definicie porovnavacej reklamy a podmienkam
pripustnosti porovnavacej reklamy, ktoré vy-
plyvaju z judikatiry Eurépskeho sudneho dvo-
ra pri vyklade smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2006/114/ES o klamlivej a porovna-
vacej reklame a ktoré, ak nie st splnené, spdso-
buju nepripustnost’ porovnavacej reklamy.

V § 5 st predmetom vykladu obmedzenia
reklamy alkoholickych napojov, ktora je v za-
sade povolena.

V § 6 je predmetom vykladu vSeobecny,
Siroko koncipovany, zdkaz reklamy tabako-
vych vyrobkov, ku ktorému ale zadkonodarca
ustanovil niektoré vynimky s cielom ponechat’
vyrobcom tabakovych vyrobkov ur¢ité obme-
dzené moznosti prezentacie ich vyrobkov.

Zasadnému zakazu s ur€itymi vymedzeny-
mi vynimkami sa autori venuji aj v § 7 v stivis-
losti s reklamou zbrani a streliva.

Uplny a bezvynimoény zakaz sa upravuje
v § 7a vo vztahu k reklame o potrebe alebo do-
stupnosti organov, tkaniv a buniek, ktorej cie-

361



lom je ponuknut’ alebo nadobudnut’ finan¢ny
zisk ¢i porovnatel'né vyhody.

Vel'mi vyznamnu ¢ast’ komentara autori ve-
novali rozboru stavu pozitivneho prava v oblas-
ti reklamy liekov (105 stran). Rozsah vykladu
je dany vysokym poctom odsekov § 8 (az 24),
roéznost'ou predmetu upravy jednotlivych odse-
kov (¢iastkové autonomne pozitivne a negativ-
ne definicie reklamy liekov; zédkazy reklamy
vybranych kategoérii liekov a inych propagac-
nych ¢innosti stivisiacich s liekmi a vynimky
z tychto zdkazov; pozitivne a negativne pozia-
davky na obsah reklamy aj na ucinok reklamy,
ktoré sa roznia v zavislosti od kategorie adresa-
tov reklamy; kvalifikatné poziadavky kladené
na zastupcov realizujucich propagaciu lieku
a ich informa¢né povinnosti; Uprava problema-
tiky poskytovania darov, vyhod alebo iného
prospechu osobam opravnenym predpisovat
lieky alebo vydavat’ lieky; povinnosti a prava
drzitel'a rozhodnutia o registracii licku v oblasti
propagacie jeho liekov; vyslovné rozsirenie
vecnej posobnosti pravnej Gpravy) a z nej vy-
plyvajucou roéznorodostou a komplikovanos-
tou rieSenych pravnych vztahov a napokon aj
rozsahom analyzovanej judikatiry stdov a roz-
hodovacej praxe spravnych organov (ktorej je
venovanych 25 stran).

Poslednym komentovanym ustanovenim
platného znenia zakona o reklame, ktoré¢ upra-
vuje primdrne prava a povinnosti, je § 9 formu-
lujuci poziadavky na umiestnenie a obsah re-
klamy dojcenskych pripravkov a naslednych
doplnkovych pripravkov.

Do komentara bol zaradeny aj vyklad § 9a
o reklame energeticky vyznamného vyrobku,
hoci toto ustanovenie bolo zo zadkona o reklame

vypustené k 1. januaru 2019 v snahe odstranit’
duplicitu s Gpravou tejto otdzky v priamo apli-
kovatelnom nariadeni (EU) 2017/1369.

Popri jasnej pravnej tprave § 10, ktory ur-
Cuje organy prislusné vykonavat’ dozor nad do-
drziavanim zakona o reklame, autori venovali
pozornost’ aj § 11, ktory upravuje sankcie za
porusenie ustanoveni tohto zakona. Popri vy-
klade o nastrojoch spravneho trestania za poru-
Senie zéakona o reklame (uloZenie zékazu Sire-
nia reklamy, povinnost’ uverejnenia rozhodnu-
tia o zékaze, povinnost’ uverejnenia opravného
vyhlasenia, pokuta), o osobitnej informacénej
povinnosti v konani o poruseni podmienok pri-
pustnosti porovnavacej reklamy, o pokute za
porusenie zakona (vyska, zdsady urCovania
vysky pokuty, lehota na ulozenie, splatnost)
a o zasadnej aplikovatelnosti spravneho po-
riadku na konanie o ukladani sankcii sa autori
venovali aj otazke aplikovatelnosti poziada-
viek vyplyvajucich z ¢lanku 6 ods. 1 Eurépske-
ho dohovoru o zakladnych l'udskych pravach
a slobodach a z Trestného poriadku a Trestného
zékona na trestanie za porusenie zakona o re-
klame.

Vydany komentar sa vd’aka systematickosti
spracovania jednotlivych pramenov pozitivne-
ho prava a podrobnosti vykladu stane bezpo-
chyby neodmysliteI'nym pracovnym nastrojom
pre odbornu verejnost’, ktora je konfrontovana
s otazkou pripustnosti reklamy, ¢i uz to bude
odborna verejnost’ pdsobiaca v oblasti prava
(advokati, podnikovi pravnici, sudcovia) alebo
marketingu (tvorcovia reklamy, zadavatelia re-
klamy a ich konkurenti).

Luka§ LapSansky*

* Mgr. Lukas Lapsansky, PhD., Ustav §tatu a prava SAV, v.v.i., Bratislava.
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