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Uvod

Dnesna postmoderna ¢i post-postmoderna doba sa vyznacuje nevyhnutnostou
koexistencie viacerych centier normotvorby, ¢o vedie k nevyhnutnosti interakcii
tychto normotvornych centier a k osobitnym poziadavkam, ktoré je nevyhnutné
zohl'adiovat’ pri tvorbe i aplikacii prava.

Polycentrizmus normotvorby ma nielen vyznamny vplyv na samotné normotvor-
né procesy, ale zaroven vznikaju aplika¢né interakcie noriem vznikajicich v roz-
nych normotvornych centrach. Tieto fakty maju nasledne implikéacie i na procesné
pravidla v konaniach pred stidmi. V konkrétnom spore je ¢asto nevyhnutné apliko-
vat’ normy, ktorych pdvod je v roznych normotvornych centrach na narodne;j (parla-
ment, vlada) ¢i nadnarodnej irovni (Eurépska tinia, Rada Eurdépy, OSN, atd’.).

Z dovodu konzistencie interpretacie si normotvorné centrum na urovni Eurdp-
skej unie ,,uzurpuje* vyluéné pravo podavat’ autonomny zaviazny vyklad prislusnej
normy prava Eurdpskej unie. To néasledne pre vnutrostatneho sudcu znamena nevy-
hnutnost’ prerusit’ konanie a o tento vyklad poziadat’.

V prispevku sa zaoberame implikéciami institatu prejudicidlneho konania pred Sud-
nym dvorom Europskej tinie, a to tak z pohl'adu konzistencie prava Europskej tinie, ako
aj z pohladu institatu prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivy proces.

1. InStitat prejudicidlnej otazky ako nastroj komunikacie

Nevyhnutnost’ koherentnej interpretacie prava Europskej tnie vo vsetkych ¢len-
skych Statoch Eurdpskej tinie znamena nevyhnutnost’ justicného dialogu medzi né-

“ Doc. JUDr. Milan Hodas, PhD., Katedra ustavného prava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave. Autor tiez
posobi ako spolupracujici advokat v advokatskej kancelarii GHS Legal, s. 1. o.
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rodnymi justiénymi organmi (siidmi) a Sidnym dvorom Eurdpskej unie. Tento dia-
l6g je normativne ukotveny v primarnom prave Eurdpskej unie.

Podra ¢lanku 19 ods. 3. pism. b) Zmluvy o Europskej unii rozhoduje Sudny dvor
o prejudicialnych otdzkach o vyklade prava Eurdpskej unie alebo platnosti aktov
prijatych institaciami na zaklade Ziadosti vnutrostatnych stidnych organov.'

Podl’a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*) Studny
dvor Eurépskej tinie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo agentiir Unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento
sudny organ ustdi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
moze sa obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej inie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otdzka poloZi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho pra-
va, je tento sudny organ dokonca povinny sa obratit’ na Stdny dvor Eurdpskej tnie?
(tzv. obligatorna aktivna legitimacia®).* Povinnost’ vzniest’ predbeznt otazku je teda
stanovena pre sudy poslednej instancie, t. j. spravidla sidy hierarchicky najvyssie
postavené. To vSak nebrani, aby sa s prejudicialnou otazkou obratili na Stidny dvor
Eurodpskej unie i sudy nizsieho stupnia®® (tzv. fakultativna aktivna legitimacia’).®

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je mechanizmus dialdégu medzi Sud-
nym dvorom Eurépskej tnie a sidmi Slovenskej republiky upraveny v procesnych
kédexoch.

Podrla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku std konanie prerusi,
ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej
unie podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznese-
nie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stid bezodkladne doru¢i Minister-
stvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*).”

! Pozri konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej tnii, Uradny vestnik Eurdpskej unie C 202 zo 7. 6.
2016.

2 Pozri konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie, uradny vestnik Eurdpskej unie C 202
20 7. 6.2016.

3 KARAS, V., KRALIK, A. Pravo Eurdpskej tinie. Praha : C. H. Beck 2012, 5. 214.

4Pozritiez HARTLEY, T. C. The Foundations of European Union Law, an Introduction to the Constitutional
and Administrative Law of the European Union. Oxford : Oxford University Press 2010, s. 301 a nasl.

5 Pozri napr. SYLLOVA, I, PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd zmluva. Komentdr. Praha
: C. H. Beck 2010, s. 838.

6 Podobne tiez CRAIG, P., DE BURCA, G. EU LAW, TEXT, CASES AND MATERIALS, sixth Edition,
Oxford : Oxford University Press 2015, s. 466 — 468, pozri tiez GLAVINA, M. Judicial Hierarchy in the
Preliminary Ruling Procedure: Exploring the Relationship Between the First and Second Instance Courts. In
European Papers, Vol. 5,No 2, s. 799 — 823.
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8 Pozri tiez PROCHAZKA, R., CORBA, J. Prdvo Eurdpskej iinie (vybrané otdzky pre pravnu prax). Zilina
: Poradca podnikatel’a, 2007, s. 127 a nasl.

9 Blizdie tiez napr. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA,
J. TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck 2016, s. 618.
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Podla § 100 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku spravny sud konanie
uznesenim prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym
dvorom Europskej tinie podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spravny sid bezod-
kladne dorué¢i ministerstvu spravodlivosti.

Podrla § 128 pism. b) Civilného mimosporového poriadku konanie mozno preru-
Sit’ iba z dovodu, ze sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sud-
nym dvorom Europskej tinie podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska re-
publika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sud bezod-
kladne doruci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 241 ods. 3 Trestného poriadku samosudca prerusi trestné stihanie, ak
poziada Sudny dvor Eurépskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia. Podla
§ 244 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu prerusi trestné stihanie, ak poziada
Studny dvor Eurdpskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia.

Plati zésada, ze vSetky sudy ¢lenskych Statov st riadne sidy Eurdpskej unie, to
znamena, ze kazdy vnutrostatny sudca je ,juge commun de droit communautaire “."’
Neobmedzené pravo stidov nizsieho stupna podat’ prejudicialnu otazku a povinnost’
stidov koneénej instancie podat’ prejudicialnu otazku je preto korelatom tejto tlohy."!

Sud sa méze obratit’ na Sidny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnou otdzkou bez
ohl'adu na to, ¢i ide o priamo aplikovatel'né ustanovenie prava Europskej tnie.'? Vy-
nimkou z povinnosti polozit’ prejudicialnu otazku st ustanovenia, ktoré su natol’ko
jednoznacné a jasné, ze nepotrebuju interpretaciu (clara non sunt interpretanda),
¢ize sud aplikujlici ustanovenie nema rozumné interpretacné pochybnosti v stvislos-
ti s aplikovanym/interpretovanym ustanovenim (acte clair doktrina)."

Rovnako siid nema povinnost’ polozit’ prejudicialnu otazku v pripadoch, ak je
skiimana otazka identicka s otazkou v obdobnom konani, na ktort uz Sudny dvor
Eurdpskej tinie odpovedal (doktrina acte éclairé)."* Sudny dvor Eurdpskej tinie vSak
nie je opravneny riesit’ skutkové okolnosti jednotlivej prejednavanej veci, ani otazky
vykladu narodného prava ¢lenského $tatu Europskej tnie." Tieto kompetenéné limi-
ty Sudneho dvora Eurépskej tnie vedu k Specifickej forme prejudicialnych otazok

1"DANWITZ. Ordentlicher Richter des Unionsrechts, ZESAR 2008, 57 (58), citované podla LATZEL, C.,
STREINZ, T. Das richtige Vorabentscheidungsersuchen. In Neue Juristische Online-Zeitschrift 4,2013,s. 97.

" LATZEL, C., STREINZ, T. Das richtige Vorabentscheidungsersuchen. In Neue Juristische Online-
Zeitschrift 4, 2013, s. 97.

12 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU LAW, TEXT, CASES AND MATERIALS. Sixth edition, Oxford : Oxford
University Press 2015, s. 466.

13 Pozri napr. STREINZ, R. Europarecht. 9.Auflage, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg:
C. F. Miiller 2012, s. 246 — 247; CRAIG, P, DE BURCA, G. EU LAW, TEXT, CASES AND MATERIALS. 6.
edition, Oxford : Oxford University Press 2015, s. 500 — 501.

14 Cize odpoved je zrejma z predchadzajicej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Pozri napr.
KLIMA, K. a kol. Evropské pravo. Plze : Ale§ Cengk 2011, s. 326 alebo SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo
Eurdpskej tinie, instituciondlny systém a pravny poriadok Unie s judikatiirou. Bratislava : Euroiuris 2012, s.
698 a nasl..

5 Pozri napr. BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J. M., GILLIS, M. Piedbéznd otdzka v komunitdrnim
pravu. Praha : Linde 2005, s. 177.
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a Specifickej forme odpovedi na prejudicialne otazky. Stud ¢lenského Statu Eurdpskej
unie nemoze polozit’ otdzku smerujucu k posudeniu platnosti narodného prava. Musi
sa spytat’, ,,Ci pravu Eurépskej inie neodporuje ustanovenie vniitrostdatneho poriad-
ku, ktoré ...~.

Prejudicialne konanie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU predstavuje spojovaci prvok
medzi narodnou tGroviiou a Grovitou Eurdpskej tnie.'® Proces prejudicialneho kona-
nia predstavuje hlavntl formu spoluprace medzi narodnymi sidmi a Sidnym dvorom
Eurdpskej tnie!” a plni vel'mi vyznamnu tlohu spoc¢ivajicu v jednote prava Eurdp-
skej unie a jeho jednotnej aplikacii v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.'®! Literatra
v suvislosti s prejudicidlnym konanim a spolupracou s narodnymi stidmi hovori
o kl'i¢ovej zodpovednosti Stidneho dvora Eurdpskej tnie.?’ Institt prejudicialneho
konania je povazovany za klI'aicovy prvok (,,chrbtovii kost™) prava Europskej tnie,?!
pricom je zdoraznovana dolezitost’ pre autondémnost’ pravneho poriadku Europske;j
unie.”? Pojmy a ustanovenia prava Eurdpskej tnie je totiz potrebné vykladat® auto-
némne, bez zohl'adiiovania narodnych jazykovych, ¢i inych konotacii.

Ako zdoraznuje Sudny dvor Europskej unie vo svojej ustalenej judikatire, kona-
nie o predbeznej otazke upravené v ¢élanku 267 ZFEU, ktoré je kIi¢ovym bodom
sudneho systému zavedeného zmluvami, nastol'uje dialdég medzi jednotlivymi sud-
mi, konkrétne medzi Sudnym dvorom Eurdpskej unie a sadmi ¢lenskych statov, kto-
rého cielom je zaistit’ jednotny vyklad tinijného prava, ¢im sa umoznuje zarucit’ jeho
sudrznost’, plny ucinok a autondémiu a v kone¢nom doésledku aj Specificky charakter
prava zavedeného zmluvami [v tomto zmysle pozri posudok 2/13 (pristapenie Unie
k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176 a tam citovana judikatira
arozsudok zo dia 6. marca 2018, Achmea, C-284-16, EU:C:2018:158, bod 37].% To
potvrdzuje i pravna tedria/doktrina, ktora konstatuje, Ze stretnutie narodnej a nadna-

1 SCHULZE, R., ZULEEG, M., KADELBACH, S. (ed.) Europarecht. Handbuch fiir die deutsche
Rechtspraxis. 2. Auflage. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2010, s. 569.

17 KACZOROWSKA, A. European Union Law. second edition, Oxon, New York : Routledge, 2011,
s. 258.

8 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 5.
prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 305.

19 Podobne tiez napr. FOSTER, N. EU Treaties & Legislation 2011 — 2012. 22nd edition, Oxford : Oxford
University Press 2011, s. 178.

2 Pozri napr. HORVATH, Z. Handbook on the European Union, fourth edition in English, Budapest :
HVG-ORAC Publishing House, 2011, s. 135.

21 Napr. BOBEK, M. Institutional Report, National Courts and the Enforcement of EU Law. In National
Courts and the Enforcement of EU Law: The Pivotal Role of National Courts in the EU Legal Order, Vol. 1.,
The XXIX FIDE Congress in the Hague, 2020 Congress Publications, Hague : Eleven International Publishing
2020, s. 84; podobne tiez KROMMENDIJK, J. It takes Two to Tango: The Preliminary Reference Dance
between the Court of Justice of the European Union and National Courts. In European Papers, Vol. 5, No. 2,
s. 745 - 754.

2 DOUGAN, M. General Report, National Courts and the Enforcement of EU Law. In BOTMAN, M.,
LANGER, J. (eds.) National Courts and the enforcement of EU Law: The pivotal role of national courts in the
EU legal order. The XXIX. FIDE Congress in the Hague, Vol. 1., Hague : Eleven International Publishing
2020, s. 53.

3 Pozri bod 27. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-561/19 zo 6. oktdbra 2021.

294 Pravny obzor 4/2023



PREJUDICIALNA OTAZKA O VYKLADE PRAVA EUROPSKEJ UNIE...

rodnej urovne prirodzene implikuje nevyhnutnost’ centralnej institticie, ¢ize Sudne-
ho dvora Europskej unie, ktory zabezpeci jednotny vyklad a uplatiiovanie prava Eu-
ropskej tinie.?*

Mechanizmus predkladania predbeznych otazok upraveny tymto ustanovenim
ma totiz za ciel’ zaistit’ inijnému pravu za vSetkych okolnosti vo vSetkych ¢lenskych
Statoch rovnaky uc¢inok a branit’ tak rozdielnemu vykladu tohto prava, ktoré maja
vnutrostatne sudy pouzit,, a zaistit’ jeho pouzitie tym, ze ponuka vnutrostatnym su-
dom prostriedok na odstranenie tazkosti, ktoré¢ by mohli vyvolavat’ poziadavky pri-
znat’ Uinijnému pravu jeho plny G€¢inok v ramci sudnych systémov clenskych Statov.
Sudny dvor, pokial’ zastavaji nazor, ze vec, ktort preroktivaji, vyvolava otazky vy-
7adujiice vyklad alebo postidenie platnosti ustanoveni prava Unie, o ktorych musia
rozhodnut’ [pozri v tomto zmysle posudok 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému na rieSenie sporov tykajucich sa patentov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123,
bod 83 a citovana judikatara].

Systém stanoveny v &lanku 267 ZFEU teda zavadza priamu spolupracu medzi
Stdnym dvorom Eurdpskej unie a vnutrostatnymi sudmi, v rameci ktorej sa tieto sudy
tizko podiel'aju na spravnom pouziti a jednotnom vyklade prava Unie, ako aj na
ochrane prav priznanych tymto pravnym poriadkom jednotlivcom [pozri v tomto
zmysle posudok 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie sporov
tykajucich sa patentov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 84].2¢

V ramci tejto spoluprace Stidny dvor Eurdpskej tinie poskytuje vnutroStatnym
sadom ako sudom poverenym uplatiiovanim prava Unie [pozri v tomto zmysle roz-
sudok zo 6. oktobra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 7) vyklad prava
Unie, ktory je pre nich potrebny na vyriesenie sporu, ktory maju rozhodntt’ (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito ai., C-160/14,
EU:C:2015:565,bod 37,az 5. decembra2017, MAS aMB, C-42/17, EU:C:2017:936,
bod 23].7

Z uvedeného vyplyva, ze funkcie zverené jednak vnutroStaitnym sidom a jed-
nak Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie st zasadné pre zachovanie samotnej povahy
prava zavedené¢ho zmluvami [posudok 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného sys-
tému pre rieSenie sporov tykajucich sa patentov) z 8. marca 2011, EU: C:2011:123,
bod 85].%8

Studny dvor Eurdpskej tinie v tomto kontexte opakovane zdoraznuje, ze ak ne-
mozno proti rozhodnutiu vnutrostatneho siidu podat’ siidnou cestou opravny pros-
triedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento vnutrostatny sud v zasade povinny pred-
lozit’ Siidnemu dvoru Eurdpskej tnie ziadost' v zmysle ¢lanku 267 treticho odseku

2 Porovnaj napr. FRENZ, W. Europarecht, Berlin, Heidelberg: Springer 2016, s. 452 a nasl.

3 Pozri bod 28. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-561/19 zo 6. oktdbra 2021.
26 Pozri bod 29. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-561/19 zo 6. oktdbra 2021.
7 Pozri bod 30. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-561/19 zo 6. oktdbra 2021.
2 Pozri bod 31. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-561/19 zo 6. oktdbra 2021.
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ZFEU, ak je pred nim vznesena otazka tykajiica sa vykladu prava Unie (rozsudok
z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 42 a citovana judikatira).”

2. Nalezitosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Nalezitosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stanovuje ¢lanok 94 roko-
vacieho poriadku Stdneho dvora Eurdpskej tinie.* Navrh na zacatie prejudicialneho
konania okrem znenia prejudicialnych otdzok polozenych Stidnemu dvoru Eurdp-
skej unie obsahuje:

a) struc¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skuto¢nosti, ktoré zistil vnut-
rostatny sud, alebo aspont zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicialne
otazky vychadzaju;

b) znenie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pou-
zit, a pripadne prislusni vnuatrostatnu judikatiru;

¢) uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol polozit’ otdzku o vy-
klade alebo platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré
vnutroStatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou Upravou
uplatnite'nou vo vnutrostatnom konani.

Ak chybaju jeden alebo viacero z udajov stanovenych v ¢lanku 94 rokovacieho
poriadku Sudneho dvora Eurdpskej tnie moze Stdny dvor Eurdpskej unie podla
¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodnut, ze nie je prislusny prerokovat’
prejudicialne otazky a rozhodnit’ o nich, alebo méZze odmietnut’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania ako nepripustny.

V tomto kontexte Sudny dvor Eurdpskej tinie vypracoval pre sidy ¢lenskych $ta-
tov Europskej tnie odporucanie pre vnitrostatne sudy pri podavani nadvrhov na za-
catie prejudicialneho konania.’!

Modernizacia (elektronizacia) komunikacie sa nevyhla ani konaniu pred Stdnym
dvorom Euro6pskej unie. Elektronické podavanie a doru¢ovanie procesnych pisom-
nosti umoziuje informacna aplikacia s nazvom e-Curia, spolo¢na pre stidne organy,
z ktorych sa sklada Sudny dvor Eurdpskej tnie.*

3. Institat zakonného sudcu

Opomenutim povinnosti predlozit’ Siidnemu dvoru Europskej unie prejudicialnu
otazku mdze byt negativne dotknuté pravo na zakonného sudcu a tym i pravo na
spravodlivy proces.

Institat zakonného sudcu je stiCastou prava na spravodlivy proces. Mozno pove-
dat, Ze tento inStitut je procesnou zarukou nezavislosti sidnej moci. Institat zakon-

¥ Pozri bod 32. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-561/19 zo 6. 10. 2021.

30 Pozri Uradny vestnik Europskej unie L 265 z29. 9. 2012.

31 Uradny vestnik Eurépskej tmie C 380 z 8. 11. 2019.

32 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo 16. oktobra 2018 o podavani a doru¢ovani procesnych
pisomnosti prostrednictvom aplikécie e-Curia (Uradny vestnik Europskej tnie L 293 z 20. 11. 2018.
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ného sudcu vyjadruje rovnost’ vSetkych pred zakonom i sidom a zaroven zakaz sta-
novit’ prisluSnost’ sudu inak ako zdkonom. Nepripustné je akékol'vek svojvolné ad
hoc ur¢ovanie sudcu na rieSenie jednotlivych pripadov.®* Pravo nebyt’ odnaty zakon-
nému sudu a zékonnému sudcovi je Uizko previazané s principom pravneho Statu
a z neho vychadzajucej del’by moci, pricom jeho uc¢elom je ochrana sudnej moci
pred zasahmi zdkonodarnej a najmi vykonnej moci.** Ustavny sud Slovenskej re-
publiky zdoraznil, ze ,, (z)dkladné prdavo na zakonného sudcu predstavuje v pravnom
State jednu zo zdkladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu
a sudcu. Toto zakladné pravo je ustavnou zarukou pre kazdeho ucastnika konania, ze
v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prdace upravujucich pridelovanie
sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zdasada pevného pri-
delovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dévody a rozlicné ucely)
wber siidov a sudcov ,ad hoc* (m. m. I. US 239/04). Rozhodovanie veci zdkonnym
sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spra-
vodlivého procesu (IV. US 345/09). ... Pojem zdkonného sudcu je definovany viace-
rymi na seba nadvdzujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzdajom prepojené
garancie redlneho obsahu tohto zdkladného prava. K tymto kritériam treba priradit
v prvom rade vecnu, funkcnu a miestnu prislusnost sudov a ndasledne obsadenie pri-
slusného sudu...**

Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,,(p)rvoradym iicelom zdkladného
prava na zakonného sudcu vyplhyvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit tomu, aby
sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny spésobom, ktory
by sa dal oznacit za svojvolny alebo za ucelovy. Toto zdakladné pravo je konkretizo-
vané v procesnych kodexoch...3

Z pohl'adu obligatérneho justiéného dialogu je v tomto kontexte zaujimava ne-
mecka doktrina. V uzneseni zo 16. decembra 2014 Spolkovy ustavny sid v Karls-
ruhe sp. zn. 1 BvR 2142/11 konstatuje, ze ak sudca vylozi ustanovenie Gstavno-kon-
formnym spdsobom namiesto toho, aby vec predlozil Spolkovému tGstavnému stdu,
porusuje tymto postupom pravo na zakonného sudcu.

4. Opomenutie povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otizku Stidnemu dvoru
Eurdpskej unie

Rozsudok vydany Sudnym dvorom Europskej tinie v ramci prejudicialneho ko-
nania o vyklad prava Eurdpskej tnie je na ucely rozhodnutia v spore pred vnutrostat-

3 Porovnaj BARTON, M., KRATOCHVIL, J., KOPA, J., TOMOSZEK, M., JIRASEK, J., SVACEK, O.
Zdkladni prava. Praha : Leges, 2016, s. 529 — 530.

3 OROSZ, L., SVAK, . a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2021, s. 640.

35 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky IT. US 577/2015 z 12. januéra 2017.

36 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17. juna 2015 vo veci I1. US 893/2014.
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nym sudom pre tento vnutrostatny sud zavizny v spore, ktory prejednava.’” Nespl-
nenie povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie ma
viaceré implikacie.

NepoloZenie prejudicialnej otazky predstavuje explicitné porusenie ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie. Ked’ze Stidny dvor Eurdpskej tinie svojim vy-
kladom zabezpecuje unifikovany obsah prava Eurdpskej unie, nepredlozenie preju-
dicidlnej otazky predstavuje vyznamné ohrozovanie tohto jednotného obsahu prava
Europskej unie, co ma negativny dosah na pravnu istotu ako elementarnu zlozku
pravneho §tatu. Z metapravneho hladiska mozno hovorit’ o ohrozovani fungovania
jednotného vnatorného trhu Eurdpskej tnie.

Opomenutie povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku predstavuje aj porusenie
ustavného prava na zakonného sudcu®®3%#%#! porusenie prava na sudnu ochranu, ¢ize
porusenie ¢lanku 46 ods. 2, ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sudne kona-
nie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slo-
béd.42,43

V tomto kontexte poukazujem na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 381/2018 z 11. oktdbra 2018: ,.Ak siid poslednej instancie v pripade, e
skumané ustanovenie eurdopskeho prdava nemozno povazovat za celkom jasné (acte
clair) alebo judikaturou Suidneho dvora Eurdpskej unie za objasnené v dostatocnej
miere (acte éclairé), nepolozi Sudnemu dvoru Europskej unie prejudicidlnu otazku
zameranu na spravnu interpretdciu tohto ustanovenia, porusi zakladné pravo stran
konania na sudnu ochranu a na zdakonného sudcu, resp. ich pravo na spravodlivé
sudne konanie.*

V rozsahu vykladu prava Eurépskej tinie je zakonnym sudcom vo veci zacatej
pred vnutrostatnym sidom nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitnych
predpisov, ale aj ,,komunitarny* sudca. V tomto zmysle poukazujeme na Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 206/08 z 3. jula 2008:

,»V rozsahu vykladu prava Europskeho spolocenstva je zakonnym sudcom vo veci
zacatej pred vnutroStatnym sudom nielen sudca urceny rozvrhom prace podla oso-

37V tomto zmysle najmé rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej nie z 3. februara 1977, Benedetti, 52/76,
EU:C:1977:16, bod 26, a z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozsudkov Ustavného sudu), C-430/21,
EU:C:2022:99, bod 74.

3% Pozri napr. SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské republice. In Pravnik, 10,2017, s. 825 —
841.

3 Per analogiam pozri SCHULZE, R., ZULEEG, M., KADELBACH, S. (ed.) Europarecht. Handbuch fiir
die deutsche Rechtspraxis. 2. Auflage. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2010, s. 461.

4 Pozri tiez napr. GRMELOVA, N. NepoloZeni predb&zné otézky Soudnimu dvoru Evropské unie jako
poruseni prava na spravedlivy proces. In Mezindrodni vztahy, 4,2014,s. 102 — 120.

4 KINGREEN, T. Unterlassen einer Vorlage nach Art. 267 III AEUV als Verletzung von Art. 101 I 2
GG, JURA — Juristische Ausbildung, Vol. 40, No. 8, 2018, s. 847 — 847.

2 Pozri napr. OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. Bratislava :
Wolters Kluwer 2021, s. 640 a nasl..

# Blizsie k pravu na zakonného sudcu napr. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teria a prax.
Bratislava : C. H. Beck 2015, s. 917 a nasl.
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bitnych predpisov, ale aj komunitdarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut o otdz-
kach interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj jeho oprdavnenim, ktoré ne-
mozno zasadne obist, a ak, tak len komunitarnym prdavom uréenymi sposobmi.

Ak sa v spore v konani pred vnutrostatnym sudom nepodielal svojim vykladom
prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhod-
nutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto casti konania pred nim ne-
spravne obsadeny.

Rovnako Eurdpsky stud pre I'udské prava nevylucuje, Ze nepodanim prejudicial-
nej otazky moze byt porusena spravodlivost’ konania, a to aj v pripadoch, ked’ nejde
o std poslednej instancie.** Ako konstatuje Europsky sud pre 'udské prava v rozhod-
nuti Harisch v. Nemecko z 11. aprila 2019 (staznost’ ¢. 50053/16), ak vnutrostatny
sud opomenie predlozenie prejudicialnej otazky arbitrarne, méze to mat’ dosahy na
spravodlivost’ sidneho konania v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd. Takéto nepredlozenie prejudicialnej otazky moze byt po-
vazované za arbitrarne v pripadoch, ked’ aplikovatel'né pravidla nedovol'uji vynim-
ku z povinnosti polozit’ prejudicialnu otazku, d’alej v pripadoch, kde je odmietnutie
polozit prejudicidlnu otdzku odévodnené inymi dovodmi, ako dovodmi, ktoré stano-
vuju platné pravne pravidla, ako aj pripady, ked’ odmietnutie polozit’ prejudicialnu
otazku nie je dostatocne odévodnené.” Opomenutie polozit’ prejudicialnu otazku
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie spéjaji so zdsahom do ustavného prava na zdkonné-
ho sudcu i judikatara Ustavného sudu Ceskej republiky,* ¢i judikatura Spolkového
ustavného sudu v Karlsruhe.¥

5. Prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom Eurépskej tinie
a pokracovanie vo vnutrostatnom konani

Neskoro poskytnuta spravodlivost’ sa rovna nespravodlivosti — ,,Justice delayed
is justice denied®, preto je mimoriadne dblezita efektivita sidneho konania. V roz-
sudku nie vo veci C-176/22 BK A ZP zo dita 17. maja 2023 Stdny dvor Eurépskej
unie rozhodol, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania zaslany Stidnemu dvoru
Europskej tnie nebrani vnutrostatnemu sudu, aby ¢iasto¢ne konal v konani vo veci
samej. Pravo Unie nebrani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory podal na Studny dvor
navrh na zacatie prejudicialneho konania, prerusil konanie vo veci samej iba vo
vztahu k aspektom tohto konania, na ktoré méze mat’ vplyv odpoved” Stdneho dvo-

4V tomto zmysle pozri napr. rozsudok Eurdopskeho sudu pre ludské prava vo veci ULLENS DE
SCHOOTEN AND REZABEK v. BELGIUM (Applications nos. 3989/07 and 38353/07) z 20. septembra 2011,
bod. 59; alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci SOMORIJAI v. HUNGARY (Application
no. 60934/13) z 28. augusta 2018, bod 56.

4 Bod 33. rozsudku Eurdpskeho stidu pre T'udské prava vo veci Harisch v. Nemecko z 11. aprila 2019
(st'aznost’ €. 50053/16).

4 Pozri nalez druhého senatu Ustavného sudu Ceskej republiky z 29.11.2011, sp. zn. IT. US 1658/11.

47 Rozhodnutie Spolkového ustavného stidu z 8.4.1987, sp. zn. 2 BVR 687/85 (Kloppenburg, BVerfGE 75,
223).
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ra na tento navrh.*® Zachovanie uzito¢ného ucinku konania o prejudicialnej otazke
totiZ nie je prakticky znemoznené alebo nadmerne stazené v dosledku vnutrostatne-
ho pravidla, ktoré umoznuje, aby sa v ¢ase medzi okamihom podania navrhu na za-
Catie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru a okamihom poskytnutia odpovede
Stdnym dvorom pokracovalo v konani vo veci samej a aby sa tak vykonali urcité
procesné ukony. Ide o procesné tikony, ktoré vnutrostatny sud povazuje za nevyhnut-
né a ktoré sa tykaju aspektov nestvisiacich s polozenymi prejudicialnymi otazkami,
teda procesné ukony, ktoré nemozu zabranit’ vnutrostatnemu sudu, aby v spore vo
veci samej tejto odpovedi vyhovel.*

Zaver

NepoloZenie prejudicialnej otazky predstavuje explicitné porusenie ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie. Ked’ze Stidny dvor Eurdpskej tinie svojim vy-
kladom zabezpecuje unifikovany obsah prava Eurdpskej unie, nepredlozenie preju-
dicialnej otazky predstavuje vyznamné ohrozovanie tohto jednotného obsahu prava
Eurépskej unie. Z metapravneho hl'adiska mozno hovorit’ o ohrozovani fungovania
jednotného vnutorného trhu Eurdpskej tnie.

Rozsudok vydany Sudnym dvorom Europskej tinie v rdmci prejudicialneho ko-
nania o vyklad prava Europskej unie je na ucely rozhodnutia v spore pred vnutrostat-
nym sudom pre tento vnutroStatny sud zavéazny v spore, ktory prejednava.>

Pravo Unie nebrani tomu, aby vnutrostatny sud, ktory podal na Stidny dvor navrh
na zacatie prejudicialneho konania, prerusil konanie vo veci samej iba vo vzt'ahu
k aspektom tohto konania, na ktoré moze mat’ vplyv odpoved’ Sudneho dvora na
tento navrh, a ¢iasto¢ne d’alej konal vo veci same;j.

Pravo na zdkonného sudcu je jednou z elementarnych zloziek tvoriacich pravo na
spravodlivy proces. NepoloZenim prejudicialnej otazky Stiidnemu dvoru Eurdpske;j
unie sudom poslednej inStancie moze byt vyznamne porusené pravo na zakonného
sudcu a tym 1 pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, ¢o potvrdzuje Eurdpsky sud pre 'udské prava
v svojej rozhodovacej praxi (rozhodnutie ESCP Harisch v. Nemecko z 11. aprila
2019, staznost’ ¢. 50053/16).
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