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Criminal offence of illegal construction development and administrative construction
delicts. The article analyses the obligatory facts of the case of criminal offence of illegal
construction development according to § 299a Act No. 300/2005 Criminal Code as amended
by later regulations, compares this criminal offence and administrative delicts stated in § 105
and § 106 Act No. 50/1976 Coll. on Land-use Planning and Building Order (the Building
Act) as amended by later regulations from the point of view of facts of the case, analyses the
process of identification of this criminal offence by administrative body and also analyses the
principle ne bis in idem in context of administrative construction delicts and this criminal
offence. The article provides answers to questions of whether the provision of § 299a Act No.
300/2005 Criminal Code as amended by later regulations serves as effective prevention
against unauthorised construction development or this provision is superfluous in the legal
framework of the Slovak Republic. Answering on these questions creates a precondition for
verification or falsification of the stated hypothesis.
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Uvod

Cielom prispevku je vymedzenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu neopravneného uskutoc¢iovania stavby podla § 299a zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,TZ*), rozbor predmet-
ného trestného ¢inu a spravnych deliktov uvedenych v § 105 a 106' zdkona €. 50/1976
Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len ,,SZ*) z hl'adiska obligatérnych znakov skutkovej podstaty,
rozbor postupu spravneho organu pri identifikacii daného trestného ¢inu, a rozbor
principu ne bis in idem v kontexte spravnych stavebnych deliktov a trestného ¢inu
podla § 299a TZ.

S cielom prispevku suvisi aj hypotéza, ktorti sme si stanovili takto: ,,Prdvna
uprava trestného cinu neopravneného uskutocnovania stavby podla § 299a TZ je
nadbytocna.

Na dosiahnutie ciel'a a verifikacie alebo falzifikacie hypotézy sme si stanovili
uvedené vyskumné otazky:

* Mgr. Viera JakuSova, PhD., Katedra spravneho a environmentalneho prava, Pravnicka fakulta UK
v Bratislave.

* Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej alohy Nova pravna uprava spravneho trestania
s podporou grantu udeleného Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja pod registraénym ¢islom projektu
APVV-20-0436.

! Pojde o rozbor priestupkov a spravnych deliktov.
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1. Ako akde je definovana trestnopravna zodpovednost’ v oblasti nepovolenych stavieb?

2. Aké spravne stavebné delikty obsahuje slovenska pravna Gprava?

3. Akérozdiely z hl'adiska obligatornych znakov skutkovej podstaty mozno pozoro-

vat’ pri predmetnom trestnom ¢ine a spravnych stavebnych deliktoch?

4. Aky je postup spravneho organu pri identifikacii daného trestného ¢inu?

5. Aky je postup spravneho organu v pripade, ak po ulozeni pokuty v konani o de-

likte vznikne podozrenie zo spachania trestné¢ho ¢inu?
6. Ak by sa spravny organ domnieval, ze ide o trestny ¢in a vec by oznamil orgdnom
¢innym v trestnom konani alebo okresnej prokurattre, tak ako sa vysporiadat’
s principom ne bis in idem?

7. Mobze byt v takom pripade princip ne bis in idem vzdy zachovany?

8. Aky je pocet 0sob stihanych a obzalovanych z trestného ¢inu neopravnené¢ho
uskuto€iiovania stavby podl'a § 299a TZ za roky 2011 —2022?

9. Sluzi pravna tGprava trestného ¢inu neopravneného uskuto¢novania stavby podla
§ 299a TZ ako prevencia proti vzniku nepovolenych stavieb?

10.Je pravna uprava trestného ¢inu neopravneného uskuto¢novania stavby podla
§ 299a TZ nadbytocna?

Prispevok obsahuje logické metody, ktorymi st analyza, dedukcia, indukcia, syn-
téza, abstrakcia, generalizacia, komparacia a $tatistické metody. Pomocou $tatistic-
kych metdd, konkrétne pouzitim deskriptivnej Statistiky, je vytvoreny prehlad o ziska-
nych tdajoch. V stvislosti so zistovanim poctu stihanych a obZalovanych oséb z trest-
ného ¢inu neopravneného uskutociiovania stavby podla § 299a TZ za roky 2011 —
2022 sme vypracovali graf za pouzitia $tatistickych prehl'adov trestnej ¢innosti za roky
2011 — 2022, ktoré st zverejnené na internetovej stranke Generalnej prokuratiry Slo-
venskej republiky (dalej len ,,SR*) v jednotlivych roenkach z uvedenych rokov a tiez
v ,,prehladoch o stihanych a obzalovanych osobdach podla paragrafov*.

1. Trestny ¢in neopravneného uskutociiovania stavby

Zakon &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia TZ s G¢innostou od 1. septem-
bra 2011, doplnil TZ o novu skutkovi podstatu trestného ¢inu — neopravnené usku-
toctovanie stavby. Tento trestny €in je systematicky zaradeny v prvom diele Siestej
hlavy osobitnej Casti TZ v § 299a.

Podla § 299a ods. 1 a2 TZ: ,,Kto bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim
postavi stavbu alebo jej cast, pricom nejde o jednoduchu stavbu alebo drobnii stav-
bu podla stavebnych predpisov, a spésobi tym vaznu ujmu na prdavach alebo oprav-
nenych zaujmoch vlastnika pozemku alebo viacerych oséb, potresta sa odnatim slo-
body az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky az pdt rokov sa pachatel potrestd,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v predchddza-
Jucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchaddzajucich dvadsia-
tich Styroch mesiacoch postihnuty.*

? Poznamka autorky — t. j. aj za priestupok.
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Trestny ¢in podla § 299a TZ sa sklada z jednej zakladnej skutkovej podstaty
a jednej kvalifikovanej skutkovej podstaty. V oboch odsekoch ide o precin.’

Subjekt je v tomto ustanoveni vymedzeny vSeobecne, t. j. je nim ktorakol'vek
trestne zodpovedna osoba. V suvislosti so subjektom trestného ¢inu podla § 299a
TZ, je potrebné polozit’ si otazku, ¢i moze byt aj pravnicka osoba jeho spdsobilym
subjektom. Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov taxativne uva-
dza trestné ¢iny pravnickych osob v § 3, pricom trestny ¢in neopravneného uskutoc-
novania stavby sa tu neuvadza na tcely tohto zakona. Z toho vyplyva, Ze pravnicka
osoba nie je sposobilym subjektom trestného ¢inu podla § 299 TZ.

Za pravnickl osobu vsak konaju poverené fyzické osoby. Mozu byt’ spdsobilym
subjektom tohto trestného ¢inu zamestnanci stavebnej firmy, ktori nemaju umysel
(alebo aspon vedomost’) o tom, Ze realizujii nepovolent stavbu? Z hl'adiska subjek-
tivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢ine vyzaduje umyselné zavinenie*, takze ak
zamestnanci stavebnej firmy nemaji imysel postavit’ nepovolenu stavbu, nebuda
ani trestne zodpovedni. Osobami, ktoré realizuji stavbu v rozpore s § 299a TZ, mozu
byt aj zamestnanci stavebnej firmy, avsak je dolezité, aby mali imysel naplnit’ ob-
jektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na ochrane pred neopravnenym posta-
venim novej stavby alebo jej Casti (pristavba, nadstavba) bez stavebného povolenia.
Zaujmom spolo¢nosti je dosiahnut’ riadny vykon stavebného konania.’ Domnievame
sa, ze by objektom mohol byt’ hlavne verejny zaujem, ako je tomu tak pri priestup-
koch a spravnych deliktoch v SZ. V tom pripade by bolo relevantné zaradit’ § 299a
do 6smej hlavy TZ — trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach.

Objektivna stranka spociva v postaveni stavby alebo jej Casti bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, ¢im spdsobi vaznu ujmu na pravach alebo opravne-
nych zaujmoch vlastnika pozemku alebo viacerych osob. Tiez je dolezité povedat,
7e musi ist’ o stavbu, ktora nema charakter jednoduchej stavby alebo drobnej stavby
podl'a stavebnych predpisov. V opac¢nom pripade by iSlo len o priestupok alebo
o spravny delikt. Tieto formy konania musia byt’ splnené kumulativne.® Pre pravne
posudenie bude rozhodujuci stav a klasifikacia stavby alebo jej Casti po jej realizacii,
teda po jej iplnom dokonceni.” Uvedena trestna zodpovednost’ sa vzt'ahuje iba na
uskutociovanie prac na stavbach bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
nie na uzivanie stavieb bez kolauda¢ného rozhodnutia.

3 KRESL, E. § 299a Neopravnené uskutoiovanie stavby. In STREMY,T. a kol. Trestny zdkon. Komentr.
II. zvizok. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2022, s. 932.

4+ PROKEINOVA, M. § 299a Neopravnené uskuto&iiovanie stavby. In BURDA, E. a kol. Tresty zdkon.
Osobitna ¢ast. Komentar. 11. diel. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 975.

5 DURANA, V. § 299a Neopravnené uskuto&ihovanie stavby. In CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky
Komentdr. Zilina : Eurokédex, 2013, s. 597.

§ PROKEINOVA, M. § 299a Neopravnené uskutoGiiovanie stavby. In BURDA, E. a kol. Trestny zdkon.
Osobitna ¢ast. Komentar. 11. diel. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 973.

7KRESL, E. § 299a Neopravnené uskuto¢iiovanie stavby. In STREMY, T. a kol. Trestny zdkon. Komentr.
II. zvdzok. Praha : Wolters Kluwer, 2022, s. 933.

356 Pravny obzor 4/2023



TRESTNY CIN NEOPRAVNENEHO USKUTOCNOVANIA STAVBY...

Trestného ¢inu sa moéze pachatel’ dopustit’ 1 vtedy, ak ma stavebné povolenie, ale
realizuje stavbu alebo jej ¢ast’ v rozpore s nim.? Za rozpor so stavebnym povolenim sa
da povazovat’ akékol'vek nedodrzanie postupu realizacie stavby zakotvenom v staveb-
nom povoleni alebo akékol'vek zmena na stavbe, ktora nie je obsiahnuté v stavebnom
povoleni. V takom pripade mdze ist’ napr. o nedodrzanie zavaznych podmienok usku-
tociovania stavby podla § 66 ods. 3 SZ alebo o prevysenie stavby o niekol'’ko metrov,
pricom by v takomto pripade prichadzal do Givahy aj vstup znalca z odboru stavebnic-
tva do daného konania, ktory by posudzoval, ¢i stavba je alebo nie je v rozpore so
stavebnym povolenim.’ Na tomto mieste je v8ak tiez potrebné spomenut’ posudzova-
nie materidlneho korektivu v trestnom prave. Ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku
péachatel’a je zavaznost’ ¢inu nepatrna, tak nejde o trestny ¢in.!°

Podrla Piryho je najkritickejSou Cast'ou objektivnej stranky tejto skutkovej pod-
staty jeho formulécia ,,a spdsobi tym vaznu ujmu na pravach alebo opravnenych
zaujmoch vlastnika pozemku alebo viacerych osob . Tymto momentom sa presme-
rovala cela trestnopravna ochrana verejného zaujmu smerom k ochrane vlastnictva,
a teda do ochrany subjektivnych prav. Nie je ani zrejmé, kto maju byt tie viaceré
osoby.!! Pre doplnenie mozno povedat’, Ze sa na ticely TZ viacerymi osobami rozu-
meju najmene;j tri osoby.'?

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti by v zmysle § 299a TZ mala byt
spdsobena ujma vlastnikovi pozemku alebo viacerym osobam. Vaznost’ vzniknutej
ujmy je potrebné posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne, pricom ide
najmé o ujmu spocivajucu v poskodeni majetkovych prav alebo osobnostnych prav
a opravnenych zaujmov osob alebo vo vaznom zhorSeni ich osobnych alebo majet-
kovych pomerov. P6jde napriklad o zna¢ny zasah do majetkovych pomerov osob,
znemoznenie uzivania majetku a jeho znehodnotenie, vazny zasah do osobnostnej
sféry osoby, jej prejavov a sukromia.'

K osobam, ktorym ma byt takato ujma sposobend, uvadzame predpoklad, Ze p6j-
de o vlastnika pozemku, na ktorom stoji stavba a v pripade viacerych oséb pdjde
pravdepodobne o susedov osoby, ktora stavia takuto stavbu. Tiez je dolezité pripo-
menut, ze ochranu subjektivnych prav vlastnika pozemku ndm momentalne v prav-
nom poriadku v SR zabezpecuje § 135¢ zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje tri postupy usporiadania vzt'ahov
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Dostavame sa tu do roviny, v ktorej
sa prelina ochrana verejné¢ho a stikromného zaujmu.

8 PROKEINOVA, M. § 299a Neopravnené uskutoGiiovanie stavby. In BURDA, E. a kol. Trestny zdkon.
Osobitna ¢ast. Komentar. 11. diel. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 973.

® Tamze, s. 973.

10 Pozri § 10 ods. 2 TZ.

' PIRY, M. Cierna stavba. Zilina : Eurokédex, 2020, s. 76.

12 Pozri § 127 ods. 12 TZ.

13 KRESL, E. § 299a Neopravnené uskutoéfiovanie stavby. In STREMY,T. a kol. Trestny zdkon. Komentdr:
II. zvizok. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, a. s, 2022, s. 933.
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Ustanovenie § 299a ods. 2 TZ je kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 299a
ods. 1 TZ. Ciel'om tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty je zabranit’ opakovanému
porusovaniu ustanoveni SZ, pretoze sa tu postihuje konanie pachatel’a, ak spacha ¢in
uvedeny v ods. 1, hoci uz bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajtcich dvad-
siatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty. Pod pojmom ,,za taky ¢in“ sa rozumie nielen trestny ¢in
v zmysle § 299a TZ, ale aj kazdy iny trestny ¢in majici znaky uvedené v tomto usta-
noveni (napriklad trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 TZ). Pod poj-
mom ,,za obdobny ¢in“ sa rozumie spravidla priestupok alebo spravny delikt, teda
pdjde o postihnutie za takyto priestupok alebo spravny delikt, pricom postacuje ulo-
Zenie sankcie v blokovom konani.'*

2. Komparacia spravnych stavebnych deliktov a trestného ¢inu
neopravneného uskutociovania stavby

Protipravne konania, na ktorych zaklade dochadza k vzniku nepovolenych sta-
vieb, su sankcionovatelné z pohl'adu verejnopravnej zodpovednosti hlavne v zmysle
SZ a TZ. SZ upravuje skutkové podstaty priestupkov a spravnych deliktov v § 105
a § 106 (administrativnopravna zodpovednost’), pricom v TZ je skutkova podstata
obsiahnuta v § 299a (trestnopravna zodpovednost’). Okrem SZ a TZ, jednym z d’al-
Sich prametiov, ktory upravuje verejnopravnu zodpovednost’ v pripade uskutocnenia
nepovolenej stavby, je zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v usta-
noveni § 37. Na ucely tohto ¢lanku vSak upriamime nasu pozornost' na SZ a TZ.

Na ucely komparacie relevantnych deliktov uvedieme, ktoré delikty st navzajom
vyrazne odlisné. Trestny ¢in neopravneného uskuto¢iiovania stavby je od priestupku
uvedeného v § 105 ods. 1 pism. a) SZ odlisny v objektivnej stranke. Podl'a § 299a TZ
nesmie ist’ o jednoduchu alebo drobnti stavbu. Trestny ¢in neopravneného uskutocno-
vania stavby je od spravneho deliktu uvedeného v § 106 ods. 1 pism. a) SZ odlisny
v objektivnej stranke i v subjektivnej stranke a Ciasto¢ne aj v subjekte. Okrem toho,
7e na pripad uskutocnenia jednoduchej a drobnej stavby sa v tomto zmysle pri vybra-
nom trestnom ¢ine nevztahuje trestna zodpovednost’, tak trestny ¢in vyzaduje tumy-
selné zavinenie, zatial’ ¢o pri spravnom delikte sa zavinenie neskuma. Spdsobilym
subjektom trestného ¢inu je fyzicka osoba, pricom TZ vo vSeobecnosti nespecifikuje
d’alSie Specialne postavenie subjektu pri fyzickych osobach. TZ rozlisuje subjekty len
na fyzické a pravnické osoby.!> Mozno tak vyvodit,, Ze spdsobilym subjektom moze
byt aj fyzicka osoba — podnikatel’, avSak pravnicka osoba nie. Pri spravnom delikte
podla § 106 ods. 1 pism. a) SZ je prave spdsobilym subjektom pravnicka osoba a fy-
zicka osoba — podnikatel’, ¢im sa ¢iastocne delikty odliSuju v subjekte.

14 Tamze, s. 936.
15 Zo zakona: ,,Pachatelom trestného ¢inu moze byt fyzicka osoba a pravnicka osoba za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.* Pozri § 19 ods. 2 TZ.
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Za rozdielne delikty povazujeme aj delikty v § 105 ods. 5 pism. a) azc) a § 106
ods. 4 pism. a) az ¢) SZ v porovnani s trestnym ¢inom. Uvedené administrativne
delikty sa tykaju reklamnych stavieb, ktoré s vzdy bud’ drobnymi'¢, alebo jednodu-
chymi stavbami.'” Na drobné a jednoduché stavby sa trestny ¢in podla § 299a TZ
nevztahuje.

Délezitou otazkou je aj otdzka mozného prekryvania medzi jednotlivymi delikt-
mi, najmé v ich objektivnej stranke skutkovej podstaty.

Delikty podla § 105 ods. 2 pism. a) a § 106 ods. 2 pism. b) SZ s v porovnani
s trestnym ¢inom scasti podobné v ich objektivnej stranke. TZ ustanovuje trestnost’
zmeny stavby bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Ustanovenie § 299a
TZ trestnopravne postihuje konanie spocivajuce v zriadeni novej stavby alebo jej
Casti (pristavba, nadstavba) bez stavebného povolenia.'® Zmenou dokonéenych
stavieb sa podl'a § 139b ods. 5 SZ rozumie aj pristavba a nadstavba."

Pri priestupkoch podl'a § 105 ods. 3 pism. b) SZ a spravnych deliktoch podnikatel'ov
podla § 106 ods. 3 pism. b) SZ tiezZ vnimame podobnost’ ich objektivnej stranky s ob-
jektivnou strankou trestného ¢inu podl'a §299a TZ. Objektivna stranka deliktov sa pre-
kryva v konani — v postaveni stavby bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Nejde o trestny ¢in, ak by nastala situacia, v ktorej by vzhl'adom na sposob vyko-
nania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatel’a bola zavaznost’ ¢inu nepatrna.?® Da sa povedat’, Ze by pripada-
la do tivahy administrativnopravna zodpovednost’, ak by boli splnené podmienky na
jej vyvodenie. Ak by iSlo o situaciu, v ktorej by fyzicka osoba timyselne postavila
nepovolent stavbu?! a spésobila tym ujmu na pravach vlastnika pozemku alebo via-
cerych osdb, ale zdvaznost’ ¢inu bola nepatrna, tak je mozné subsumovat’ toto kona-
nie pod priestupok podl'a § 105 ods. 3 pism. b) SZ, ak by bola osoba stavebnikom.?
V tomto pripade postacuje, aby stavebnik postavil alebo zmenil stavbu bez staveb-
ného povolenia alebo v rozpore s nim. Ak by fyzicka osoba, nielen stavebnik, na-
viac uskutociiovala nepovolenti stavbu v chranenom tzemi alebo v ochrannom pas-
me ¢i na pozemku, ktory nie je ureny na zastavanie, najméa na pol'nohospodarskom
alebo lesnom pozemku, tak by pripadal do uvahy jej postih podl'a § 105 ods. 4 SZ.

16 Zo zékona: ,,Za drobné stavby sa povazuju aj reklamné stavby, na ktorych najvdcsia informacna plocha
je mensia ako 3 m?.“ Pozri § 139b ods. 8 pism. e) SZ.

17Zo zékona: ,,Jednoduché stavby sii reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha ma vel'kost
od 3 m?.“ Pozri § 139b ods. 1 pism. f) SZ.

18 Ministerka Zithanské predstavila novelu trestnych kodexov, [online], 2011, [cit. 2023-02-05]. Dostupné na:
https://www.najpravo.sk/clanky/ministerka-zitnanska-predstavila-novelu-trestnych-kodexov.html.

19 Zo zékona: ,,Zmeny dokoncenych stavieb sii a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysujii, b) pristavby,
ktorymi sa stavby pédorysne rozsirujui a ktoré sii navzdajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou, c)
stavebné uipravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pédorysné aj vyskové ohranicenie stavby. “ Pozri § 139b
ods. 5 SZ.

2 Pozri § 10 ods. 2 TZ.

2! Pri¢om by neslo o jednoduchu alebo drobnu stavbu.

22 Tento $pecialny subjekt sa pri priestupkoch vyzaduje. Ak by fyzicka osoba nim nebola, nie je spdsobilym
subjektom na vyvodenie spravnopravnej zodpovednosti.
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Mohla by byt administrativnopravne zodpovedna aj fyzicka osoba — podnikatel’
podla § 106 ods. 3 pism. b) SZ, ak by umyselne postavila nepovolent stavbu a spo-
sobila tym ujmu na pravach osobam, pri¢om zavaznost &inu bola nepatrna? Ano,
pretoze z hl'adiska objektivnej stranky pre administrativnopravnu zodpovednost’
osoby postacuje, aby uskuto¢novala alebo menila stavbu bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim. Skutkova podstata spravneho deliktu fyzickej osoby — podni-
katela podla § 106 ods. 3 pism. b) SZ a trestného ¢inu sa nezhoduje v subjektivnej
stranke. Pri tomto type spravnych deliktov sa zavinenie neskiima.

Vseobecne mozno uviest’, ze obdobné by platilo o situacii, ak by osoba uskutoc-
nila zmenu stavby a ak by subjekt nenaplnil d’alSie podmienky trestnej zodpoved-
nosti, tak by pripadala do Givahy administrativnopravna vyjadrena v § 105 ods. 2
pism. a) SZ alebo § 106 ods. 2 pism. b) SZ, samozrejme, za splnenia uvedenych
podmienok.

Pri porovnéavani subjektu trestného ¢inu so subjektom priestupkov podla § 105
ods. 2 pism. a) a § 105 ods. 3 pism. b) SZ, prichddzame k nazoru, Ze trestny ¢in po-
stihuje 8ir$i okruh subjektov v porovnani s priestupkom.?® Sposobilym subjektom
trestného ¢inu tak moze byt fyzicka osoba, bez ohl'adu na to, ¢i je stavebnikom.

3. Identifikacia trestného ¢inu spravnym organom a zakonny postup

Metodické usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby SR pre stavebné trady,
okresné urady v sidle kraja a Slovensku stavebnu inSpekciu k problematike novely
TZ €. 262/2011 Z. z. uréuje, ako by mali prislusné organy postupovat’. Ak stavebny
urad, okresny urad v sidle kraja alebo Slovenska stavebna in$pekcia maju podozre-
nie zo spachania trestného ¢inu neopravneného uskuto¢novania stavieb podl'a § 299a
TZ, tak vec nalezite oznamia organom ¢innym v trestnom konani alebo okresnej
prokuratire.”* Usmernenie odkazuje na § 3 ods. 2 zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktoré zakotvuje povinnost’ §tatnym organom,
vy$$im tzemnym celkom, obciam a inym pravnickym osobam povinnost’ bez mes-
kania oznamovat organom ¢innym v trestnom konani skutocnosti nasvedcujuce
tomu, ze bol spachany trestny ¢in, ako aj v¢as vybavovat’ doziadania organov ¢in-
nych v trestnom konani a sudov. V pripade, Ze organy ¢inné v trestnom konani dojdu
k zaveru, Ze nebola naplnend skutkova podstata trestného ¢inu podla § 299a TZ,
mobzu stavebné trady postupovat’ v d’alSom konani podla vybranych ustanoveni
§ 105a§ 106 SZ.»

Stavebnému tradu a Slovenskej stavebnej inSpekcii vznika povinnost’ zacat’ ko-
nanie o priestupku alebo spravnom delikte, po tom, ¢o identifikujt, Ze stavba je po-

3 Vybranymi priestupkami mame na mysli priestupky uvedené v § 105 ods. 1 a), 105 ods. 2 pism. a)
a ods. 3 pism. b), § 105 ods. 4 a § 105 ods. 5 pism. a) az ¢) SZ.

2 Metodické usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby SR pre stavebné trady, okresné urady v sidle
kraja a Slovensku stavebnu in§pekciu k problematike novely TZ ¢. 262/2011 Z. z.

» Tamze.
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stavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, resp. st naplnené znaky
skutkovej podstaty deliktu. Po vykonani Statneho stavebného dohladu, ktorym
spravny organ identifikuje skutkovy stav, by mal upovedomit’ ucastnikov konania
o zacati konania o administrativnom delikte. Tymto momentom sa zacina spravne
konanie. Metodické usmernenie vSak uvadza, ze ak vznikne podozrenie zo spacha-
nia trestného ¢inu, tak je spravny organ povinny oznamit’ to. Kedy nastane moment
podozrenia zo strany spravneho organu? Pravdepodobne vzdy az vykonanim Statne-
ho stavebného dohl'adu. Vie spravny organ vyhodnotit’ po vykonani dohl'adu, Ze ide
o trestny Cin, teda ¢i s naplnené vsetky formy konania v § 299a TZ kumulativne?
Vie spravny organ vyhodnotit, Ze osoba, ktord realizovala stavbu, spdsobila tym
1 vdZnu ujmu na pravach alebo opravnenych zaujmoch vlastnika pozemku alebo via-
cerych 0s6b? Spravny organ by mal vediet’ vyhodnotit’ tieto skuto¢nosti a pri podo-
zreni zo spachania trestného Cinu neopravneného uskutocnovania stavieb podla
§ 299a TZ, by mal vec nalezite oznamit’ organom ¢innym v trestnom konani alebo
okresnej prokurature. Na takéto vyhodnocovanie, resp. uvazovanie spravneho orga-
nu o podani oznamenia, sa podl'a nasho nazoru, nevztahuje § 137 ods. 1 SZ, ktory
upravuje obc¢ianskopravne a iné ndmietky. Ustanovenie zakotvuje nemoznost’ urobe-
nia si isudku spravnym organom, ktorym by vstupoval do ob¢ianskopravnych alebo
vlastnickych prav danych osdb. Ustanovenie sa vztahuje na rozhodovanie staveb-
nych uradov. Pri podani oznamenia prislusnému organu o podozreni z pachania
trestného ¢inu, stavebny urad nerozhoduje o ob¢ianskopravnych veciach, ani o trest-
nom obvineni — len nie¢o oznamuje. Je teda mozné, aby si spravny organ urobil
usudok na ucely toho, ¢i ma predlozit’ ozndmenie prislusnému organu.

4. Princip ne bis in idem v kontexte spravnych stavebnych deliktov
a trestného ¢inu podla § 299a TZ

Je nepochybné, ze by spravny organ mal ulozit’ pokutu, ¢i uz pred alebo po vyko-
nani Statneho stavebného dohl'adu, ak by identifikoval, ze ide o protipravne konanie
a vietky znaky administrativneho deliktu st naplnené. Co vsak v pripade, ak po
ulozeni pokuty v konani o delikte vznikne podozrenie zo spachania trestného ¢inu?
Ak by sa spravny organ domnieval, Ze ide o trestny ¢in a vec by ozndmil orgdnom
¢innym v trestnom konani alebo okresnej prokuratire, tak ako sa vysporiadat’ s prin-
cipom ne bis in idem? Mdze tu byt tento princip vzdy zachovany?

Vzhl'adom na podobnost’ skutkovych podstat deliktov, z predchadzajticeho textu
mozno vyvodit, Ze by do uvahy pripadala situdcia, ked” spravny organ vydal pravo-
platné rozhodnutie o priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a) alebo § 105 ods. 3
pism. b) SZ, v ktorom ulozil stavebnikovi pokutu. Nasledne by sa zistilo, Ze skutok
napliia skutkovii podstatu trestného &inu podla § 299a TZ.

Princip ne bis in idem odzrkadl'uje situdciu, ked’ osoba neméze byt stihana a po-
trestana za rovnaky skutok viackrat na zaklade toho istého zakonného ustanovenia.?

2 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzeti : Ales Ceiek, 2017, s. 40.
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Pojem ,,ten isty skutok* Ziadna pravna norma nedefinuje.?” Tento princip ma odstra-
nit’ nebezpecenstvo, ze viackrat posudzovana vec bude zakazdym posudend inak.?®

Principu ne bis in idem sa nemozno uspesne dovolat’ v pripade zrusenia pravo-
platného rozhodnutia o delikte z dovodu jeho nezdkonnosti (vtedy sa neuplatiiuje
prekazka res iudicata) a v pripade stibehu deliktov. Subehom deliktov sa oznacuje
situdcia, ked” skutok pachatel’a podl'a platnej Gipravy napliia formalne znaky najme-
nej dvoch skutkovych podstat deliktov rovnakého alebo rézneho druhu alebo ka-
tegorie. V takom pripade moze napr. dojst’ k sibehu trestného Cinu fyzickej osoby
a iného spravneho deliktu fyzickej osoby®, ¢o vSak nie je nas pripad, pretoze v SZ
su upravené len priestupky a zmieSané delikty.

Subeh kategorii deliktov je mozny vzdy, ak ho zakon vyslovne nevylucuje, ako
jeto v § 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’a-
lej len ,,ZoP*), kde je vyluceny stibeh trestného ¢inu fyzickej osoby a priestupku na
zaklade zasady Speciality. V dosledku toho, ak sa ¢in fyzickej osoby prejedna a roz-
hodne sa o iom ako o trestnom Cine, je ex lege vylucené, aby sa skutok kvalifikoval
a prejednal ako priestupok. Porusenie principu ne bis in idem je preto Specialnym
dovodom na zru$enie pravoplatného rozhodnutia o priestupku spravnym organom,*
ak sa zisti, ze osoba, ktora bola uznana vinnou z priestupku, bola za ten isty skutok
stdom pravoplatne odstdena alebo bola obvinenia zbavena.*! V tomto pripade ide
o zrusenie nezakonného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je vysledkom jeho ne-
zakonného postupu v situacii, ked’ nedoslo k subehu priestupku s trestnym ¢inom,
lebo skutok nie je priestupkom, ale trestnym ¢inom fyzickej osoby. Napriek tomu,
o tom istom skutku osoby bolo pravoplatne rozhodnuté najprv v jednom konani ako
o priestupku a nasledne v d’alSom konani ako o trestnom ¢ine. Ide teda o typicky
pripad porusenia zakazu viacnasobného stihania a potrestania za ten isty ¢in. Neza-
konnost’ tohto rozhodnutia mdze byt zapri¢inena tym, zZe spravny organ nespravne
kvalifikuje skutok ako priestupok, hoci zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze
bola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu (hmotnopravny dévod).*? Vzhl'adom
na nezakonnost’ postihu fyzickej osoby, je potrebné, aby spravny organ ex offo za-
bezpecil napravu (odstranenie protipravneho stavu) a to s vyuZzitim ustanovenia § 94
ZoP, ktory mu uklada povinnost’ zrusit’ pravoplatné rozhodnutie a zabezpecit’ vrate-

2 HAMULCAKOVA, Z. In HAMULCAKOVA, Z., HORVAT, M. Ziklady sprdvneho prdva trestého.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 61.

28 KOSICIAROVA, S. Principy spravneho trestania. Plzen : Ale§ Ceiiek, 2017, s. 40.

» Tamze, s. 42.

30 KOSICIAROVA, S. Vybrané aktualne otizky uplatiiovania principu ne bis in idem pri prejednavani
spravnych deliktov. In Ne bis in idem — medzi spravnym a sudnym trestanim: zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, [online], 2017, [cit. 2023-01-10]. s. 49.
Dostupné na internete: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000155.pdf.

31 Pozri § 94 ZoP.

2 KOSICIAROVA, S. Vybrané aktualne otizky uplatiiovania principu ne bis in idem pri prejednavani
spravnych deliktov. In Ne bis in idem — medzi spravnym a sudnym trestanim: zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, [online], 2017, [cit. 2023-01-10]. s. 49.
Dostupné na: https://www.truni.sk/sites/default/files/uk/f000155.pdf.
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nie sumy osobe, ktorti uz zaplatila na thradu pokuty a trov konania. Uplatnenim
naroku osoby podla § 94 ZoP nie je dotknuta pripadna zodpovednost’ prislusného
organu za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci z dovodu nezakonného roz-
hodnutia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.*
Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zavery:

a) subeh trestného ¢inu fyzickej osoby podla § 299a TZ a priestupkov podla § 105
ods. 2 pism. a) alebo § 105 ods. 3 pism. b) SZ je vyluceny na zaklade zasady
Speciality;

b) stavebnik, ktory postavil alebo zmenil stavbu bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, a o ktoré¢ho skutku bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
o priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a) alebo § 105 ods. 3 pism. b) SZ, nemoze
byt stihany ani potrestany** za trestny ¢in uvedeny v § 299a TZ. Princip ne bis in
idem je tak vzdy zachovany.

Je dolezité este uviest', Ze ak by sa stavebnik opakovane dopustil priestupku
podl'a § 105 ods. 2 pism. a) alebo § 105 ods. 3 pism. b) SZ, pricom by bol zan v pred-
chédzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a naplnil by ostatné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného uskutoéiiovania stavby, tak by ta-
kéto konanie mohlo byt subsumované pod trestny ¢in a stavebnik by bol potrestany
v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty vyjadrenej v § 299a ods. 2 TZ. Za ,,0b-
dobny cin spachany v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch’ uvedeny
v § 299a ods. | TZ povazuje Prokeinova i priestupok.®

5. Vyhodnotenie hypotézy

Potrebu zaviest’ novu skutkovu podstatu trestného ¢inu neopravneného uskutocno-
vania stavby vyvolala nedostatocna i¢innost’ administrativnopravneho postihu usku-
tociiovania nepovolenych a neopravnenych stavieb. Cielom § 299a TZ je trestnoprav-
ne postihnit’ konanie spocivajuce v zriadeni novej stavby alebo jej Casti (pristavba,
nadstavba) bez stavebného povolenia.*® Podarilo sa vsak od roku 2011 napiiat’ tento
ciel’ a zaroven zuzovat’ priestor na obstrukcie zo strany obvinenych aj v praxi? 3’

Na samotné vyhodnotenie naplnenia tohto ciel'a povazujeme za smerodajné aj tida-
je o pocte stihanych a obzalovanych osob z trestného ¢inu neopravneného uskutocio-

3 Tamze, s. 52.

3% Princip ne bis in idem ma v oblasti spravneho trestania dvojity aspekt; procesnopravny — zékaz dvojitého
trestného stihania a hmotnopravny — zakaz dvojitého potrestania. Pozri viac: HAMULAKOVA, Z. In
HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 61.

35 Pozri viac: PROKEINOVA, M. § 299a Neopravnené uskuto¢iiovanie stavby. In BURDA, E. a kol.
Trestny zdkon. Osobitna cast. Komentar. 11. diel. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 976.

36 Ministerka Zithanské predstavila novelu trestnych kodexov. In. najpravo.sk, [online] 2011. [cit. 2023-
02-05]. Dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/clanky/ministerka-zitnanska-predstavila-novelu-
trestnych-kodexov.html.

37 Zuzovanie priestoru na obstrukcie zo strany obvinenych bolo tieZ cielom danej novely.
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vania stavby podl'a § 299a TZ za roky 2011 — 2022. Statistické prehlady trestnej ¢in-
nosti za jednotlivé roky su zverejnené na internetovej stranke Generalnej prokuratury
SR v jednotlivych ro¢enkach z uvedenych rokov a tiez v ,,prehladoch o stihanych
a obzalovanych osobach podla paragrafov . Uvadzame Uidaje z jednotlivych prehla-
dov: Mnozstvo stihanych a obzalovanych 0so6b z tohto trestného ¢inu bolo v rokoch
2011, 2012, 2014, 2015, 2017, 2020 a 2021 v pocte 0. Mnozstvo stihanych 0sdb bolo
v rokoch 2013, 2016 a 2022 v poéte 1 a v rokoch 2018 a 2019 v pocte 2 za kazdy rok.
Mnozstvo obzalovanych osdb bolo v rokoch 2016, 2019 a 2022 v pocte 1 za kazdy rok.
A napokon, za rok 2018 boli obzalované 2 osoby. Celkovo je najvyssi pocet stihanych
a obzalovanych o0s6b z tohto trestného ¢inu za rok 2018, a to 4 osoby. Dokopy za jed-
notlivé roky je pocet stithanych a obzalovanych osob 12 — z toho 7 stihanych osdb
a 5 odstdenych. V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze osoba, ktora bola stihana, moze
byt nasledne osobou, ktora bola obZalovana zo spachania daného trestného ¢inu. Pre
prehladnost’ uvadzame grafické zobrazenie poctu stihanych a obzalovanych osob
z trestného ¢inu § 299a TZ za roky 2011 —2022.

PrehPad poctu stihanych a obZalovanych oséb z trestného ¢inu § 299a TZ

O U ' O I} O
o o

o o o

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

O Pocet stihanych BEPocet obzalovanych

Graf: Prehlad poctu stihanych a obzalovanych 0sob z trestného cinu § 299a TZ (osobné spracovanie — vytvo-
rené na zaklade Statistickych prehladov trestnej a netrestnej c¢innosti za roky 2011 — 2022 uverejnenych na
webovej stranke Generdlnej prokuratury SR, dostupné na internete: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.
html [cit. 2023-02-05]).

Su tieto tidaje odzrkadlenim nadbytocnosti skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu v pravnom poriadku SR alebo efektivnej prevencie pred vznikom nepovole-
nych stavieb?

Podl'a Zitiianskej mali zmeny, ktoré boli navrhnuté v trestnych koédexoch v roku
2011, jasny ciel’ — zrychlenie trestného konania, obmedzenie priestoru na obstrukcie

38 Zakon &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia TZ s Gi¢innostou od 1. septembra 2011, zaviedol v TZ
trestnopravnu zodpovednost’ pre protipravne konania, ktorymi su kupovanie voli¢skych hlasov, ¢ierne stavby,
poskodzovanie kultirnych pamiatok a vazne pochybenia verejnych &initelov. Pozri viac: Ministerka Zitiianska
predstavila novelu trestnych kodexov, [online], 2011, [cit. 2023-04-02]. Dostupné na: https://www.najpravo.
sk/clanky/ministerka-zitnanska-predstavila-novelu-trestnych-kodexov.html.
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obvinenych a taktiez zlepSenie moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri ob-
jastiovani zdvaznej kriminality.

V nadvéznosti na uvedené sa, podl'a nasho nazoru, nepodarilo naplnit’ ciel’, ktory
bol stanoveny pri prijati § 299a TZ, a to zleps$it’ moznosti organov ¢innych v trest-
nom konani pri objasiiovani zavaznej kriminality a tiez vyrazne postihovat’ proti-
pravne konanie spocivajuce v zriadeni novej stavby alebo jej Casti bez stavebného
povolenia cez § 299a TZ. Domnievame sa, ze skumanie trestnej zodpovednosti pri
trestnom Cine uskuto¢iiovania neopravnenej stavby zat'azuje organy ¢inné v trest-
nom konani i sudy, pretoze ide o menej zavazné konania, ktorych pachatelov by
postacovalo postihnit’ administrativnopravne.

Podl'a Samka bol SZ ,,nahradeny* TZ v rozpore so zasadou subsidiarity trestného
prava a principom ultima ratio. Désledkom toho doslo ku kriminalizovaniu poruse-
nia SZ. Vysledkom je tak zbyto¢na kriminalizdcia l'udi, zat'azovanie organov ¢in-
nych v trestnom konani a sudov (ktori tak budu suplovat’ ¢innost’ stavebnych tra-
dov) pripadmi, ktoré nie st az také zdvazné, aby museli alebo mali byt postihované
trestnym pravom.>’

Na tomto mieste by sme si dovolili nadviazat’ na Burdu, ktory uvadza, ze by
trestny ¢in § 299a z vecného hl'adiska nemal patrit’ do TZ, pretoze pravam a pravom
chranenym zaujmom by mala byt poskytnutd ochrana inymi pravnymi odvetviami.*
Poukazuje na fakt, Ze zakonodarca je povinny citlivo zvazovat,, ¢i je potrebné rozsi-
rovat’ podmienky trestnej zodpovednosti, najmé ¢i je potrebné zavadzat nové trestné
¢iny, napr. ¢i takéto konania nie je mozné Uspesne potlacat’ ako administrativne de-
likty alebo civilnopravne delikty. Trestnym ¢inom, pri ktorom zakonodarca tieto
okolnosti nezvazoval a ktory ma typicky administrativny charakter, je trestny ¢in
neopravneného uskuto¢iiovania stavby podl'a § 299a TZ.*!

Ak zoberieme do uvahy fakt, ze umyslom zdkonodarcu bolo trestne postihovat
nepovolené stavby, resp. ich povodcov pre nedostatoénti ti¢innost’ administrativ-
nopravneho postihu (pred rokom 2011)*, tak mézeme vidiet, Ze i po zakotveni trest-
ného ¢inu uskuto¢novania neopravnenej stavby je pocet stihanych a odsudenych
0s0b za roky 2011 — 2022 vel'mi nizky. Celkovo za jednotlivé roky je pocet stiha-
nych a obzalovanych 0sob 12 — z toho 7 stihanych 0sob a 5 odsudenych. Statistické
udaje za stanovené roky povazujeme za odraz nadbyto¢nosti skutkovej podstaty toh-
to trestného ¢inu v pravnom poriadku SR.

Podrl'a nasho nazoru nie je nizky pocet zapric¢ineny zakotvenim novych pravnych
nastrojov alebo ,,zlepSenim* pravnych nastrojov, ktoré¢ st schopné uviest’ nepovole-

3% SAMKO, P. Nad schvalenou novelou Trestného zakona. In pravnelisty.sk, [online], 2011, [cit. 2023-02-
05]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a30-nad-schvalenou-novelou-trestneho-zakona.

4 BURDA, E. Kvalita a stabilita trestnopravnych kodexov vo svetle prebiehajacich a budicich zmien. In
Banskobystrické dni prava. Zbornik z I1. rocnika medzindrodnej konferencie. Viglas : Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2017. [cit. 2023-02-07]. s. 28.

4 BURDA, E. a kol. Trestnd zodpovednost. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2022, s. 22.

42 Presnejsie pred 1. septembrom 2011. Od 1. septembra bolo uz ustanovenie § 299a TZ u¢inné.
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né stavby do suladu s pravnymi predpismi. Zakotvenie trestného ¢inu v § 299a TZ
tak neprispelo k vyrieSeniu problému vyskytu nepovolenych stavieb, preto nesluzi
tato pravna Uprava ako prevencia proti ich vzniku. Tento trestny ¢in povazujeme
v nasej pravnej uprave za nadbytocny.

V suvislosti s trestnym ¢inom podl'a § 299a TZ je potrebné uviest’ aj nazor Me-
delského, ktory tvrdi, ze sucasny vypocet skutkovych podstat trestnych ¢inov v TZ
zaroven neobsahuje niektoré skutkové podstaty, ktorych sa méze dopustit’ prioritne
pravnicka osoba, pricom ako priklad uvadza § 299a TZ. Podl'a nazoru Medelského
spravne pravo v tomto smere nie je dostacujucim prostriedkom, ktoré by odradilo
pravnické osoby od pokracovania vo vystavbe, pretoze developerské pravnické oso-
by pocitajii so smiesnou pokutou, ktord im bude v spravnom konani ulozend.* Pou-
kazuje na fakt, ze pravnické osoby vopred pocitaji s pomerne ,,nizkou finanénou
sankciou za nelegalnu vystavbu, ktord nezat'azi ich rozpocet. Podl'a Medelského su
spravne sankcie v tomto pripade nedostacujucim prostriedkom. Legislativnou zme-
nou TZ by sa mohlo docielit’ aj eventudlne sankcionovanie pravnickej osoby, ktorej
by mohlo byt’ sidom prikazané odstranenie stavby, pripadne bol ulozeny iny prisny
trest, ktory by jej zabranil v pokracovani realizacie nepovolenych stavieb.*

Bol by tento trestny ¢in prevenciou vo¢i nepovolenému uskuto¢fiovaniu stavieb,
ak by sa medzi spdsobilé subjekty trestného ¢inu podla § 299a TZ zaradila aj prav-
nicka osoba? Domnievame sa, Ze rozsirenie trestnej zodpovednosti aj na pravnick
osobu by neprinieslo Zelany ciel’ ustanovenia § 299a TZ. Ako argument by sme
uviedli rad administrativnopravnych néstrojov, ktoré ndm pontika SZ, a to dodatocné
povolenie stavby, nariadenie odstranenia stavby a s tym stvisiaci vykon rozhodnu-
tia, pravnu Upravu spravnych deliktov v § 105 a 106 SZ, Statny stavebny dohlad,
upozornenie podla § 102 ods. 1 SZ a zastavenie prac pri uskutocnovani stavby pod-
I'a § 102 ods. 2 SZ. Statny stavebny dohl'ad povazujeme za vhodny pravny nastroj,
ktorym mozno predchadzat protipravnemu konaniu. Uskuto¢nenim Statneho staveb-
ného dohladu by spravny organ nielen zistil skutkovy stav, ale mal by aj moZznost’
fakticky zamedzit’ protipravnemu konaniu, a to vyzvou podla § 102 ods. 1 SZ. V pri-
pade, ak by adresati danej vyzvy nesplnili pokyn prislusného organu, SZ dava moz-
nost’ spravnemu organu vydat’ rozhodnutie, ktorym nariadi urobit’ napravu. Pri usku-
to¢iovani stavby moze dokonca prislu§ny organ zastavit’ prace na stavbe.®

Dalsie pravne nastroje ponitika § 135¢ zakona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakon-
nik v zneni neskor$ich predpisov, ktory zakotvuje ochranu subjektivnych prav vlast-
nika pozemku. V uvedenom ustanoveni sl zakotvené tri postupy usporiadania vzta-
hov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Stid vzdy najprv skiima, ¢i je

4 MEDELSKY, J. Rozsah kriminalizacie trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Aktudine otdzky
trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov zo 7. rocnika interdisciplindrnej celostatnej vedeckej
konferencie s medzindarodnou uicastou. Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra trestného
prava, [online], 2019, [cit. 2023-04-02]. s. 34. Dostupné na: https://www.akademiapz.sk/akademia/katedry/
katedra-trestneho-prava/vedecko-vyskumna-cinnost.

“ Tamze, s. 96.

4 Pozri § 102 ods. 2 SZ.
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mozné odstranenie stavby, nasledne prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnika po-
zemku a nakoniec iné moznosti usporiadania.

To, ¢i su nizke sankcie hlavnym dévodom, pre ktory sa realizuje nelegalna vy-
stavba, by si vyzadovalo podrobnejsi vyskum. Domnievame sa, Ze problémom ne-
musia byt’ len nizke sankcie za spravne delikty stanovené v SZ, ale aj samotné nizke
ukladanie sankcii spravnymi organmi, pripadne ich ne¢innost’. Ak by aj boli zakot-
vené nizke sankcie v SZ hlavnou pri¢inou nelegalnej vystavby, tak by sme skor od-
porucali, v stlade s principom ultima ratio, zamerat’ sa na detailnejsiu, komplexnej-
§iu a vhodnej$iu pravnu Gpravu v SZ.

V tejto suvislosti je tiez dolezité uviest’, Ze dna 1. 4. 2024 bude ucinny novy sta-
vebny predpis, ktory nahradi SZ, a to zakon ¢. 201/2022 Z. z. (d’alej len ,,ZoV*).%
Tento zédkon zavadza nové pravne nastroje v § 52 ods. 5. Toto ustanovenie umoziuje
stavebnému uradu ulozit’ pokutu a nariadit’ odpojenie stavby od dodavok vody a pri-
vodu elektriny, ak by povinny subjekt neodstranil nepovolenu stavbu v lehote urce-
nej stavebnym uradom alebo by iSlo o nepovolené stavebné prace. Stavebny trad to
nariad’uje vlastnikovi technickej infrastruktury. Predpokladany postup ma potencial
byt novym vhodnym pravnym nastrojom, ktorym sa da efektivne zakrocit’ proti ne-
povolenym stavbam. Podstatnou zmenou je aj vypustenie institatu dodatoéného po-
volenia stavby. Zastdvame nazor, ze zakotvenie uvedenych pravnych néstrojov v no-
vych stavebnych predpisoch prispeje k lepsej pravnej ochrane prav a pravom chra-
nenych zaujmov v tejto oblasti.

Konstatujeme, ze SZ a i platny ZoV, ucinny od 1. 4. 2024 obsahuju také pravne
nastroje, ktoré su sposobilé prechadzat napiianiu skutkovej podstaty trestného &inu
neopravneného uskutociiovania stavby, ¢im sa ukazalo zakotvenie predmetného
trestného ¢inu ako nadbytocné.

Hypotézu, ktora znie: ,, Pravna uprava trestného cinu neoprdvneného uskutocno-
vania stavby podla § 299a TZ je nadbytocna ', povazujeme na zaklade uskuto¢nené-
ho vyskumu za verifikovanu.

Zaver

SZ vymedzuje v suvislosti s nepovolenymi stavbami skutkové podstaty priestup-
kov, ktoré mozeme najst’ v § 105 ods. 1 pism. a), § 105 ods. 2 pism. a), § 105 ods. 3
pism. b) a ods. 4 SZ. Mozno spomentt’ aj nepovolené reklamné stavby, ktorych sa
tykajuce skutkové podstaty priestupku su vymedzené v § 105 ods. 5 pism. a) az c)
SZ. Na aplikéciu tychto ustanoveni sa vzt'ahuje ZoP ako v§eobecny pravny predpis.

Ustanovenie § 106 upravuje druht kategdriu administrativnych deliktov, a to
spravne delikty fyzickych osob postihovanych bez ohl'adu na zavinenie a spravne
delikty pravnickych osdb. ZmieSané delikty, ktoré sa tykaju nepovolenych stavieb,
mozno identifikovat' v § 106 ods. 1 pism. a), § 106 ods. 2 pism. b) a § 106 ods. 3
pism. b) a § 106 ods. 4 pism. a) az ¢) SZ.

4 A tiez aj zakon €. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani, aéinny od 1. 4. 2024.
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Trestnopravna zodpovednost’ je v suvislosti s nepovolenymi stavbami definova-
nav §299aTZ.

Na ucely komparacie relevantnych deliktov uvadzame, ktoré delikty st navzajom
vyrazne odli$né. Trestny ¢in neopravneného uskutociiovania stavby je od priestupku
uvedeného v § 105 ods. 1 pism. a) SZ odlisny v objektivnej stranke. Podl'a § 299a TZ
nesmie ist’ o jednoduchu alebo drobnu stavbu. Trestny ¢in neopravneného uskutocno-
vania stavby je od spravneho deliktu uvedené¢ho v § 106 ods. 1 pism. a) SZ odlisny
v objektivnej stranke i v subjektivnej stranke a Ciastocne aj v subjekte. Okrem toho, Ze
na pripad uskuto¢nenia jednoduchej a drobnej stavby sa v tomto zmysle pri vybranom
trestnom ¢ine nevztahuje trestnd zodpovednost, tak trestny ¢in vyzaduje umyselné
zavinenie, zatial’ Co pri spravnom delikte sa zavinenie neskiima. Sposobilym subjek-
tom trestného ¢inu je fyzicka osoba, pricom TZ vo vSeobecnosti nespecifikuje d’alsie
Specialne postavenie subjektu pri fyzickych osobach. TZ rozliSuje subjekty len na fy-
zické a pravnické osoby. Mozno tak vyvodit’, ze sposobilym subjektom moze byt aj
fyzicka osoba — podnikatel’, av§ak pravnick4 osoba nie. Pri spravnom delikte podl'a
§ 106 ods. 1 pism. a) SZ je prave spdsobilym subjektom pravnicka osoba a fyzicka
osoba — podnikatel’, ¢im sa delikty ¢iasto¢ne odliSuju v subjekte.

Za rozdielne delikty povazujeme aj delikty v § 105 ods. 5 pism. a) azc) a § 106
ods. 4 pism. a) az ¢) SZ v porovnani s trestnym ¢inom. Uvedené administrativne
delikty sa tykaja reklamnych stavieb, ktoré st vzdy bud’ drobnymi, alebo jednodu-
chymi stavbami. Na drobné a jednoduché stavby sa trestny ¢in podla § 299a TZ
nevztahuje.

Dolezitou otazkou je aj otdzka moznych prekryvani medzi jednotlivymi deliktmi,
najmi v ich objektivnej stranke skutkovej podstaty.

Delikty podl'a § 105 ods. 2 pism. a) a § 106 ods. 2 pism. b) SZ st v porovnani
s trestnym ¢inom scasti podobné v ich objektivnej stranke. TZ ustanovuje trestnost’
zmeny stavby bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Ustanovenie § 299a
TZ trestnopravne postihuje konanie spocivajlice v zriadeni novej stavby alebo jej
Casti (pristavba, nadstavba) bez stavebného povolenia. Zmenou dokoncenych sta-
vieb sa podla § 139b ods. 5 SZ rozumeju aj pristavba a nadstavba.

Pri priestupkoch podl'a § 105 ods. 3 pism. b) SZ a spravnych deliktoch — podni-
katel'ov podla § 106 ods. 3 pism. b) SZ tiez vnimame podobnost’ ich objektivnej
stranky s objektivnou strankou trestného ¢inu podl'a §299a TZ. Objektivna stranka
deliktov sa prekryva v konani — v postaveni stavby bez stavebného povolenia alebo
V rozpore s nim.

Pri porovnéavani subjektu trestného ¢inu so subjektom priestupkov podla § 105
ods. 2 pism. a) a § 105 ods. 3 pism. b) SZ prichadzame k nazoru, ze trestny ¢in po-
stihuje Sir$i okruh subjektov v porovnani s priestupkom. Sposobilym subjektom
trestného ¢inu tak moéze byt’ fyzicka osoba bez ohl'adu na to, ¢i je stavebnikom.

Je dolezité uviest, ze stbeh trestného ¢inu fyzickej osoby podla § 299a TZ
a priestupkov podl'a § 105 ods. 2 pism. a) alebo § 105 ods. 3 pism. b) SZ je vyluceny
na zaklade zasady Speciality.
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Princip ne bis in idem je vzdy zachovany, pretoze stavebnik, ktory postavil alebo
zmenil stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim a o ktoré¢ho skutku
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani o priestupku podla § 105 ods. 2 pism. a) alebo
§ 105 ods. 3 pism. b) SZ, nemoze byt stihany ani potrestany za trestny ¢in uvedeny
v §299aTZ.

Ak sa vratime k ustanoveniu § 299a TZ, tak mozno povedat, ze jeho cielom
bolo trestnopravne postihnut’ konanie spoc¢ivajiice v zriadeni novej stavby alebo
jej Casti (pristavba, nadstavba) bez stavebného povolenia. Umyslom zdkonodarcu
bolo trestne postihovat’ nepovolené stavby, resp. ich pévodcov z dévodu nedosta-
tocnej Uc¢innosti administrativnopravneho postihu (pred 1. septembrom 2011).
V stcasnosti mozeme vidiet’, Ze 1 po zakotveni trestného ¢inu uskutocnovania ne-
opravnenej stavby je pocet stihanych a odsudenych os6b za roky 2011 — 2022
vel'mi nizky. Celkovo za jednotlivé roky je pocet stihanych a obzalovanych osob
12 — z toho 7 stihanych o0s6b a 5 odsudenych. Je potrebné povedat, Ze osoba, ktora
bola stihana, méZe byt nasledne osobou, ktord bola obzalovana zo spachania da-
ného trestného ¢inu. Tiez mozno uviest, Ze taky nizky pocet nie je zapri¢ineny
zakotvenim novych pravnych néstrojov alebo ,,zlepSenim* pravnych néstrojov,
ktoré si schopné uviest’ nepovolené stavby do stiladu s pravnymi predpismi. Do-
mnievame sa ze, zakotvenie trestného ¢inu v § 299a TZ tak neprispelo k vyriese-
niu problému vyskytu nepovolenych stavieb, preto neslizZi tato pravna uprava
ako prevencia proti ich vzniku.

Predpokladame, Ze rozSirenie trestnej zodpovednosti aj na pravnicki osobu by
neprinieslo zelany ciel’ ustanovenia § 299a TZ. Ako argument uvadzame administra-
tivnopravnych nastrojov, ktoré nam pontka SZ, a to dodatocné povolenie stavby,
nariadenie odstranenia stavby a s tym suvisiaci vykon rozhodnutia, pravnu tpravu
spravnych deliktov v § 105 a 106 SZ, Statny stavebny dohl’ad, upozornenie podl'a
§ 102 ods. 1 SZ a zastavenie prac pri uskuto¢novani stavby podl'a § 102 ods. 2 SZ.
Dalsie pravne nastroje poniika § 135¢ zékona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, ktory zakotvuje ochranu subjektivnych prav vlastnika
pozemku. Platny ZoV, u¢inny od 1. 4. 2024, zavadza nové pravne nastroje v § 52
ods. 5. Toto ustanovenie umoznuje stavebnému tradu ulozit’ pokutu a nariadit’ odpo-
jenie stavby od dodavok vody a privodu elektriny, ak by povinny subjekt neodstranil
nepovolent stavbu v lehote urcenej stavebnym tradom alebo by islo o nepovolené
stavebné prace. ZoV vypusta dodatocné povolenie stavby. Zastadvame nazor, ze za-
kotvenie pravnych nastrojov v ZoV prispeje k lepsej pravnej ochrane prav a pravom
chranenych zdujmov v tejto oblasti.

Konstatujeme, ze SZ i platny ZoV obsahuju také pravne nastroje, ktoré st sposo-
bilé prechadzat’ napiiianiu skutkovej podstaty trestného &inu neopravneného usku-
to¢iovania stavby, ¢im sa ukazalo zakotvenie predmetného trestného ¢inu ako nad-
bytocné. Uskutocnovanie alebo zmenu stavby bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim povazujeme za menej zavazné konania, ktorych pachatel'ov by po-
stacovalo postihnut’ administrativnopravne.
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Hypotézu, ktora znie: ,,Pravna uprava trestného c¢inu neopravneného uskutocro-

T3

vania stavby podla § 299a TZ je nadbytocnd “, preto povazujeme na zaklade usku-
tocneného vyskumu za verifikovanu.
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