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Modus in the system of causal fraditio (Is modus a separate legal act, distinct from the
underlying title?). One of the disputed questions in the legal systems that adopted the
“principle of causal traditio” is whether the traditio is a legal act that is distinct from the
underlying contract (title) or whether the so-called modus is just an “natural act” (a transfer
of possession), the legal part of which is contained in the title. To answer the question, the
paper examines the Austrian model, which most faithfully adopted the fitulus and modus
theory in the ABGB. The Austrian model is also interesting for the reason that, in its more
than 200-year tradition, it has evolved from the understanding of traditio as the transfer of
possession, which only transfers ownership when it is the solution of a preceding obligation,
through the theory of the so-called subjective causa traditionis, which had much in
common with the Savigny’s real agreement, under the influence of which it was created,
until finally the current debate, in which the opinion that the modus requires a separate
contract, the content of which is an agreement to dispose of ownership (real agreement)
appears. The analysis of the reasons given to support the latter view has shown that they do
not justify the need of the separate real agreement that should be concluded upon delivery.
What’s more, this view complicates transfer of ownership in many cases and leads to the
consequences that are in direct conflict with the causal transfer. In a causal system, the will
to transfer the ownership is included in the title; in this, the parties also agree on when and
how ownership should pass; if the transferor disposes of the thing in the agreed manner, he
transfers ownership to the acquirer.

Key words: titulus and modus theory, causal and abstract transfer theories, real agreement,
transfer of ownership of movables

Uvod

Nauka o titule a mode nadobudnutia vlastnictva, ktora najvernejsie prevzal ra-
kiusky ABGB, sa z velkej Casti zakladd na neporozumeni a chybnej interpretacii
rimskopravnych pramenov!, ktorej nasledky v rakutske;j civilistike rezonuju dodnes.
Otvorenou je predovSetkym otdzka, aky charakter ma odovzdanie veci (modus).
Spociva prevod vlastnictva k hnutelnym veciam na dvoch pravnych ukonoch: za-
vizkovopravnom (kupna, darovacia a ind zmluva) a vecnopravnom (tradicia ako
scudzovaci tkon)? Alebo je modus nesamostatnym prevodom drzby, ktory svoje
transla¢né ucinky opiera o vol'u stran prejavenu v obligacnej zmluve?

“ Doc. JUDr. Veronika Klefiova, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

** Prispevok je vystupom z projektu VEGA 1/0012/23.

! Pozri aj niZsie v p. 22. K tomu blizsie KLENOVA, V. Iusta causa traditionis: Obliga¢ny pravny tikon zavizujuci
k prevodu vlastnictva alebo téel odovzdania? In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4,2021, s. 725 a nasl.
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Zodpovedanie naznacen¢ho problému je aktualne aj vo vztahu k slovenskému
Obcianskemu zakonniku, ktory tiez nadviazal na ,,titulus a modus* — nauku. Uprava
v OZ SR? je navy$e vel'mi pribuzna tej, ktortt mozno najst’ v Art. VIII —2:101 Navr-
hu spolo¢ného referen¢ného ramca (DCFR)*. Obidve upravy maju spolo¢ny kauzal-
ny prevod vlastnictva?, v ktorom sa fyzické odovzdanie veci vyZzaduje iba vtedy, ked’
sa strany nedohodli inak’. Hoci tvorcovia DCFR odmietli koncept takzvanej vecne;j
zmluvy (,,dinglicher Vertrag“ alebo ,,real agreement®)®, v zmysle ktorého by sa na
prevod vlastnictva okrem obliga¢nej zmluvy vyzadoval aj vecnopravny ukon spoci-
vajuci v dohode stran o tom, ze vlastnictvo ma byt’ prevedené, pribudaji v posled-
nych rokoch nazory, ktoré tento pristup redaktorov povazuji za nespravny. Podla
van Vlieta’ je nespravny preto, lebo odovzdanie veci obsahuje vo/u previest’ vlast-
nictvo a jeho ucinkom je prevod vlastnictva; zodpoveda tak definicii pravneho uko-
nu v zmysle Art. IT — 1:101(2) DCFR?. Stagl® argumentuje predovsetkym vyslovne
dovolenou moznostou nahradit’ fyzické odovzdanie veci dohodou stran: Ak prevod
vlastnictva nevyplyva ani z obligacnej zmluvy (ako je to v jednotnom kauzalnom
systéme Francuzska), a ani z fyzického odovzdania veci, tak musi vyplyvat z vecne;j
zmluvy, pretoZe inak by nebolo zrejmé, kedy k prevodu vlastnictva doslo. Upravu
v DCFR Stagl nasledne interpretuje ako kauzalnu vecnti zmluvu'®, ktora sice vycha-
dza z principu oddelenia zavdzkovopravneho a scudzovacieho ukonu (Trennung-
sprinzip), neprevzala vSak princip abstraktnosti (Abstraktionsprinzip), ktory v ne-
meckom prave princip oddelenia sprevadza.

2 Paragraf 132, ods. 1 OZ SR: Vlastnictvo veci mozno nadobudntit’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom. § 133,
ods. 1: Ak sa hnutel'na vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. K problematike v ¢esko-slovenskej
literature najma SPACIL, J. Pievod vlastnického prava tradici a vécna smlouva. In Casopis pro pravai védu
a praxi. €. 1, 1993, s. 93 a nasl.; FEKETE, I. Zmluvny prevod vlastnickeho prava s osobitnym zretelom na
slovenské sukromné pravo. In Justicna revue. ¢. 8 — 9, 2018, s. 871 a nasl.

3 Art. VIII - 2:101 (1) DCFR: The transfer of ownership of goods under this Chapter requires that: ... (d) the
transferee is entitled as against the transferor to the transfer of ownership by virtue of a contract or other juridical
act, a court order or a rule of law; and (e) there is an agreement as to the time ownership is to pass and the
conditions of this agreement are met, or, in the absence of such agreement, delivery or an equivalent to delivery.

4 Okrem Art. VIII — 2:101(1)(d), aj Art. VIII — 2:101(2) a Art. VIII — 2:202 DCFR. K tomu bliz§ie van
VLIET, L. Acquisition and Loss of ownership of Goods — Book VIII of the Draft Common Frame of Reference.
In Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. Nr. 2, 2011, s. 294 a nasl.

’ K tomu naposledy podrobne WALCZAK, D. Die Eigentumsiibertragung beim Kauf beweglicher Sachen
nach DCFR. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2017, s. 113 a nasl.

¢ LURGER, B., FABER, W. Acquisition and Loss of Ownership of Goods (PEL Acq. Own.). Miinchen :
Sellier, 2011, s. 444 a nasl.; 452: ,.it is hardly any practical need for a real agreement concept as an additional
transfer requirement under the framework of these model rules. It has also become obvious that the concept
would to some extent have over-protective effects. It is, therefore, not adopted.*

"van VLIET, L. Acquisition and Loss of ownership of Goods, s. 297 a nasl.

8 Art. [I—1:101 (2) DCFR: A juridical act is any statement or agreement, whether express or implied from
conduct, which is intended to have legal effect as such.

® STAGL, J. F. Eigentumsiibertragung beim Kauf beweglicher Sachen im DCFR und CESL. In Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. Nr. 1, 2015, s. 30.

1" STAGL, J. F. Eigentumsiibertragung beim Kauf beweglicher Sachen, s. 24, s prihliadnutim na zavery, ku
ktorym dospel v predchadzajuce;j Casti svojej studie.
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Je naozaj nevyhnutné, aby mala dohoda o prevode vlastnictva charakter samo-
statného vecného pravneho ukonu (dinglicher Vertrag)? Stagl'' ako priklad kauzal-
nej vecnej zmluvy uvadza raktske pravo, ktoré malo prejst od pdvodného chapania
modu ako realneho tkonu'? k su¢asnému ponimaniu, ktoré modus posudzuje ako
vecnd, na prevod vlastnictva zameranti zmluvu. Uvedeny Staglov zaver vSak nie je
celkom presny; rozliSovat’ totiz treba medzi dohodou o prevode vlastnictva, ktora je
uz obsahom obliga¢nej zmluvy (titulu), a tzv. vecnou zmluvou ako druhym, vedla
obligacnej zmluvy stojacim pravnym tkonom s vylué¢ne vecnopravnymi u¢inkami;
obidve tézy maju v raktskej civilistike svoje zastipenie. Prv nez sa k nim dostane-
me, je v zaujme lepSieho pochopenia problematiky nevyhnutné predstavit’ v kratkos-
ti vyvoj, ktory k otdzke ,,jeden alebo dva pravne tkony* viedol.

1. Rimskopravna traditio ex iusta causa ako jednotny vecnopravny ukon

Rimskopravna traditio ex iusta causa bola jednotnym vecnym pravnym vkonom,
v ktorom kauzalny element, vol'a previest’ vlastnictvo a faktické odovzdanie veci
tvorili jednotu'®. lusta causa traditionis bola spravidla'* i¢elom, pre ktory sa prevod
vlastnictva uskutoc¢nil: niekto odovzdal vec za u€elom darovania (causa donandi),
za ucelom poskytnutia p6zi¢ky (causa credendi) ¢i i¢elom zriadenia vena (causa
dotis)" atd’. Darovanie, p6zi¢ka i veno boli pravne ucely, ktoré mali byt’ dosiahnuté
az prevodom vlastnictva k veci. Traditio ex iusta causa bola dokonca aj vtedy jed-
notnym vecnopravnym ukonom, ked’ sa uskuto¢tiovala za ucelom splnenia dlhu.
Kauzou totiz, o ktoru sa traditio causa solvendi opierala, nebola predchadzajica
obliga¢na zmluva zavdzujuca k prevodu vlastnictva, ale samotny ucel splnenia dlhu,
pre ktory sa odovzdanie uskutocnilo.

Traditio ex iusta causa na prevod vlastnictva nevyzadovala dohodu o prevode
viastnictva, ale iba dohodu o prevode drzby. Ak bol prijemca spdsobily pravne konat’
a strany sa dohodli na predmete odovzdania, nadobudol prijemca prostrednictvom
drzby aj vlastnictvo, za predpokladu, ze scudzitel’ bol vlastnikom veci'® a vlastnictvo

chcel previest’; rozhodujuca bola translacna vola scudzitel’a.

"'STAGL, J. F. Eigentumsiibertragung beim Kauf beweglicher Sachen, s. 7; 24.

12 Realny ukon (Realakt) je na rozdiel od pravneho tkonu len faktickym konanim a prejavom faktickej
(prirodzenej) vole, ktoré vsak podla zakona viaze na seba pravne G¢inky (nasledky), napriklad zhotovenie
umeleckého diela alebo najdenie pokladu. Realne ukony nevyzaduji sposobilost’ pravne konat’, preto napriklad
aj duSevne chory autor napisanim romanu nadobudne k nemu zodpovedajuce autorské prava. K tomu blizsie
KOZIOL, H., WELSER, R., KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Bd. 1. 13. Aufl. Wien : Manz,
2006, s. 100.

13 K tomu bliziie a s odkazom na d’aliiu literatiru KLENOVA, V. Der Eigentumserwerb durch traditio
(zugleich zur Frage einer putativen iusta causa traditionis und zu Konsequenzen fiir die Kondiktionenlehre). In
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, v tlaci.

14 KLENOVA, V. Der Eigentumserwerb durch traditio, p. 147; 149.

15, Causa™ v spojeni ,traditio causa solvendi, ,traditio causa dotis“ atd’., plnila funkciu predlozky
s vyznamom ,,kvoli, pre®: tradicia sa uskuto¢nila ,,kvoli (pre) splneniu/e dlhu*, ,,kvéli (pre) zriadeniu/e vena“
a pod.

16 Just. Inst. 2, 9, 5: ... et per hanc possessionem etiam dominium, si dominus fuit qui tradidit, ...
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2. Formovanie nduky o titule a mode nadobudnutia vlastnictva

Myslienkové prvky dogmy o titule a mode nadobudnutia vlastnictva mozno sle-
dovat’ uz v ranom stredovekom v rozliSovani medzi ius ad rem a ius in re'’. Ius ad
rem, ako Cakatel'ské pravo na vec, tvorilo uréity medzistupein medzi osobnym a vec-
nym pravom a stavalo sa aZ cez pristipent skuto¢nit moc nad vecou plnohodnotnym
vecnym pravom (ius in re). Ako vzt'ah medzi moznostou a skuto¢nostou'® viedol
vztah medzi ius ad rem a ius in re postupne k stotoZneniu ius ad rem s obligaciou
a neskor s pojmom titulus', a k stotozneniu obstarania skuto¢nej moci nad vecou
s modus adquirendi®®. Tak vznikol protip6l dvoch pojmov titulus a modus adquiren-
di, ktoré v Nemecku prvykrat preukazatelne pouziva az Johannes Apel (1486 —
1536): Titulus v sebe sustredil vSetky pravne predpoklady nadobudnutia vlastnictva
a modus bol spésobom ziskania faktickej moci nad vecou?'.

Nauka o titule a mode modifikovala rimskopravnu traditio ex iusta causa®* tym
sposobom, Ze presunula kauzalny moment (iusta causa) a s tymto aj cela volova
zlozku z tradicie do predchédzajucej kauzy do tzv. causa praecedens, a zacala tato
ponimat’ ako pravny tkon zavdzujuci na prevod vlastnictva. Samotna tradicia (mo-

""HOFMANN, F. Die Lehre vom titulus und modus adquirendi und von der iusta causa traditionis. Wien
: Manz, 1873, s. 25an.

'8 FELGENTRAEGER, W. Friedrich Carl v. Savignys EinfluB auf die Ubereignungslehre. Leipzig : A.
Deichert, 1927, s. 2.

1 Pojem ius ad rem je uz v 17. storo¢i —napriklad u G. A. Struveho — vSeobecne pouZivany ako synonymum
obligacie. K tomubliz§ie FELGENTRAEGER, W. Friedrich Carl v. Savignys EinfluB auf die Ubereignungslehre,
s. 11. V rimskopravnych pramenoch sa s pojmom fitulus mozno stretnut’ iba pri vydrzani; vo vztahu k tradicii
povodne nemal ziadny vzt'ah. K tomu porov. aj Savigny v prednaskach z rokov 1803 — 1804: ,,Man sagt es ist
ein justus titulus (justa causa) und modus acquirendi nétig. Dieses ist durch die Verwechselung verschiedener
Begriffe entstanden, es ist daher besser zu ignorieren. ... Es ist eine Erfindung der neuern Juristen wie auch die
Ausdriicke justus titulus und modus acq.”; cit. podl'a FELGENTRAEGER, W. Friedrich Carl v. Savignys
EinfluB auf die Ubereignungslehre, s. 28.

20V nemeckom wusus modernus pandectarum zretelne napr. LAUTERBACH, W. A. Collegium theorico-
practicum Pandectarum. Pars tertia. 1711, s. 197, § 56: ,,Ex hactenus dictis apparet, causas & modos dominium
transferendi invicem differre. Causa enim praecedit, ut efficiens minus principalis & impulsiva, per quam jus
ad rem & personalis actio ad faciendam traditionem oritur. ... Modus est instrumentum & effectus, ut ipsum jus
in re, dominium nempe, acquiratur.”

2 FELGENTRAEGER, W. Friedrich Carl v. Savignys EinfluB auf die Ubereignungslehre, s. 6. K vyvoju
nauky o titule a mode s odkazmi na dal$iu literaturu aj: WESENER, G. Zur naturrechtlichen Lehre vom
Eigentumserwerb. In EBERT, K. (Hg.) Festschrift Nikolaus Grass zum 70. Geburtstag. Innsbruck :
Universititsverlag Wagner, 1986, s. 433 a nasl.; BREMKAMP, T. Causa. Der Zweck als Grundpfeiler des
Privatrechts. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 214 a nasl.

2 Nie je spravne, ked’ sa rimskemu pravu pripisuje povod nauky o titule a mode nadobudnutia vlastnictva.
Tato nauka, ktora titulus opiera o obliga¢nu zmluvu, zakladajicu pohl'adavku na prevod vlastnictva, a modus
ponima ako splnenie danej pohladavky (solutio), nezodpoveda klasickému rimskemu ponimaniu kauzalnej
tradicie. Uvedené sa prejavi uz pri pokuse vidiet' v rimskopravnej tradicii pri kazdej na prevod vlastnictva
zameranej kauze jej splnenie (solutio). Ak by rimskopravna tradicia skuto¢ne bola iba soluciou, tak by
vlastnictvo podl'a pravidiel platnych pre odovzdanie za i¢elom splnenia dlhu (traditio causa solvendi) muselo
prejst’ aj v pripade neplatnosti kiipnej zmluvy, darovania, pdzicky, vena a pod. Dospeli by sme tak k vysledku,
ktory nauke o titule a mode priamo odporuje. Porov. aj JAKOBS, H. H. Gibt es den dinglichen Vertrag? In
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung. Nr. 119, 2002, s. 312 a nasl.

Pravny obzor 4/2023 305



VERONIKA KLENOVA 302 -320

dus) bola zredukovana na soltciu predchadzajuceho obligacného pravneho vztahu;
bola iba prevodom faktickej moci nad vecou, ktory mohol viest’ k prevodu vlastnic-
tva len vtedy, ked’ sa opieral o pravny titul, vyjadrujtci vol'u previest’ vlastnictvo®.
Tak ako rimskopravna traditio ex iusta causa,vyzadovala aj nauka o titule a mode
na prevod vlastnictva iba jeden pravny uikon: Nebola nim vSak traditio ex iusta cau-
sa ako vecnopravny ukon, ale obligatna zmluva, ktorej nesamostatnou sucastou
bola tradicia ako holé faktum, ktoré iba spolu s titulom sposobovalo pravne ucinky.

3. Savignyho kritika nauky o titule a mode a vznik tedrie o vecnej zmluve

Nedostatkom nauky o titule a mode bola jej snaha vidiet’ v tradicii za kazdych
okolnosti splnenie povinnosti previest’ vlastnictvo, pretoze modus bol iba vtedy spo-
sobily previest’ vlastnictvo, ked’ bol soluciou takejto povinnosti. Charakter solticie
mal modus dokonca aj vtedy, ked’ obliga¢na zmluva tradicii v skuto¢nosti ¢asovo
nepredchadzala a k prevodu vlastnictva nezavdzovala, napriklad pri ru¢nom darova-
ni ¢i pozicke. V takych pripadoch sa zastupcovia nduky o titule a mode snazili po-
vinnost’ na prevod vlastnictva interpretovat’ asponi ako taku, ktora vznikne pri odo-
vzdani*. Tym vSak dospeli k vytvoreniu obliga¢nej povinnosti, ktord v dosledku
svojho okamzitého splnenia v skuto¢nosti ani nestihla dospiet’ do svojej existencie®.

V snahe vymanit’ sa z tohto ponimania, ktoré pod titulom nevyhnutne rozumelo
predchadzajucu obligaciu, prisiel Savigny s teoriou o tradicii ako vecnej zmluve
(,,dinglicher Vertrag*®), argumentujtc: ,,Existuju pripady, v ktorych obligacia vznik-
ne az na zaklade tradicie (napriklad pri p6zicke) ¢i v ktorych Ziadna obligacia nee-

3 S dralsimi odkazmi na literatiru: HOFMANN, F. Die Lehre vom titulus und modus adquirendi, s. 52
anasl.

2 Tak este GLUCK, Ch. F. Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten. 8. Theil, 1. Abt. Erlangen : J. J. Palm,
1807, s. 90an: ,,Diese Forderung, vermoge welcher man die Uebergabe verlangen kann, heifit der Titel zur
Uebergabe (titulus traditionis) oder, wie das angefiihrte Gesetz sagt, iusta causa praecedens, propter quam
traditio sequeretur. Die Uebergabe selbst aber, oder das Factum, wodurch mir der Besitz der Sache vom
Eigenthiimer ... in GemaBheit einer auf das Eigenthum gerichteten Forderung eingerdumt wird, ist der modus
acquirendi, die Erwerbhandlung, die Erwberbungsart. ... Dal} iibrigens die Entstehung der Forderung und die
Uebergabe, immer der Zeit nach verschieden sein miifiten, d. h. daf3 die Forderung schon eine Zeitlang gedauert
habe, ehe derselben durch die Tradition ein Geniige geschieht, ist nicht wesentlich, die Forderung kann auch
durch eben die Handlung entstehen, durch welche sie erfiillet wird, wie z. B. bei einem Geschenk, oder bei
einem Darlehn, die vorher nicht versprochen waren.*

2 Porov. eSte aj v sucasnej teorii MEDICUS, D. Biirgerliches Recht. 18. Aufl. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1999, s. 28, § 3/38: ,,Man kann den Unterschied zwischen dem Bargeschaft
und dem gewohnlichen Schuldvertrag dadurch konstruktiv beseitigen, dal man zwischen Verpflichtung und
Erfiilllung eine juristische Sekunde einschiebt. Ohne diesen Kunstgriff aber entspricht das Bargeschaft
regelméBig von vornherein einem erfiillten Verpflichtungsgeschaft.*

2% SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. 3. Bd. Berlin : Veit und Comp, 1840, s. 312:
S0 ist die Tradition ein wahrer Vertrag, da alle Merkmale des Vertragsbegriffs darin wahrgenommen werden:
denn sie enthélt von beiden Seiten die auf gegenwirtige Ubertragung des Besitzes und des Eigenthums
gerichtete Willenserkldrung ...; daf diese Willenserklarung fiir sich allein nicht hinreicht zur vollstindigen
Tradition, sondern die wirkliche Erwerbung des Besitzes, als duflere Handlung, hinzutreten muf, hebt das
Wesen des zum Grund liegenden Vertrags nicht auf.*
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xistuje a ani nema vzniknut’; ak niekto inému bez akejkol'vek predchadzajucej doho-
dy nieco daruje, tak vlastnictvo bez pochybnosti prejde, hoci tu ani Ziadna obligacia
nepredchadza, ani ziadna obligicia nenasleduje.“?” Ststredit’ sa preto treba nie na
predchadzajucu obligacnli zmluvu, ktord méze chybat’, ale na vélu previest viastnic-
tvo; tato mozno vy¢itat’ z iusta causa®®, ktord je vsak iba motivom prevodu a prame-
nom, z ktorého mozno spoznat, ¢i strany chceli vlastnictvo previest (t. j. i tradicia
obsahuje vecnii zmluvu)®’.

Savigny tak presunul vélu previest' viastnictvo opdt do tradicie, ktora vdaka
tomu nadobudla charakter pravneho vkonu. Z redukcie kauzy na holy motiv zaroven
ako logicky nasledok vyplynulo, zZe pripadna neexistencia motivu (kauzy) ¢i omyl
v kauze su bez vplyvu na ucinnost tradicie®. Tradicia sa tak stala pravnym vikonom
s vecnopravnymi u¢inkami; bola vecnou zmluvou, ktora sama osebe spdsobovala
prevod vlastnictva za predpokladu, Ze sa strany na tomto U¢inku zjednotili. To plati
aj pre sucasné nemecké pravo?®!, ktoré pri prevode vlastnictva sice rozliSuje medzi
dvoma pravnymi tkonmi, respektive zmluvami®?: zavizovacim pravnym ukonom?*
(obliga¢na zmluva) a scudzovacim tkonom3* (vecna zmluva), tieto st vSak od seba
navzajom oddelené (Trennungsprinzip) a neplatnost’ jedného z nich nemé vplyv na
ucinnost’ druhého (Abstraktionsprinzip).

4. ABGB: zakotvenie ,.titulus-modus — nauky* a jej kritika

Rakusky ABGB* prevzal nauku o titule a mode nadobudnutia vlastnictva v Case,
ked’ tato v Nemecku pod vplyvom silnejucej kritiky zo strany Savignyho historicke;j

7 Savignyho prednaska v zimnom semestri 1820 — 1821, cit. podla FELGENTRAEGER, W. Friedrich
Carl v. Savignys EinfluB auf die Ubereignungslehre, s. 35.

2 Iba v tomto subsididfrnom vyzname je ,iusta causa“ predpokladom prevodu vlastnictva.
FELGENTRAEGER, W. Friedrich Carl v. Savignys EinfluB auf die Ubereignungslehre, s. 41.

» Porov. WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Bd. 1. 9. Aufl. Neudruck der Ausgabe
Frankfurt am Main 1906. Scientia Verlag Aalen, 1963, s. 890, p. 16a: ,,Die Tradition ist sog. Formal-, nicht
Materialakt. ... Der Wille als solcher erzeugt rechtliche Wirkung, nicht der Wille in Verbindung mit seinem
Bestimmungsgrund. Der  Bestimmungsgrund der  Tradition ist Erkenntnisquelle fiir den
Eigentumsiibertagungswillen, nicht dasjenige, was ihm erst rechtlichen Bestand gibt.

30K tomu pozri aj JAKOBS, H. H. Gibt es den dinglichen Vertrag?, s. 296 a nasl.

31K tomu najmd HUBER, U.: Savigny und das sachenrechtliche Abstraktionsprinzip. In HELDRICH, A.,
PROLSS, J., KOLLER, 1. (Hgg.) Festschrifi fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Miinchen : C. H.
Beck, 2007, s. 471 a nasl.

32 Oznacenim ,,zmluva“ sa vyjadruje skuto¢nost, ze obidva pravne ukony na svoj vznik vyzaduji
zjednotenie stran.

3 Tzv. Verpflichtungsgeschéft.

3* Tzv. Verfligungsgeschift.

3 Paragraf 380 ABGB: Ohne Titel und ohne rechtliche Erwerbungsart kann kein Eigentum erlangt werden.
§ 424: Der Titel der mittelbaren Erwerbung liegt in einem Vertrage; in einer Verfiigung auf den Todesfall; in
dem richterlichen Ausspruche; oder, in der Anordnung des Gesetzes. § 425: Der blofie Titel gibt noch kein
Eigentum. Das Eigentum und alle dingliche Rechte iiberhaupt konnen, auler den in dem Gesetze bestimmten
Fillen, nur durch die rechtliche Ubergabe und Ubernahme erworben werden.
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Skoly uz postupne zacinala kolisat’.*® Podl'a tvorcov ABGB nebolo odovzdanie veci
(modus) pravnym tkonom, ale iba naturdlnym, realnym aktom?’. Charakter pravne-
ho ukonu tradicia nemala preto, lebo neobsahovala vol'u zameranu na prevod vlast-
nictva; tato bola obsahom zavidzkovopravneho vzt'ahu (titulu). Tradicia sama osebe
nemala Ziadnu pravnu moc, bola iba prevodom fyzickej moci nad vecou.*®

Nemecka kritika vSak nezostala bez vplyvu na rakasku teériu; na konci 19. sto-
roCia vypracovala Cast’ rakiskych autorov®® teoériu takzvanej ,,subjektivnej causa
traditionis®, ktora sa zakratko stala prevladajucou nadukou. Jej autori sa vybrali ces-
tou oslabenia moci zakona argumentujic, Ze tento na prisluSnom mieste zakotvil
nespravnu a uz vyvratenu teoriu®. V zmysle teérie subjektivnej kauzy tradicie, ktora
v mnohom nasledovala Savignyho, bola abstraktnd tradicia sice nemysliteI'nd,
v kauze tradicie bolo vsak treba vidiet’ iba poziadavku dostatocnej Specializacie vole
previest’ vlastnictvo*!. V stlade s tym stacilo, aby causa existovala len v predstave
stran*?; tradicia na prevod vlastnictva nielen nevyzadovala platny predchadzajuci
zavizkovopravny vzt'ah, ale — podla niektorych autorov — dokonca ani zjednotenie
stran na kauze tradicie®.

Teoria subjektivnej kauzy traditionis so sebou do rakiskeho prava importovala
Savignyho vecnt zmluvu*. Ked’ totiz platny zavizkovopravny ukon na prevod

3 Porov. TILL, E. Versuch einer Rechtfertigung der Theorie vom titulus und modus acquirendi. In
Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB. 2. Teil. Wien : Manz, 1911, s. 383.

7K tomu AIGNER, Th. Der Eigentumsvorbehalt. Wien, Graz: NWV, 2015, s. 39 anasl.; SPIELBUCHLER,
K. Ubereignung durch mittelbare Leistung. In Juristische Blitter. Nr. 23/24, 1971, s. 592 a nasl.; KLANG, H.
In Klang Kommentar zum ABGB. Zweiter Band, § 285 — 530. 2. Aufl. Wien : Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1950, s. 306.

3 HOFMANN, F. Die Lehre vom titulus und modus adquirendi, s. 52.

39 Pozri nizsie v p. 40 a nasl.

4 STUBENRAUCH, M. Commentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 1. Bd.,
8. Aufl., Wien : Manz, 1902, s. 477; podobne kriticky EXNER, A. Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition
nach ésterreichischem und gemeinem Recht. Wien : Manz, 1867, s. 84 a nasl.; k d’al§im zastancom tejto tedrie
pozri u KLANG, H. In Klang Kommentar zum ABGB. Zweiter Band, 2. Aufl., s. 299.

41 Zretelne RANDA, A. Pravo vlastnické dle Rakouského prava. 7. vyd. Praha : Nakladem &eské akademie
pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 170 a nasl.

4 Tato nduka sa opierala predovsetkym o § 1431 ABGB, podla ktorého mozno vratenie plnenia
uskutoéneného bez pravneho dovodu pozadovat’ osobnou Zzalobou (kondikciou); tato by bola nadbyto¢na — tak
zastancovia teorie subjektivnej kauzy tradicie —, ak by v pripade chybajiceho pravneho dévodu k prevodu
vlastnictva nedoslo, v désledku ¢oho by tradentovi prisliichala vlastnicka zaloba. K tomu s bohatou literattirou
STUBENRAUCH, M. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. 1. Bd.,
s. 525, p. 1. Teoria subjektivnej kauzy tradicie tak do raktuiskeho prava opit’ prevzala rimskopravny princip,
v zmysle ktorého sa vlastnicka zaloba (rei vindicatio) a zaloby z bezdovodného obohatenia (condictio)
navzajom vylucovali; k tomu pozri aj v pozn. 44.

“ EXNER, A. Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition, s. 76 a nasl.; KRAINZ, J. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. Bd., 3. Aufl., Wien : Manz, 1899, s. 582. Odlisne RANDA, A.
Pravo vlastnické dle Rakouského prava, s. 172, p. 12, a tam citovana literatira, ktori vyzaduju dohodu stran
o kauze prevodu vlastnictva.

4 UNGER, I. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 2. Bd., 5. Aufl. Leipzig : Breitkopf
und Hirtel, 1892, s. 9, p. 30: ,,Denn die Ubertragung des Eigenthums durch Tradition beruht lediglich auf dem
tibereinstimmenden Willen der Parteien Eigenthum zu iibertragen und zu erwerben. ... Die Tradition als
dinglicher Vertrag ... bewirkt die Ubertragung des Eigenthums, ihr charakteristisches Kriterium besteht gerade
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vlastnickeho prava nebol potrebny, chybal pravny ukon, ktory by prevod vlastnictva
spdsobil. Poziciu pravneho ukonu preto prevzala tradicia, ktora — takto oslobodena
od potreby existencie kauzalneho prvku — spocivala v holej dohode stran o tom, Ze
vlastnictvo ma prejst, bola takzvanou vecnou zmluvou.

Vo vyvoji tak mozno vnimat opakujucu sa tendenciu: ak je prevod vlastnictva
nezavisly od platnosti ¢i pravnej existencie zavidzkovopravneho vzt'ahu, je tradicia
vecnym pravnym tkonom, ktory spoc¢iva na voli previest vlastnictvo. Nie je pritom
vel’ky rozdiel, ¢i na prevod staci jednostranna translacna vola prevodcu (rimske pra-
vo), alebo sa vyzaduje dohoda o prevode vlastnictva (tzv. vecnd zmluva v zmysle
Savignyho tedrie a tedrie subjektivnej kauzy traditionis). Ak je prevod vlastnictva,
naopak, od existencie kauzy zavisly (nduka o titule a mode), tak tradicia straca sa-
mostatné postavenie a aj potrebu osobitného, d’alSicho prejavu translacnej vole; tato
je vyjadrend uz v obligacnej zmluve, na zdklade ktorej povinnost’ prevodu vlastnic-
tva vznikla.

5. Sucasné rakuske pravo
5.1 Titulus adquirendi

Teoria subjektivnej kauzy traditionis bola medzi¢asom prekonand; pravna teo-
ria a judikatira takmer jednohlasne akceptuji nazor, v zmysle ktorého prevod
vlastnictva vyZaduje platny pravny dovod (iusta causa).*® Ak pravny dévod (titul)
chyba, alebo je neucinny, vlastnictvo neprejde.*® Spitne pdsobiace zruSenie titulu
pre vadu v podstate (napriklad pri napadnuti platnosti z dovodu donutenia alebo
omylu) ma za nasledok zruSenie prevodu vlastnictva akoby k nemu nebolo byvalo
doslo. Mozné napadnutie zmluvy preto ponechava nadobudnuté vlastnictvo este
v pendencii.?’

in ihrer Unabhdngigkeit von dem Rechtsgrund.” s. 12, p. 39: ,,Allein der grofite Theil der Condictionenlehre
beruht ja gerade darauf, daf die Tradition unabhédngig von ihrer Causa Eigenthum verschafft ... und Condiction
und Vindication schlieBen einander regelmaBig geradezu aus®. ,,Dinglicher Vertrag® je spomenuty aj u EXNER,
A. Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition, s. 77; 82; KRAINZ, J. System des ésterreichischen
allgemeinen Privatrechts, s. 581.

4 S odkazmi na dal§iu literatiru: BYDLINSKI, F. Die Rechtsgeschiftlichen Voraussetzungen der
Eigentumsiibertragung nach osterreichischem Recht. In PAULUS, G., DIEDERICHSEN, U., CANARIS, C.-
W. (Hgg.): Festschrift fiir Karl Larenz zum 70. Geburtstag. Minchen : C. H. Beck, 1973, s. 1028;
BOLLENBERGER, R. Irrtum iiber die Zahlungsunfahigkeit. Wien, New York : Springer Verlag, 1995, s. 61
s p. 3; k tomu aj literatra v nasledujuce;j p.

4 HOLZNER, Ch. In RUMMEL, P., LUKAS, M. (Hgg.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Teilband § 285 — 446 ABGB. 4. Aufl. Wien : Manz, 2016, s. 330; HOLZNER, Ch. In FENYVES,
A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. (Hgg.) Klang Kommentar zum ABGB. § 380 bis 446. 3. Aufl. Wien :
Verlag Osterreich, 2018, s. 22.

4 Sem patri aj zrusenie zmluvy pre laesio enormis; k tomu, vratane odkazov na literatiru a judikatru:
HOLZNER, Ch. In Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband § 285 — 446 ABGB.
4. Aufl., s. 332; WAGNER, E. In FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. (Hgg.) Klang Kommentar
zum ABGB. §§ 380 bis 446. 3. Aufl. Wien : Verlag Osterreich, 2018, s. 325.
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Na rozdiel od pdvodnej teodrie o titule a mode, rozumie sti¢asné rakuske pravo
pod ,.titulom* kazdy pravny vztah odévodnujici nadobudnutie vlastnictva.*® Vhod-
nym titulom je preto aj splnenie naturalnej obligacie® ¢i takzvané ,,Rechtsgrund-
abreden alebo ,,Zweckabreden ako dohody o (budicom) ticele odovzdania,™ pri
ktorych platna causa v zmysle predchadzajicej obliga¢nej zmluvy vobec nevznika.’!

5.2 Modus adquirendi

Sucasna raktska tedria prevazne zastdva taky nazor, ze prevod vlastnictva vyza-
duje na prevod smerujucu dohodu stran. Nejednotnost’ vladne vsak v otazke, ¢i
na uzatvorenie tejto dohody dochadza uz v obligacnej zmluve (Titelgeschift alebo
Grundgeschift), v dosledku ¢oho ma tradicia iba charakter redlneho tkonu®, alebo
¢i k uzatvoreniu vecnej zmluvy dochadza osobitne v okamihu odovzdania veci, ¢o
z tradicie robi samostatny vecnopravny tkon.

5.2.1 Tradicia ako redlny vkon

Podl'a nazoru, ku ktorému sa v poslednych rokoch priklana aj judikatira®, do-
chéadza k dohode o prevode vlastnictva spravidla (konkludentne) pri uzatvoreni ob-
liga¢nej zmluvy, ktora je pravnym dovodom prevodu vlastnictva. Ak predavajuci pri
uzatvarani zmluvy vyhlasi, ze vec preda, tak tym spravidla vyjadruje suhlas s konec-
nym vysledkom, osobitne s tym, ze kupujuci na vec nadobudne vlastnicke pravo. To
isté plati o kupujicom, ktory sa zavézuje zaplatit’ kiipnu cenu. Prevod vlastnickeho
prava je v zmysle uvedenej mienky dvojzlozkovou skutkovou podstatou, pozostava-

4 HOLZNER, Ch. In Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband § 285 — 446
ABGB. 4. Aufl,, s. 330. T. j. uz nemusi ist’ len o zmluvu, ktora zavdzuje na prevod vlastnictva, ako to bolo
podla povodnej tedrie o titule a mode. Sticasne vsak niektoré povodne realne kontrakty ziskali konsenzualny
charakter; tak napriklad povodne realny kontrakt p6zicky je po novele BGBI12010/28 kontraktom, na zaklade
ktorého sa veritel' zavdzuje odovzdat dlznikovi zastupitelné veci (§ 983 ABGB). Takto koncipovana
konsenzualna pozicka zodpoveda titulu, ako bol definovany naukou o titule a mode. Na rozdiel od rimskeho
prava je konsenzualnym kontraktom aj zamena; § 1045 ABGB vyslovne ustanovuje, ze odovzdanie veci
nesmeruje k vzniku, ale k ,,splneniu zamennej zmluvy.

¥V zmysle § 1432 ABGB.

30V pripade tzv. G¢elovych dohdd nechyba pravny dovod na prevod vlastnictva (na rozdiel od splnenia
neexistujuceho dlhu), ale — ak k splneniu u€elu neddjde — chyba pravny dovod na ponechanie si plnenia, ktoré
je nasledne kondikovatel'né prostrednictvom condictio causa data causa non secuta; tato v ABGB vyslovne
zakotvena nie je, uplatiiuje sa vSak analogicky podla § 1435 ABGB. KedZe sa prijemca ucelového plnenia stal
vlastnikom, musi sa condictio causa data causa non secuta (na rozdiel od condictio indebiti) navzajom
vyluéovat’ s vlastnickou zalobou. Ku condictio causa data causa non secuta: APATHY, P., RIEDLER, A.
Biirgerliches Recht. Bd. III: Schuldrecht, Besonderer Teil. 4. Aufl. Wien: Springer, 2010, s. 233; KERSCHNER,
F. In FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. (Hgg.) Klang Kommentar zum ABGB. § 1431 bis
1347. 3. Aufl. Wien : Verlag Osterreich, 2018, s. 169 a nasl.

ST RUMMEL, P. Wegfall des Rechtsgrundes und Zweckverfehlung als Griinde der Kondiktion nach § 1435
ABGB. In Juristische Bldtter. Nr. 17/18, 1978, s. 452.

52K charakteristike realneho ukonu pozri v pozn. 12.

53 Prehl'ad nazorov a judikatiry u WAGNER, E. In Klang Kommentar zum ABGB. § 380 bis 446. 3. Aufl.,
s. 332; AIGNER, Th. Der Eigentumsvorbehalt, s. 38 a nasl.; 41 a nasl. s vlastnym zaverom na s. 54.
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jucou z ,,pravno-ukonnej* zlozky (der rechtsgeschiftliche Teil), t. j. z prejavu vole
previest’ a nadobudnut’ vlastnictvo, ktora je obsiahnuta v obliga¢nej zmluve, a z fak-
tickej zlozky (der tatsdchliche Teil), ktora tvori odovzdanie (traditio). U¢inky doho-
dy o prevode vlastnictva st podmienené vykonanim tradicie, ktora ako pravna pod-
mienka (condicio iuris) zavrSuje proces prevodu.** Samotna tradicia je len redlnym
aktom spocivajucim v tom, ze scudzitel’ sa drzby nad vecou v prospech nadobudate-
I'a zrickne a nadobudatel” ju prostrednictvom neho nadobudne. Jej vykonanie nep6-
sobi spétne a nerusi preto medzi¢asom vykonané vecné dispozicie s vecou. Ak scu-
dzitel' v ¢ase odovzdania veci uz nie je nositel'om vlastnickeho pradva, nemoze toto
odovzdanim na nadobudatel’a previest’.>

Kauzalna obliga¢nd zmluva ur€uje nielen to, Ze ma byt vlastnictvo prevedené,
ale aj to, ako. Ak scudzitel’ nalozi s vecou tak, ako to bolo pri uzatvarani obliga¢nej
zmluvy dohodnuté, prevedie na nadobtdatel’a vlastnictvo.’ Strany si nie vzdy praju
odovzdanie veci z ruky do ruky, ktoré ABGB predvida, ale maji zaujem o iné formy
,odovzdania®“. Vsetky sit mozné. ABGB na prevod vlastnictva sice vyzaduje modus
spocivajuci v prevode drzby, ponechava vsak na voli stran, akym spésobom drzbu
prevedu. Fyzické odovzdanie a prevzatie veci sa vyzaduje iba vtedy, ked’ sa strany
nedohodli inak.’” V konkrétnom pripade ho mozno nahradit’ vyhlasenim: drzobnou
dohodou, pri ktorej vec fyzicky ostane u scudzitel’a, tento ju vSak bude mat’ u seba
uz iba ako detentor pre nadobudatel’a; alebo odovzdanim kratkou rukou, pri ktorom
prijemca vlastnictvo nadobudne az s urcitym ¢asovym odstupom po nadobudnuti
detencie®® ¢i drzby*. Podla Spielbiichlera®® nemozno principu tradicie podstvat
umysel urobit’ prevod vlastnictva vzdy zavislym od toho, ze je navonok viditeI'ny.
Ani u¢innost’ odovzdania z ruky do ruky totiz nezavisi od toho, Ze sa o nej dozvie
niekto treti. Ciel'om nie je viditeInost’ ¢i rozpoznatelnost’ zmeny vlastnika, ale pro-
strednictvom drzby nadobudnuta skuto¢na moc nad vecou. Tym rakutsky titulus-mo-

¢ SPIELBUCHLER, K. Ubereignung durch mittelbare Leistung, s. 593 a nasl..

55 SPIELBUCHLER, K. Ubereignung durch mittelbare Leistung, s. 593 a nasl.; HOLZNER, Ch. In
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband § 285 — 446 ABGB. 4. Aufl., s. 334.

¢ Uvedené dokonca aj vtedy, ked’ pri tom prejavi vol'u drzbu si ponechat’. Takyto prejav vole by iba vtedy
zabranil prevodu vlastnictva, keby s tym suhlasil aj nadobudatel’; jeho sthlas by znamenal dohodu stran
o zmene sposobu, akym ma scudzitel’ splnit’ svoju povinnost’. Strany mézu po uzatvoreni obligacnej zmluvy
svoju dohodu o sposobe prevodu drzby (o mode) zmenit'. Takato pozmenujuca dohoda vsak nie je samostatnou
vecnou zmluvou, ale iba modifikaciou obliga¢nej zmluvy. Naopak plati, ze vlastnictvo neprejde, ked’ spdsob
odovzdania nesthlasi s dlhovanym; fitulus a modus sa musia kryt. Rovnako nemoéze k prevodu vlastnictva
viest’ svojmocné uchopenie drzby alebo nahodné nadobudnutie drzby nadobudatel'om. Jednostranné uchopenie
drzby vsak na prevod vlastnictva postacuje, ked’ bolo v obliga¢nej zmluve dohodnuté, ze nadobudatel’ moze
vec u scudzitel'a kedykol'vek vyzdvihnit’ bez toho, aby bola potrebna d’alsia sti¢innost’ scudzitel’a. Scudzitel
v takom pripade musi az do vyzdvihnutia veci tuto drzat’ pripravent na odber pre nadobudatela. K tomu
SPIELBUCHLER, K. Ubereignung durch mittelbare Leistung, s. 598 a nasl.; ten isty v Das Prinzip der
kausalen Tradition. In Festschrift 200 Jahre ABGB. 1. Teil. Wien : Manz, 2011, s. 1441 a nasl.

7 SPIELBUCHLER, K. Das Prinzip der kausalen Tradition, s. 1435, 1444; HOLZNER, Ch. In Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband § 285 — 446 ABGB. 4. Aufl., s. 333 a nasl.

38 Paragraf 428 ABGB.

3 Napriklad pri vyhrade vlastnictva.
% SPIELBUCHLER, K. Das Prinzip der kausalen Tradition, s. 1443, 1445,
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dus-systém naplita poziadavky modernej flexibilnosti, ktora je pozitivne hodnotena
aj vo vzt'ahu k Navrhu spolo¢ného referenéného ramca (DCFR)®!, a to bez toho, aby
sa z neho stal rydzo konsenzualny systém podla vzoru franctuzskeho Code Civil.

Fyzické odovzdanie veci (= zrieknutie sa drzby scudzitelom a jej nadobudnutie
prijemcom) moze byt v jednotlivych pripadoch sprevadzané volou stran vlastnictvo
previest’ a nadobudnut’. Bolo by vSak nespravne vyvodzovat z toho zaver, ze prevod
vlastnictva vecntl zmluvu nevyhnutne obsahovat’ musi. Nespravnost’ tohto zaveru
vyjde najavo, ked sa zohl'adnia d’alSie dovolené formy odovzdania, napriklad odo-
vzdanie veci na prepravu: ak sa strany dohodli, Ze scudzitel' vec posle nadobudate-
I'ovi na ur¢ené miesto, tak nadobudatel’ nadobudne vlastnictvo uz v okamihu odo-
vzdania veci na prepravu (§ 429 ABGB), a sice bez toho, aby o odovzdani veci na
prepravu vobec vedel. Bolo by absurdné robit’ prevod vlastnictva zavisly od toho, Ze
sa nadobudatel’ 0 odovzdani na prepravu dozvie, ¢i naopak od vedomosti scudzitel’a,
ze vlastnictvo strati uz v okamihu, ked’ vec prepravcovi odovzda®.

Predstavitelia mienky o tradicii ako ,,iba* redlnom tkone pracuju s pojmom
,vecna zmluva® vel'mi opatrne: Pokial’ nieco ako vecna zmluva v systéme kauzalnej
tradicie existuje, tak nie ako samostatny pravny tkon, ale iba ako nesamostatna su-
Cast’ kauzalnej obliga¢nej zmluvy, ktora pravnym tkonom je®. Potreba vecnej doho-
dy je zdoévodnovana najmé tym, ze strany mézu — v sulade s principom sukromnej
autondomie — urcit’, kedy a ako ma vlastnictvo prejst’ a tym modifikovat’ zdkonom
inak predvidany u¢inok odovzdania veci®. Dal§im argumentom je pripustnost’ vy-
hrady vlastnictva (Eigentumsvorbehalt): Pri tejto je podla prevlddajuceho nézoru
vecna dohoda, alebo preciznejsie: v obligac¢nej zmluve obsiahnutd vecna dispozicia
uzatvorend pod odkladacou podmienkou tplného zaplatenia kupnej ceny, samotna
obliga¢na zmluva je ale uzatvorena nepodmienec¢ne®. Ak je mozné obliga¢nti zmlu-
vu uzatvorit’ nepodmienecne, vecnu dispoziciu ale pod podmienkou, tak je nutné
obliga¢ny element od vecného dispozi¢ného elementu rozlisovat'.

Je prave silnou strankou titulus a modus-systému, ze k prevodu vlastnictva staci,
aby scudzitel’ s vecou nalozil spésobom, ktory bol dohodnuty v obliga¢nej zmluve.
Vyzadovanie akéhokol'vek d’alSieho, osobitného scudzovacieho ukonu, ktory by mal

" Porov. napr. STAGL, J. F. Eigentumsiibertragung beim Kauf beweglicher Sachen, s. 31.

%2 Podobne nie je dodato¢na vecna zmluva potrebna ani v pripade drzobnej dohody ¢i odovzdania kratkou
rukou: Ak sa strany v obliga¢nej zmluve dohodli, Ze scudzitel’ bude mat’ vec od prvého dna nasledujuceho
mesiaca u seba uz iba ako najomnik nadobudatel’a, alebo, Ze nadobtdatel’, ktory ma vec uz v detencii, bude tto
drzat’ ako svoju az po upovedomeni tretej osoby, tak ani vznik najomného vztahu a s nim spojena strata
vlastnictva, ani prevod vlastnictva pri upovedomeni treticho, nepotrebujii novii, dodatocnii vecnii zmluvu, lez
nastupia bez d’alsieho. Predpokladom prevodu vlastnictva je len to, aby sa vec v okamihu zmeny drzobnej
pozicie nachadzala v moci scudzitel'a alebo nadobtidatel’a; iba vtedy moze totiz dohoda stran spdsobit’, ze moc
nad vecou v uréenom okamihu prejde zo scudzitela na nadobudatela. K tomu SPIELBUCHLER, K. Das
Prinzip der kausalen Tradition, s. 1437, 1446 a nasl.

% AIGNER, Th. Der Eigentumsvorbehalt, s. 38.

% BYDLINSKI, F. Die Rechtsgeschdftlichen Voraussetzungen der Eigentumsiibertragung, s. 1034 a nasl.

'S odkazmi na d’alsiu literatiru WAGNER, E. In Klang Kommentar zum ABGB. § 380 bis 446., 3. Aufl.
s. 289.
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charakter pravneho ukonu, prevod vlastnictva iba komplikuje®® a v ABGB nemé
oporu®’.

5.2.2 Tradicia ako vecnopravny ukon

Cim sa teda zdovodiiuje potreba ponimania tradicie ako vecnoprdvneho iikonu,
ktory vyzaduje dohodu o prevode vlastnictva uzatvorent v okamihu odovzdania ve-
ci?%8

Jednym z dovodov je nezelané Casové rozstiepenie tradicie medzi vol'u previest’
vlastnictvo, prejavenu pri uzatvarani obligaénej zmluvy, a faktom prevodu drzby;
k pojmu odovzdania patri véla a bolo by preto zvlastne, keby pri pravnom odovzda-
ni® mala staéit’ bliz§ie nedefinovatel'na prirodzena vol'a,” hoci sa na fiu upinaju také
zasadné nasledky, ako je prechod vlastnictva.”! Zastancovia tradicie ako vecnoprdv-
neho ukonu argumentuju tiez tym, Ze konkludentnd dohoda o prevode vlastnictva
vznika pravidelne az v okamihu odovzdania veci, pretoze scudzitel’ chce vlastnictvo
k veci stratit’ a prijemca nadobudnit’ pravidelne az v tomto okamihu.” Proti tomu
v§ak mozno s Bydlinskim” namietnut’, Ze keby sme sa typického kupujaceho opyta-
li, kedy nadobudol vlastnictvo k veci, pravdepodobne by odpovedal, ze zaplatenim
ktpnej ceny; o tom, Ze vlastnictvo prechadza az odovzdanim a prevzatim veci, stra-
ny Casto nevedia a tradicia sa v takych pripadoch preto nemoze opierat’ o pravnu
vol'u smerujicu k prevodu.

Dal§im argumentom uvadzanym v prospech tradicie ako vecnoprdvneho iikonu
je princip Speciality: pri kipe druhovo uréenej veci, ktora je najéastej$im pripadom,

% Uvedené napriklad pri dodavke tovaru kupujucemu v jeho nepritomnosti. Podl'a BOLLENBERGER, R.
Irrtum iiber die Zahlungsunfdihigkeit, s. 71, ako jedného z predstavitel'ov tedrie o tradicii ako vecnopravnom
ukone, vznikne vecna zmluva v takom pripade az v okamihu, ked’ kupujici prejavi svoju vol'u nadobudnut’
vlastnictvo konkludentne, ur¢itym konanim smerujicim k splneniu zmluvnej povinnosti, napriklad zaplatenim
kupnej ceny alebo pouzitim predmetu kipy. Toto rieSenie v§ak —najma ak kupujtici kiipnu cenu zaplatil uz pred
dodanim tovaru —, vedie k tomu, Ze hoci predavajuci urobil vsetko, ¢o bolo dohodnuté, a kupujuci ma vec uz
vo svojej mocenskej sfére, prevod vlastnictva zostane v pendencii az do ¢asu, kym kupujuci vec nepouzije
ur¢itym spdsobom, z ktorého mozno vyvodit’ jeho vol'u nadobudnut’ vlastnictvo.

7 SPIELBUCHLER, K. Das Prinzip der kausalen Tradition, s. 1435; tak aj WELSER, R. Rec. Spielbiichler,
K.: Der Dritte im Schuldverhéltnis. Wien, New York, 1973. In Juristische Blitter. Nr. 7/8, 1975, s. 220: , Die
Begriffe Verpflichtungsgeschéft und Verfiigungsgeschift sind ja dem ABGB fremd, und so auch eine
entsprechende Zerlegung.*

% K danému nazoru a s odkazmi na dal$iu literataru: SCHODITSCH, Th. Eigentumsvorbehalt und
Insolvenz. Wien : Jan Sramek Verlag, 2009, s. 38 a nasl.; WAGNER, E. In Klang Kommentar zum ABGB. § 380
bis 446. 3. Aufl., s. 299 s p. 113 a nasl. a s. 331; BOLLENBERGER, R. Irrtum iiber die Zahlungsunféhigkeit,
s. 61 a nasl., podla ktoré¢ho (s. 69) k prejavom vodle, z ktorych pozostava vecna zmluva, nemusi dojst’
v rovnakom Case; scudzitel moze svoju volu prejavit’ pri uzatvarani obligaénej zmluvy, prijemca ale az pri
prevzati veci.

© , Rechtliche Ubergabe* v zmysle § 425 ABGB.

K tomu v pozn. 12.

7 KOZIOL, H., WELSER, R., KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Bd. 1. 13. Aufl.,
s. 326.

2 SCHODITSCH, Th. Eigentumsvorbehalt und Insolvenz, s. 40.

3 BYDLINSKI, F. Die Rechtsgeschdftlichen Voraussetzungen der Eigentumsiibertragung, s. 1031.
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strany pravidelne uzatvaraji najskor kipnu zmluvu a vec individualizuju az neskor.™
Pred individualizaciou vSak neméze existovat’ dohoda stran o prevode vlastnictva
k veci; takato dohoda by odporovala principu Speciality, podl'a ktorého sa vecné
prava mézu vztahovat’ iba na individualne uréené veci.”” Uvedeny argument vSak
prehliada, ze prevod vlastnictva sa pri tradicii, chapanej ako realny akt, nevycerpava
v dohode o prevode vlastnictva, ktora je obsahom obligac¢nej zmluvy, lez vyzaduje
eSte aj odovzdanie konkrétnej veci z dlhovaného druhu. Ak na scudzovaci tikon hla-
dime ako na tkon pozostavajuci z obidvoch casti (dohoda + fyzické odovzdanie)
a az odovzdanie tento ukon zavrSuje, tak sa napokon predsa len disponuje s indivi-
dudlne uréenou vecou. Navyse je aj tak iba vynimkou a nie pravidlom, aby sa indi-
vidualizacia druhového dlhu uskutocnila na zaklade spolo¢ného rozhodnutia (¢i vo-
bec prejavu vole) stran. Castejsie st pripady, v ktorych predavajuci vec z dané¢ho
druhu vyberie zo skladu, alebo ju pre kupujiceho objednd, ¢i tomuto dodatocne do-
ruci. K osobitnej vecnej dohode ohl'adom konkrétnej veci vtedy nielen nedochadza,
ale je aj nadbyto¢na. Kupujuci navyse predavajiicim vybrany kus, ak je tento bez
vad, ani nemo6ze odmietnut’ bez toho, aby sa dostal do omeskania s prijatim.”

Zastancovia tradicie ako prdvneho ukonu argumentuju napokon aj tym, ze odo-
vzdanie a prijatie veci, ktor¢ podl'a § 425 ABGB spdsobuje nadobudnutie vlastnic-
tva, vyzaduje ,,pravnu® vol'u (rechtlicher Wille)”” zamerant na prevod vlastnickeho
prava, a z toho dovodu aj spdsobilost’ na pravne tikony v okamihu odovzdania. Tra-
dicii ako realnemu ukonu, naopak, vy¢itajii nedostatocntl ochranu zaujmov prijemcu
pri prechode nebezpecenstva nahodného zaniku predmetu kiipy a pri vadnom plneni,
argumentujuc:

1) Nebezpecenstvo nahodného zaniku veci pravidelne prechddza na kupujuceho
v okamihu odovzdania veci, nakol’ko sa vychadza z toho, zZe nebezpecenstvo ma
znasat ten, kto poZziva aj vyhody vyplyvajice z faktickej moci nad vecou a zaroven
ju, prave vd’aka fyzickej kontrole, moze pred danym nebezpecenstvom chranit. Ak
je vsak kupujtici v okamihu tradicie nesposobily pravne konat’, tak vec nielenze ne-
moze riadne uzivat’, ale nie je ani schopny ju dostato¢ne chranit’.”

2) Ak dalej scudzitel' odovzda vadnu vec, moze kupujici jej prijatie odmietnut’
a nasledne uplatnit’ prava z nesplnenia povinnosti, ktoré je pre neho vyhodnejsie ako
pravo zo zodpovednosti za vady. Ak je vSak kupujlci pri prevzati veci nesposobily
pravne konat,, tak je len sotva schopny predmet kipy skontrolovat’, a v pripade vad
prijatie veci odmietnut’.”

1RO, G., RISS, O. Sachenrecht. Biirgerliches Recht. Bd. IV. 7. Aufl. Wien : Verlag Osterreich, 2019,
s. 138 a nasl.

> BOLLENBERGER, R. Irrtum iiber die Zahlungsunféhigkeit, s. 68 a nasl.; SCHODITSCH, Th.
Eigentumsvorbehalt und Insolvenz, s. 41 —42; 62.

® HOLZNER, Ch. Dinglicher Vertrag im ABGB? In Juristische Bldtter. Nr. 10, 2010, s. 675.

7 Nestaci iba takzvana ,,prirodzena™ vola (natiirlicher/faktischer Wille). Na rozdiel od ,,pravnej* véle,
prirodzena“ vola nevyzaduje na svoj vznik sposobilost’ pravne konat’; k tomu aj v pozn. 12.

" S odkazmi na dal$iu literataru SCHODITSCH, Th. Eigentumsvorbehalt und Insolvenz, s. 53 a nasl.

" SCHODITSCH, Th. Eigentumsvorbehalt und Insolvenz, s. 55 a nasl.
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Aj v tomto bode je kritika tradicie ako realneho tkonu neopodstatnena: ani jej
zastancovia nemaju ndzor, ze tradiciu je mozné vykonat’ nesposobilou alebo v pro-
spech nesposobilej osoby. Tradicia totiz na to, aby sposobila prevod vlastnictva,
musi spocivat’ v prevode drzby, a nadobudnutie drzby v zmysle § 310 ABGB vyza-
duje asporn obmedzenii spdsobilost’ pravne konat’.®® Uplnii sposobilost’ na pravne
ukony u tradenta nemozno vyzadovat’ uz v dosledku § 1421 ABGB, v zmysle ktor¢é-
ho (iplna)®! sposobilost’ pravne konat’ nie je potrebna, ked’ ide o splnenie existujui-
ceho a splatného dlhu; tradicia opierajica sa o obligacni zmluvu prave takymto
splnenim je.®? Ak ide o splnenie dlhu, postacuje Ciastoéna spdsobilost’ na pravne
ukony aj na strane prijemcu.® Koncept tvorcov ABGB (tradicia ako realny ukon)
napokon riesi v § 1424 ABGB problém straty spdsobilosti nadobudatel'a medzi uza-
tvorenim kauzalnej zmluvy a odovzdanim, uspokojivym a pragmatickym spdsobo-
m:3 to, o bolo odovzdané nespdsobilej osobe, je odovzdavajici povinny plnit” opa-
tovne v tom rozsahu, v akom plnenie v okamihu, ked’ sa dostane k zakonnému za-
stupcovi, alebo ked’ prijemca znovuziska sposobilost’ pravne konat’, nie je skutocne
k dispozicii alebo nebolo pouzité v prospech prijemcu.® Podl'a i¢elu tohto ustano-
venia prijemcovi teda nemoze byt na Skodu ani to, ze v dosledku nespdsobilosti
premeskal uplatnenie vyhrady prijatia vadného plnenia. Paragraf 1421, druha veta
ABGB zabezpecuje to isté pre stranu odovzdavajiuceho tym, ze zakonného zastupcu
nesposobilej osoby opraviuje (ale neuklada jej povinnost’) pozadovat vratenie odo-
vzdaného, ak i$lo o splnenie este neistého alebo nesplatného dlhu.® Zakonna Gprava
splnenia poziadavky spdsobilosti na pravne ukony teda pokryva dostatocne a robi

8 HOLZNER, Ch. Dinglicher Vertrag im ABGB?, s. 675. Odlisne najnovsie AIGNER, Th. Der
Eigentumsvorbehalt, s. 49 a nasl., nadvizujtc na Spielbiichlera. Podl'a SPIELBUCHLER, K. Ubereignung
durch mittelbare Leistung, s. 594, a ten isty v Der Dritte im Schuldverhdltnis, s. 106 a nasl.) sa drzobna vola
— rovnako ako vol'a previest’ vlastnictvo — odraza v kauzalnej obliga¢nej zmluve, pretoze tam, kde sa pravna
stranka zhoduje s realitou, nema drzobna vola samostatny vyznam, lez usudzuje sa o nej z pravnej stranky
(z obliga¢nej zmluvy): Prijemca veci nadobudne k nej drzbu, pretoze je jeho vola v nadobudacom dovode
zamerana na nadobudnutie vlastnictva; odovzdavajuci drzbu, naopak, strati, lebo sa v kauzalnej zmluve
zaviazal na prevod. Podl'a Aignera preto staci, aby bol nadobudatel’ veci sposobily pravne konat’ v Case
uzatvorenia obliga¢nej zmluvy, lebo v tomto ¢ase jeho drzobna vola vznikla. V ¢ase fyzického prijatia veci uz
staci iba to, aby mal ,,prirodzent vol'u* ziskat’ fyzicka moc nad vecou.

81 Na rozdiel od prevladajicej mienky ma BECLIN, B. In FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH,
A. (Hgg.) Klang Kommentar zum ABGB. § 1411 bis 1430. 3. Aufl. Wien : Verlag Osterreich, 2019, s. 94 a nasl.,
za to, ze u¢inné splnenie vyzaduje aspont obmedzent spdsobilost’ pravne konat’.

8 Tym, ze zdkon tradentovi, ktory nie je (iplne) spdsobily pravne konat’, umoziuje G¢inne splnit’ dlh,
tomuto nielenze nevzniknu ziadne nevyhody, lez predide aj riziku pripadnych Grokov z omeskania ¢i znasania
sudnych trov v pripade stidneho uplatnenia naroku veritelom.

% K tomu s odkazmi na d’al$iu literataru BECLIN, B. In Klang Kommentar zum ABGB. § 1411 bis 1430.
3. Aufl. s. 135 s p. 26.

8 HOLZNER, Ch. Dinglicher Vertrag im ABGB?, s. 675.

8 K tomu blizsie BECLIN, B. In Klang Kommentar zum ABGB. § 1411 bis 1430. 3. Aufl., s. 135 a nasl..

% Podl’a u¢elu normy obsiahnutej v § 1421, druha veta ABGB plati uvedené aj pre ten pripad, ze odovzda-
vajuci v dosledku svojej nesposobilosti pravne konat’ neuplatnil pravo odopriet’ splnenie prostrednictvom na-
mietky ,,nesplnenej zmluvy* (,,Zug-um-Zug-Einrede; § 1052 ABGB; k tomu bliz§ie APATHY, P., PERNER, S.
In KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. (Hgg) ABGB Kurzkommentar. 5. Aufl. Wien: Verlag
Osterreich, 2017, s. 1284an.).
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,veeni zmluvu® aj z tohto ohl'adu nepotrebnou. Popravde je eSte ,,rozumnejsia‘,
pretoze tradiciu v pripade chybajucej spdsobilosti stran nerobi neplatnou ipso iure,
ale narok na vratenie, pripadne ochranné opatrenia, predvida iba tam, kde to ochrana
nesposobilého tradenta alebo prijemcu skutoéne vyzaduje.®’

5.2.3 Argumenty proti tradicii ako vecnopravnemu vikonu

Dévody, ktoré su v literature uvadzané v prospech tradicie ako vecnoprdvneho
ttkonu, sa ukazali ako neopodstatnené. V nasledujucej ¢asti mozno navyse ukazat’, ze
tato teodria prinasa viacero neziaducich nasledkov; tym najpodstatnej$im z nich je, Ze
nepriamo dospieva k pripusteniu abstraktného scudzovacieho tkonu, ktory je
s kauzalnym systémom zakotvenym v ABGB nezlucitelny.

1. Sprostredkované odovzdanie alebo ,, predféen)?“ prevod viastnictva (Strecken-

geschiift)

A preda vec B; este pred tym, nez ju A kupujucemu B odovzda, preda ju kupuja-
ci B kupujiicemu C. Nasledne B poukaze A, aby A vec odovzdal priamo C, ktory ju
od A prevezme ako kipent od B. Podla tedrie o tradicii ako vecnoprdvnom vikone
uzatvaraju scudzovaci ukon (vecn zmluvu) priamo A a C.% Ked'Ze vSak medzi A a
C chyba titul na prevod vlastnictva, musi byt scudzovaci tkon medzi A a C nevy-
hnutne abstraktny. Kauzalne zmluvy su totiz uzatvorené iba medzi A— B a B —C, nie
vSak medzi A a C, medzi ktorymi sa uskutocnilo fyzické odovzdanie.

K dalSiemu neziaducemu vysledku vedie tato tedria vtedy, ked’ je obligacny
vzt'ah B — C neplatny. V dosledku neplatnej kauzy C vlastnictvo nadobudntit’ nemo-
ze. Vlastnictvo vSak nenadobudne ani B; C totiz o neplatnosti obligacného vzt'ahu
s B nevedel a domnieval sa preto, Ze prijatim veci nadobudol drzbu a vlastnictvo.
KedZe chcel C drzbu nadobudnut’ pre seba, nemohol jej nadobudnutie sprostredko-
vat’ ani B. B tak ani na okamih logickej sekundy nenadobudol drzbu a bez nej ani
vlastnictvo. Vlastnikom zostal A, hoci vec odovzdal C a urobil tak vSetko, k ¢omu
bol na zaklade kauzalneho vztahu s B zaviazany.® B ma voc¢i A nad’alej narok na
prevod vlastnictva,” hoci A uz drzbu veci stratil.

To, ze A zostane vlastnikom, sa prirodzene nezhoduje s vysledkom, ku ktorému
sa dospeje, ked’ vec roluje postupne v retazi kauzalnych obliga¢nych zmluv (A odo-
vzda B a B odovzda C). Ak je kauzalny vztah medzi B a C neplatny, tak vlastnictvo
prejde z A na B, kde zostane, pretoze C v désledku chybajuceho platného titulu

8 HOLZNER, Ch. Dinglicher Vertrag im ABGB?, s. 675.

8 IRO, G., RISS, O. Sachenrecht, s. 156. Ak ma C na zadklade zmluvy s B nadobudnut’ vlastnictvo, tak
C podla tejto tedrie kond pri uzatvarani scudzovacieho ukonu vo vlastnom mene a odovzdanim nadobudne
vlastnictvo. Ak ma naopak B nadobudnut’ vlastnictvo, C ale iba obliga¢né pravo (napr. ndjom) alebo obmedzené
vecné pravo (napr. zalozné pravo), tak C uzatvara scudzovaci tkon zamerany na prevod vlastnictva v mene B.
Plna moc k tomu konkludentne vyplyva z toho, ze B opravnil C vec prijat’ na svoj Gcet (na ucet B).

% Dobromysel'né nadobudnutie vlastnictva osobou C podl'a § 367 ABGB neprichadza do Gvahy, pretoze
medzi B a C chyba platny titul.

% RO, G., RISS, O. Sachenrecht, s. 157.
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vlastnictvo derivativne nadobudnut’ neméze. Skratena forma odovzdania A — C by
na tomto vysledku nemala ni¢ menit’, pretoze jej vol'ba pravidelne nema za ciel iné,
nez uSetrit’ nadbyto¢né prestvanie veci.”! Z uvedenych dévodov sa zda byt’ konzek-
ventnejsim riesenie tedrie, ktora v tradicii vidi iba redlny tkon; podla tejto st vecné
zmluvy obsiahnuté v prislusnych kauzalnych obliga¢nych zmluvach. Odovzdanie
medzi A a C sa uskutociiuje iba za i€elom splnenia kauzalneho obliga¢ného vztahu,
samo osebe vSak pravnym tkonom nie je. Tym, ze A vec odovzda C, naklada s iou
uz ako s vecou patriacou B; v okamihu, ked’ A splni to, k comu ho B v obliga¢ne;j
zmluve zaviazal, realizuje tym uz vol'u, ktoru vo vztahu k veci prejavil B.”? Odo-
vzdanim veci C tak 4 sprostredkoval drzbu B> a prostrednictvom drzby mu obstaral
aj vlastnictvo. Uvedené napriek tomu, ze drzbu hned’ v d’alSej logickej sekunde pre-
vedie na C*. Ak je kauzalny vztah medzi B — C neplatny, tak odovzdanie veci
C v dosledku chybajucej kauzy sice nevedie k prevodu vlastnictva na C, toto kona-
nie je vSak dostato¢né na prevod vlastnictva z A na B. Hoci C vec prijme s vol'ou
nadobudnut’ drzbu a vlastnictvo pre seba, B to neskodi, lebo tomuto uz drzbu a vlast-
nictvo predtym sprostredkoval A. Vecnopravny tkon, ¢i vecna zmluva medzi A —
C tak nie je potrebna.

2) Jednostrannd vyhrada viastnictva

Tedria, podl'a ktorej tradicia nie je samostatnym pravanym tikonom, predchadza aj
dalsiemu neziaducemu nasledku, a sice moznosti, ze v dosledku jednostrannej vyhra-
dy vlastnictva dojde k nesuladu medzi zavazkovopravnym a scudzovacim ukonom. Ak
je tradicia iba splnenim obliga¢nej zmluvy, v ktorej sa strany dohodli, kedy a ako
vlastnictvo prejde, je tato dohoda pre strany zavézna, a jej jednostranné odvolanie
predavajucim nemozné®. Ak by preto predavajuci kupujiicemu pri tradicii v rozpore
s dohodou obsiahnutou v kipnej zmluve oznamil, ze k prevodu vlastnictva dojde az
neskoér, ked” kupujuci zaplati celti kiipnu cenu, nema takato vyhrada pravne u¢inky.*

Ak by vecna dohoda, naopak, mala vzniknut’ az pri skuto¢nom odovzdani veci,
tak by si predavajici aj bez predchadzajicej dohody o vyhrade vlastnictva mohol
vlastnictvo pri odovzdani veci podrzat’ jednoduchym vyhldsenim, ze k prevodu
vlastnictva dojde az neskor (,,jednostranna vyhrada vlastnictva®)”’. Ked’Ze predava-

91 Tak spravne SPIELBUCHLER, K. Ubereignung durch mittelbare Leistung, s. 589.

%2 Tak vo vzt'ahu ku klasickému rimskemu pravu aj WEYAND, S. Der Durchgangserwerb in der juristischen
Sekunde. Gottingen : Verlag Otto Schwartz & Co., 1989, s. 138.

% Uvedené v stilade s § 319 ABGB; Cast’ vety za bodkogiarkou: wohl aber kann derjenige, welcher bisher
eine Sache in eigenem Namen rechtméBig besal3, das Besitzrecht einem Andern tiberlassen und sie kiinftig in
dessen Namen innehaben.

% SPIELBUCHLER, K. Ubereignung durch mittelbare Leistung, s. 598.

% AIGNER, Th. Der Eigentumsvorbehalt, s. 55: ,,Die im Grundgeschéft enthaltene dingliche Einigung ist
aufgrund ihrer rechtsgeschéftlichen Natur bindend.

% K jednotlivym ndzorom a judikatare pozri WAGNER, E. In Klang Kommentar zum ABGB. § 380 bis
446. 3. Aufl., s. 333.

7K tomu podrobne RISS, O. Die sachenrechtliche Wirksamkeit des einseitig erklarten Eigentumsvorbehalts
— neue Gedanken zu einer alten Streitfrage. In Osterreichisches Bankarchiv. Nr. 4, 2010, s. 215 a nasl..
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juci pri odovzdani veci vlastnictvo previest’ nechcel, nevznikla dohoda o prevode
vlastnictva a vlastnictvo preto na kupujtiiceho nepreslo™®. Kupujtci by tak napriek
vykonanej tradicii musel predavajuceho zalovat a pozadovat dodato¢ny prevod
vlastnictva, ku ktorému sa predavajici v kipnej zmluve zaviazal. Vecna dohoda tak
v désledku uvedenej tedrie ziskava samostatné a od titulu nezavislé postavenie.”
Tento vysledok, ktory zna¢ne pripomina nemeckt doktrinu o abstraktnom vecno-
pravnom ukone, je v systéme kauzalnej tradicie neudrzatel'ny.

3) Nezmyselnost osobitného vecnoprdavneho ukonu v systéme kauzalnej tradicie

Bollenberger!®, jeden zo zastancov tradicie ako vecnoprdvneho vkonu, zastava
nazor, ze k uzatvoreniu vecnej zmluvy moze dojst’ este pred uzatvorenim obligacne;j
zmluvy, napriklad vtedy, ked’ sa komodatar s komodantom dohodne, Ze si od neho
vypozicanu vec ponechd, pricom kupna cena bude urcend az neskor. Podl'a Bollen-
bergera najskor dojde k dohode o prevode vlastnictva a kiipna zmluva vznikne az
nasledne, ur¢enim kupnej ceny (§ 1054 ABGB). Predpoklady na prevod vlastnictva
su aj v takomto pripade splnené az v okamihu vzniku kupnej zmluvy. To vSak evo-
kuje otazku, aky zmysel ma hovorit’ v systéme kauzalnej tradicie o samostatnej vec-
nej zmluve, ked’ tato nikdy — ani cez svoje perfektné uzatvorenie — nemoze samostat-
ne vyvolat’ pravne ucinky? Obligacnd a vecna zmluva su najskor od seba umelo
oddelené, len aby neskor, v dosledku zavislosti vecnej od obligacnej zmluvy, opét
doslo k ich spojeniu.!'?!

Zaver

Analyza rakuskeho modelu ukazala, ze tradicia ponimana ako vecnopravny tikon
nielenze neprinasa ziadne vyhody, ale prevod vlastnictva aj komplikuje, a nezriedka
vedie k dosledkom, ktoré su s kauzalnym systémom v priamom rozpore. Koncept
vecnej zmluvy po zvazeni jeho vyhod a nevyhod odmietol aj Navrh spolo¢ného re-
feren¢ného ramca (DCFR), povazujic vecni zmluvu v systéme, v ktorom je nado-
budnutie vlastnictva zavislé od kauzy, za nepotrebnt1.!”> Treba vSak zdoraznit, Ze ani
autori DCFR ani raktiska nduka nepopieraju, ze tradiciu v konkrétnom pripade méze
sprevadzat’ vola stran previest’ a nadobudniit’ vlastnictvo. U¢elom je len nerobit
z vecnej zmluvy samostatnll nevyhnutnt poziadavku prevodu vlastnictva, ktord by

% K tomu podrobne SCHODITSCH, Th. Eigentumsvorbehalt und Insolvenz, s. 38 a nasl. Porov. vo vzt'ahu
k DCFR van VLIET, L. Acquisition and Loss of ownership of Goods, s. 296, podl'a ktorého tomuto vysledku
mozno predist’ prostrednictvom “special provision that a retention of ownership clause cannot be made
unilaterally”. To vSak evokuje otazku, naco vyzadovat prejav vole previest’ vlastnictvo v ¢ase odovzdania, ak
sa scudzitel’ uz v obligacnej zmluve zriekne svojho prava prejavit’ neskor vol'u, ktora by sa odchyl'ovala od
¢asu a sposobu prevodu vlastnictva dohodnutého v obliga¢nej zmluve.

% SCHODITSCH, Th. Eigentumsvorbehalt und Insolvenz, s. 43.

10 BOLLENBERGER, R. Irrtum iiber die Zahlungsunfihigkeit, s. 70.

101V tomto zmysle uz BYDLINSKI, F. Die Rechtsgeschdftlichen Voraussetzungen der Eigentumsiibertra-
gung, s. 1030, odkazujuc na Larenza.

192 Pozri aj v pozn. 6.
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nutila, aby boli pri prevode drzby splnené a preto aj osobitne posudzované predpo-
klady pravneho ukonu. V kauzalnom systéme vola previest' vlastnictvo vyplyva
z kauzalnej obligacnej zmluvy; v tejto sa strany dohodnu aj na tom, kedy a ako ma
vlastnictvo prejst’; ak scudzitel' s vecou nalozi dohodnutym spdsobom, prevedie
vlastnictvo na nadobudatel’a.
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