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Some considerations on the determination of the amount of compensation for non-
pecuniary damage. The article deals with the issue of determining the amount of
compensation for non-pecuniary damage for unjustified interference in the immaterial
sphere of the person. Determining the amount of compensation is problematic. The Slovak
legislation provides almost no guidelines in this respect, and no limits or boundaries within
which the court can move when awarding compensation. In practice, therefore, court case-
law and the established decision-making of the courts, which have more or less developed
a system of aspects that may influence the amount of compensation awarded, are of great
importance. In the present article we try to provide an insight into the established case law
and individual criteria, which we confront with the legal-theoretical interpretation.
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Uvod

Pravna tprava primeraného zadostucinenia, tak ako je vymedzena v stcéasnej
pravnej Uprave, vyvolava v rozhodovacej praxi sidov tazkosti najmé pri urCovani
vysky relutarnej nahrady primeraného zadostucinenia. Podobny problém vsak
vyvstava aj pri inych pravnych instititoch, napr. pri urovani vysky vyzivného
a v celom rade d’alsich pripadov. Zatial’ ¢o k nahrade $kody a jej rozsahu bolo pub-
likovanych mnozstvo odbornych, vedeckych ¢lankov a monografii, k institatu ne-
majetkovej ujmy bolo doposial’ publikovanych len niekol’ko parcidlnych odbornych
vystupov, a to najmé z toho dovodu, ze v dnesnej podobe bol tento institat inkorpo-
rovany do slovenského pravneho poriadku az v roku 1990 v rdmci novelizacie Ob-
¢ianskeho zakonnika.! Postupom ¢asu sa narok na primerané zadostucinenie stal
sucast'ou viacerych vnutroStatnych pravnych predpisov. Narok na primerané za-
dost'u¢inenie je, ako pravny prostriedok ochrany proti poruSeniu alebo ohrozeniu
subjektivnych prav nemateridlneho charakteru, zakotveny napriklad v obchodnom

* JUDr. Cubomir Zlocha, PhD., Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

! Zakonom ¢. 87/1990 Zb., ktorym sa menil a doplnil zakon ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik
v prislusnom zneni:
LS 13
(1) Obcéan ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.
(2) Pokial by sa nezdalo postacujiice zadostucinenie podla odseku 1 najmd preto, zZe bola v znacnej miere
znizend dostojnost obcéana alebo jeho vaznost v spolocnosti, ma obcan tiez pravo na nahradu nemajetkovej
wjmy v peniazoch.
(3) V¥sku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej uymy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.
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prave (v ramci porusenia prav k obchodnému menu a pravnych prostriedkov proti
nekalej sut’azi), v Gistavnom prave (v suvislosti s porusenim ustavnych prav jednot-
liveov), v antidiskrimina¢nych predpisoch (nedodrzanie zasady rovnakého zaobcha-
dzania), v rdmci zodpovednosti $tatu za Skodu pri vykone verejnej moci (ak iba sa-
motné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym zadost'ué¢inenim vzhl'adom
na ujmu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postu-
pom) a mnohych d’alsich.

Vychadzajlc zo zasady ubi ius ibi remedium je podstata materialneho pravneho
Statu spdtd s moznost'ou vynucovania pravnych noriem, teda moznost'ou vynucova-
nia povinnosti vyplyvajucich z platného prava prostrednictvom sankénych mecha-
nizmov. Sankéné mechanizmy stikromného prava riesia konflikt medzi jednotlivca-
mi (tak fyzickymi ako aj pravnickymi osobami). Hlavnym tucelom sankcii v sukrom-
nom prave je od¢init’ ujmu spdsobentl jednotlivcovi a plne mu nahradit’ to, ¢o mu
bolo spdsobené protipravnym konanim, v tomto pripade v jeho nemajetkovej sfére.
S ohl'adom na uvedené je povinnost’ poskytnut’ primerané zadost'ucinenie jednym
z moznych negativnych nasledkov porusenia prava a vyvodenia sekundarnej pravnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Institat primeraného zadost'u¢inenia predstavuje nastroj na odstranenie ujmy ne-
materialneho charakteru, pricom uplatnenim tohto nadroku nemozno obchadzat’ a ani
nahradzat’ ostatné zakonné prostriedky veduce k odstraneniu materialnej ujmy. Pri-
merané zadostucinenie je spravidla poskytované v nepeniaznej podobe, a to najmi
vo forme ospravedlnenia, niekedy vo forme uverejnenia rozsudku na trovy zalova-
ného? a spravidla az v pripadoch zavaznejsich zasahov prichadza do uvahy relutarna
nahrada nemajetkovej ujmy. Spolo¢nymi podmienkami vzniku naroku na primerané
zadostucinenie su protipravnost’ konania, ktorym dochadza k zasahu do prav do-
tknutého subjektu, existencia nemajetkovej ujmy na pravach dotknutého subjektu
a pric¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a sposobenym nasledkom — vzni-
kom nemajetkovej ujmy.?

V tomto prispevku sa zameriavame na narok na primerané zadost'uc¢inenie v pe-
naznej forme, pricom vo vSeobecnosti plati, Ze pri nemajetkovej ujme prichadza do
uvahy peilazna nahrada len vtedy, ak nemozno tato ujmu od¢init’ inak. Na druhej
strane sa zdoraznuje, Ze pri ustaleni vysky nahrady musi ist’ vzdy o skutoc¢né a dosta-
to¢ne U€inné odc¢inenie spdsobenej nemajetkovej ujmy.

2 Napr. § 341 ods. 3 CSP: ,,Sud méze na ndavrh uspesného Zalobcu priznat pravo zverejnit rozsudok
alebo jeho cast na trovy Zalovaného; vo vyroku rozsudku urci rozsah, formu, spésob zverejnenia a vysku trov
zverejnenia rozsudku, pripadne vysku preddavku, ktory je potrebné zlozit Zalobcovi, ktorého zalobe sa vyho-
velo.*

3 Pozri aj VOZAR, J. § 11 — 16 Obgianskeho zakonnika : vyklad k uvedenym paragrafom OZ : (Ochrana
osobnosti: Osobnostné prava, Zakonné licencie, Pravne prostriedky ochrany osobnosti, Postmortalna ochrana
osobnosti, Zodpovednost’ za $kodu). In STEVCEK, M. et al. Obciansky zdkonnik : komentar : I. a II. zvizok.
2. aktualizované vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 62 —99.
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1. Ucel a funkcie primeraného zadost’u¢inenia

Zakladnym vychodiskom ur¢ovania vysky primeraného zadost'ucinenia je sprav-
ne vymedzenie ¢elu a funkcie primeraného zadostuéinenia. Uéelom primeraného
zadost'ucinenia nie je poskytnit dotknutému subjektu nahradu penazného ekviva-
lentu, ani obnovu pdvodného stavu, ked’Zze ujmu v nemajetkovej sfére nemozno ob-
novit, ani v peniazoch presne ohodnotit’ a kvantifikovat.* Ugelom primeraného za-
dost'ucinenia v peniazoch je poskytnut’ dotknutému subjektu spravodlivé zmiernenie
(satisfakciu) za neopravneny zasah do nemajetkovej sféry.’

Zakladnym cielom primeraného zadost'u¢inenia je od¢inenie vzniknutého bez-
pravia, pretoze poskodeny sa spravidla nemdze domahat’ toho, aby k neopravnené-
mu zasahu, ktory nastal v minulosti, nedoslo (nemoze sa vymahat’ primarna povin-
nost). V zasade ma naprava akéhokol'vek neopravneného zasahu v prvom rade sme-
rovat’ k uvedeniu do predos§lého stavu (restitutio in integrum), t. j. stavu, ktory exis-
toval pred poruSenim prava. Ak je primarnym cielom uvedenie do predoslého stavu,
potom funkcia alternativnych prostriedkov napravy vratane primeraného zadost'uci-
nenia musi byt’ predovsetkym satisfak¢na (kompenzacna).

V rozhodovacej praxi sudov sa Casto vyskytuju, okrem spominanej satisfakénej
funkcie primeraného zadost'u¢inenia, aj iné funkcie, ktoré su urcujtice pri ur¢ovani
vysky primeraného zadostuc¢inenia v peniazoch. Stdy ¢asto dovodia, ze v urcitych
pripadoch je potrebné v zdujme realizacie preventivno-sankénych aspektov nahrady
nemajetkovej ujmy priznat’ poskodenému sumu, ktora presahuje kompenzaciu ujmy,
ktora mu bola sposobena.

V rozhodovacej praxi bolo pomerne dlho sporné, ¢i relutarna nahrada nemajetko-
vej ujmy plni iba funkciu satisfakéni alebo aj funkciu preventivno-sankéni. Ustav-
ny sud CR v starSom rozhodnuti uviedol, Ze: ,, Primerané zadostucinenie je jednou
z obcianskopravnych sankcit, ktora ma odradzat rusitela chranenych osobnostnych
statkov a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt tak nastro-
jom Specialnej aj generdlnej prevencie, co vyzaduje, aby sa jednalo o sankciu patric-
ne doraznu a dostacujucu (primeranu) aj z tohto hladiska. V rozhodnuti sudu musi
byt preventivne optimalizované medzi satisfakcnym a sankcnym pésobenim primera-
ného zadostucinenia, medzi ktorymi existuje vztah komplementarity (navzdajom sa
doplnaji, posiliji), ako aj vztah konkurencie (v tom smere, Ze vyska ndhrady ne-
smie byt iba exempldrnou civilnou sankciou, t. j. fakticky bezdévodnym obohatenim
osoby dotknutej neopravnenym zdasahom). Ak bolo by zadostucinenie zakazdym ci
prevazne len nizke bez ohladu na okolnosti, mohlo by to viest' k objektivne Ziaducej
myslienke, Ze sa zasahy mozu povodcovi vyplatit, najmd ak nimi docielil svoj priamy
alebo nepriamy obchodny alebo iny hospodarsky prospech (napr. vyssou predajnos-

4 Pre reparaciu materialnej ujmy je potrebné vyuzit' institaty nahrady Skody, pripadne bezddvodného
obohatenia.

> LAZAR, J. a kol. Zaklady obcianskeho hmotného prava. 2. zvizok. 2. vyd. Bratislava : Iura Edition,
2004, s. 557.
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tou nakladu bulvarnej tlace alebo vyssou sledovanostou televizneho programu). Na-
hrada nemajetkovej ujmy neplni iba funkciu satisfakcnu, pretoze ak sa hodnoti pri
urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj otazka zavinenia a ak md rozhodnutie
sudu co do vysky peniazného odskodnenia uicinne prispievat k znizeniu, resp. k elimi-
ndcii neziaducej ujmy na osobnosti fyzickych oséb, musi nutne nahrada nemajetko-
vej ujmy v peniazoch plnit prdave aj spominanii preventivno-sankcnu funkciu. *®

Preventivno-sank¢na funkcia relutdrnej ndhrady nemajetkovej ujmy sa ¢asto vy-
skytuje v rozhodnutiach sudov vo veci nekalej sutaze: ,, Zaplatenie zadostucinenia
by malo pre rusitela predstavovat’ urcitu financnu ujmu (a nielen ujmu moralnu),
ktord ma vyrovnat porusenii rovnovahu v postaveni rusitela a nekalou sutazou do-
tknutej osoby. Primerané zadostucinenie plni dvojitu funkciu - sankcnu (sankcia po-
stihuje toho, kto chybne konal a odradza ho od opakovania zdvadného konania)
i preventivnu (priznanim zadostucinenia je dané najavo, ze nekald sutaz sa ,nevy-
placa’ a dobré mravy sutaze je potrebné respektovat). V sudnom rozhodnuti (v ram-
ci pravneho rieSenia sporu z titulu nekalej sutaze) sud musi dokdzat vyjadrit nielen
svoje stanovisko ku konkrétnemu pripadu, odévodnit’ svoje zavery a vychadzajuc
z uplatnenych narokov ulozit rusitelovi za ¢in nekalej sutaze zasliuzZenu sankciu zod-
povedajiiceho rozsahu, pripadne aj viac sankcii, ale pri konkrétnom rozhodovani
o ukladani povinnosti rusitelovi je vzdy sucasne vedeny snahou vychovavat konkrét-
neho rusitela a tiez vsetkych potencidlnych rusitelov, aby ani rusitel, ani nikto iny
nemohol nadobudnut dojem, Ze nekala sutaz sa stale este vyplaca.*’

Je pravdou, Ze aj Cast’ odbornej literatury tvrdi, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
musi byt taka vysoka, aby bola spdsobild v buducnosti od neopravnenych zasahov
uéinne odradit’ ¢i uz rusitel’a, alebo iné subjekty.’

Ulohu preventivno-sankénej funkcie spravodlivého zadostuginenia nemozno
v zasade vylucovat’, avSak takzvanu preventivno-sanként funkciu mozno pripustit’
len v tom zmysle, Ze ulozenie penaznej nahrady, ako nasledok porusenia prikazu ¢i
zakazu obsiahnutého v pravnej norme, v sebe zahfna preventivny prvok — ma odra-
dzat’ samotného rusitel’a aj d’alSie subjekty od porusenia prava, ako aj sankény prvok
—rusitel’a pravnej normy stiha negativny néasledok touto pravnou normou predpokla-
dany.

V stikromnopravnych vztahoch je primarna funkcia penaznej nadhrady funkcia
satisfak¢na, zatial’ ¢o funkcia preventivno-sank¢éna je iba odvodend a sprostredkova-
na. Nemozno ju teda chapat’ v tom zmysle, Ze by per se icelom ulozenia penaznej
nahrady bolo exemplarne potrestanie povodcu zasahu, a teda poziadavka, aby bola
peniazna nahrada taka vysoka, aby sa poruSovanie pravnej normy povodcovi zasahu
,hevyplacalo®. Proti sank¢énej funkcii peniaznej ndhrady nemajetkovej ujmy existuje

6 Nalez Ustavného sudu CR zo 6. marca 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011.

8 Porov. ELIAS, K. a kol. Velky akademicky komentdr. 1. sv. Praha : Linde, 2008, s. 157; RYSKA, M. Vy3e
a ucel nahrady nemajetkové Gjmy v penézich pii ochrané osobnosti. In Prdvni rozhledy, ¢. 9, 2009, s. 305
a nasl.
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niekol’ko presved¢ivych argumentov. Koncepcia sankénej nahrady nie je vlastna
kontinentalnemu systému prava a trestanie by malo byt doménou verejného prava,
najma spravneho a trestného prava. Primerané zadost'u¢inenie by malo byt chapané
len ako prostriedok nahrady ujmy (satisfakcie), nie ako prostriedok na odstraSenie
potencialnych rusitel'ov.” Generalna a $pecialna prevencia je zabezpecena tym, ak je
zrejmé, ze poskodeny sa moze vzdy domahat’ ndpravy (napr. zmiernenia ujmy za-
dostucinenim, ktoré je primerané), ktord je dosiahnutelna. Represivna (sankénd)
funkcia nahrady Skody sa taktiez nezhoduje s ustavnou zasadou nulla poena sine
lege certa, ked’Ze ziadny zakon vyslovne nestanovuje, ze takato represivna zlozka
odskodnenia moze byt uloZena a uz vobec nie v akej maximalnej vyske.!” Represiv-
ne nahrady (punitive damages),' tak ako sa priznavaju v angloamerickom prave,
mozu byt podla niektorych autorov dokonca v rozpore s verejnym poriadkom.'?
Dalsim argumentaénym dévodom nepripustnosti sankénej ndhrady ujmy je mozny
likvidaény ucinok pre rusitel’a a vznik bezdovodného obohatenia na strane poskode-
ného." Posledny argument proti sankénej nahrade ujmy ma procesnopravny charak-
ter, pretoze ak v naSom prave ide o potrestanie stkromnej osoby, potom st organy
verejnej moci povinné hl'adat’ okolnosti sved¢iace nielen proti pachatel'ovi, ale aj
v jeho prospech (tzv. vyhl'adavacia zasada). Tieto poziadavky vsak civilny proces,
ktory sa riadi zasadou kontradiktornosti, nespliiia (je nutna procesna aktivita sporo-
vych stran, ktoré st zdsadne povinné tvrdit’ rozhodujice skuto¢nosti a oznacit’ do-
kazné prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni; kazda procesnd strana ma pravo
oboznamit’ sa a reagovat’ na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany). Aj Najvyssi sud
CR dospel k zaveru, e esky pravny poriadok neupravuje sukromnopravny institat
sank¢nej ndhrady ujmy ako taky. Sank¢énd ndhrada ujmy je vyhradend verejnému
pravu (porovnaj uznesenie Najvyssieho stidu z 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013
a judikatiru, na ktort odkazuje).

Sumarizujic uvedené zavery moézeme konstatovat’, ze hlavna, primarna a nespo-
chybnitel'na funkcia relutdrnej ndhrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna
a preventivno-sank¢na funkcia sice a priori nie je vylucend, ale neméze bez d’alSie-
ho odovodnit’ ulozenie podstatne vyssej nahrady len preto, aby bola so zretel'om na
finan¢éné pomery povodcu zasahu spdsobila ho exemplarne potrestat’ a odradit’ ho od
opakovania podobného rovnakého zasahu.!* Preventivno-sank¢na funkcia relutarnej

9 Porov. DOLEZAL, T., MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar-
Sv. IX. Praha : Leges, 2018, s. 953 — 954.

10 DOLEZAL, R. Sankéni funkce néhrada ajmy — punitive damages v Eeském pravu? In Pravai rozhledy,
roc. 26, ¢. 8, 2018, s. 279. ISSN 1210-6410.

! Punitive damages st stikromnopravnym druhom néahrady ujmy, ktorej ucelom nie je spdsobent ujmu
kompenzovat’ alebo za fu poskytnut’ zadostuéinenie, ale Skodcu potrestat’.

12 KUHN, Z. M4 mit néhrada $kody v soukromém pravu sankéni funkci? In HAVEL, B., PIHERA, V.
(eds.). Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elide. Praha, Plzen : Ale§ Cenék, 2010,
s. 205 az 206.

13 RYSKA, M. Vy3e a uéel nihrady nemajetkové Gjmy v penézich pii ochran& osobnosti. In Prdvni
rozhledy, €. 9, 2009, s. 305 a nasl.

14 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.
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nahrady nemajetkovej uymy ma doplnkovy a podporny charakter, a teda pristupuje
len ako vedlajSie a pomocné kritérium pri ur€ovani vysSky ndhrady. Sudy by sa
v odovodeni rozhodnuti mali vysporiadavat’ aj s tymto aspektom, a to najma v situa-
ciach, ked’ zalobca prezentuje argumenty oddvodiiujuce priznanie nahrady vo vyssej
vyske a/alebo potrebu preventivno-sankéného pdsobenia primeraného zadost'uci-
nenia.

2. Rozdielne hmotnopravne vychodiska pri uréovani vysky nahrady

Ako vyplyva z jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku umoziujicich doma-
hat’ sa primeraného zadostucinenia v peniazoch, v niektorych pripadoch zakon vy-
medzuje podmienky a kritéria na priznanie relutarnej nahrady, v inych nie. J. Vozar
sa domnieva, Ze tato odliSnost’ pravnej upravy predpokladov priznania nédhrady ne-
majetkovej ujmy v peniazoch nie je vysledkom sofistikovaného postupu zakonodar-
cu, ale skor vysledkom zakonodarnej nekoordinovanosti.'

Neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby je zasahom najméi do Zivota
a zdravia, obcianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, mena a prejavov
osobnej povahy (§ 11 OZ), pricom takyto zasah umoznuje poskytnit’ moralne za-
dostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ), uverejnit’ rozsudok na naklady zalovaného spdsobom
podl’a rozhodnutia stidu, ale aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak iba za
podmienky, ak sa nezda postacujuce moralne zadost'ucinenie najmé preto, ze bola
v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti
(§ 13 ods. 2 OZ).

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona,'¢ ak by primerané
zadost'ucinenie nebolo dostacujuce, najmi ak nedodrzanim zasady rovnakého zaob-
chédzania bola zna¢nym spdsobom zniZena ddstojnost’, spolocenskd vaznost’ alebo
spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa ta domahat’ aj ndhrady nemajet-
kovej ujmy v peniazoch. Sumu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sad
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za
ktorych doslo k jej vzniku.

Podobne v zékone o zodpovednosti §tatu za skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci!'” obsahuje pravna Gprava kritéria, ktoré sud v ramci rozhodovacej ¢innosti
zohl'adfiuje. Podl’a § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v penia-
zoch sa uréuje s prihliadnutim najméi na:

a) osobu poskodené¢ho, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje;

b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;

15 VOZAR, J. Nemajetkova ujma v sikromnom prave s akcentom na obchodny zékonnik (pohlad na
problematiku cez interpretacné pravidlo ,effet utile®. In XX. Karlovarské pravnické dny : XX. Karlshader
Juristentage. Praha : Leges, 2012, s. 352 — 364.

16 Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

17 Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zakonov.
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¢) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom Zivote;

d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolocenskom uplatneni.

V pripadoch neopravneného pouzitia ndzvu pravnickej osoby (§ 19b ods. 2 OZ)
patri dotknutej osobe moralne zadost'u¢inenie, ale aj zadost'uc¢inenie v peniazoch, ¢o
plati aj v pripade neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby (§ 19b
ods. 3 OZ). Zakon tu v§ak nepodmienuje narok na nahradu v peniazoch tym, Zze mo-
ralna satisfakcia nepostacuje.

Cie prava boli dotknuté alebo ohrozené neopravnenym pouzivanim obchodného
mena, mdze pozadovat’ primerané zadost'ucinenie, ktoré sa méze poskytnut’ aj v pe-
niazoch (§ 12 ods. 3 OBZ). Podobne osoby, ktorych prava boli poruSené alebo ohro-
zené nekalou sutazou, moézu pozadovat’ primerané zadostucinenie, ktoré sa moze
poskytniit’ aj v peniazoch (§ 53 OBZ). V tychto pripadoch zakon taktiez nepodmie-
nuje narok na nadhradu v peniazoch ziadnymi d’al§imi skuto¢nostami a ani nevyme-
dzuje kritéria na urcenie vysky ndhrady.

Cast’ judikatary pertraktuje nazor, ze zdkonné kritéria su jedinymi, ktorymi sa
std pri rozhodovani o vyske ma a moze spravovat’.!® Je pravdou, ze tieto kritéria su
zvacsa formulované vSeobecne, vd’aka ¢omu je uprava dostatocne plasticka a sud tak
mobze brat’ ohlad aj na SirSie okolnosti a aspekty spdsobenej nemajetkovej ujmy.
Najvyssi sud SR uviedol ze: ,, pri urceni konkrétnej vysky penazného zadostucinenia
bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najroznejsie
momenty... "

Podra ¢lanku 10:103 (2) Principov europskeho deliktného prava (PETL): ,,VSe-
obecne plati, zZe pri stanoveni takejto nahrady Skody (vratane nemajetkovej ujmy,
pozn. autora) musia byt brané do uvahy vsetky okolnosti pripadu vratane zavaznosti,
trvania a nasledkov utrpenia. Stupern zavinenia Skodcu je brany do uvahy len vtedy,
ak vyznamnou mierou prispel k ujme poskodeného.* Napriek tomu, Ze principy
PETL maju povahu soft law, predstavuju vyznamny zaklad pre budicu harmoniza-
ciu eurdpskeho deliktného prava.

Zastavame nazor, ze aj v pripadoch absentujicej podrobnejsej hmotnopravnej
upravy na uréenie vysSky primeraného zadostucinenia, a to vymedzenim podmienok
(resp. kritérii), je podl'a nasho nazoru vhodné pouzitim analdgie iuris aplikovat’ kri-
téria obsiahnuté v inych pravnych predpisoch a v rozhodovacej praxi sudov, napri-
klad teda vysku primeraného zadostucinenia urcovat’ s prihliadnutim na zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy a jednak s prihliadnutim na vsetky okolnosti, za kto-
rych doslo k vzniku ujmy, vSetky okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, ¢i
zalovana strana zasiahla do prav zalobcu z nedbanlivosti (I'ahostajnosti) alebo, ¢i jej

18 Napr. rozsudok Krajského siidu v Trnave z 26. februara 2013, sp. zn. 9C0/423/2012.

19 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. oktobra 2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011.

2 PETL pri nemajetkovej ujme, ktora je ¢asto neoddelitelne spajana s ujmou na zdravi &i zivote, Cast’
kompenzacie posudzuji ako majetkovi skodu (podla slovenskej legislativy napr. stratu zarobku, lieCebné
naklady) a Cast’ ako nemajetkovit ujmu (podla slovenskej legislativy napr. nahradu za vytrpené bolesti ¢i
stazenie spolocenského uplatnenia).
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mozno na neopravnenom zasahu a vzniknutom nepriaznivom nasledku pripocitat’
umysel a pod., popripade dokonca zly imysel a pohnutku. V kazdom z uvedenych
pripadov sa tieto okolnosti budi odvijat’ od $pecifik danej pravnej veci.?!

3. K primeranosti a spravodlivosti vy§ky nahrady

V pripade, ak v§eobecné sudy konstatuju, Ze st splnené predpoklady na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, zostava zodpovedat’ otazku jej vysky. Pravne predpisy
spravidla nevymedzuju limity maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Hoci
sa urCenie vysky nahrady stdva vecou volnej tivahy stdu, aj tato uvaha podlicha
hodnoteniu a sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat’ z tplného skutko-
vého stavu a v jeho ramci z vel'mi konkrétnych a preskiumatel'nych hladisk. Iba tak
mozno vytvorit’ zaruky, Ze urcenie vySky priznan¢ho penazného zadost'u€inenia po-
vedie k zakonom pozadovanému primeranému zmierneniu zavaznej nemajetkovej
ujmy.*

Priurovani vysky zadostucinenia je dolezitym aspektom to, aby zadost'ucinenie
odrazalo vSeobecne zdiel'ané predstavy o spravodlivosti. Pri uréovani vysky za-
dostucinenia sa musi uplatilovat’ aj zasada primeranosti (proporcionality), a to tak,
7e vseobecné sudy porovnavaju vysku takéhoto zadostucinenia priznaného v skut-
kovo podobnych pripadoch.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat’, ze sudy Casto kategoricky a formalis-
ticky porovnavaji sumy peniaznych zadostuc¢ineni priznanych nielen v skutkovo po-
dobnych veciach, ale aj v celkom odlisnych pripadoch, predovsetkym postavenych
na inom pravnom zaklade. Dlhodobo zastdvame ndzor, ze sudy sa pri ustalovani
vysky zadostuCinenia nespravne odvolavaju na rozhodovaciu prax sudov podla
inych osobitnych predpisov, v ktorych je ¢asto ex lege presne urcena pripadne limi-
tovana vyska nahrady nemajetkovej uymy (napr. podl'a zakona ¢. 274/2017 Z. z.
o obetiach trestnych ¢inov), a zavery tychto rozhodnuti per analogiam aplikuju
v inych pravnych veciach (t. j. v konkrétnom pripade odovodnuju vysku nahrady
v nadviznosti na komparaciu vysky nahrad priznavanych v odlisnych pravnych ve-
ciach). Domnievame sa, Ze takéto zjednoduSenie rozhodovacej ¢innosti stidu nema
ziadnu Ustavnopravnu a ani zdkonnt oporu. Uvedené osobitné pravne predpisy st
vysledkom legislativnej ¢innosti zdkonodarcu, ktorého k prijatiu predmetnej upravy
viedli r6zne pohnutky, i¢el, zmysel a ciele pravnej pravy. Stud je v konkrétnej prav-
nej veci viazany vyluéne ustanoveniami prislusného aplikovate'ného pravneho
predpisu, teda pokial’ sud rozhoduje spor napriklad v intenciach § 11 v spojeni s § 13
ods. 2 OZ, ma aplikovat’ len tieto relevantné ustanovenia a zohl'adnit’ tomu zodpo-
vedajucu rozhodovaciu prax sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

V urcitych pripadoch vSak nie je mozné analogicky aplikovat’ ani rozhodovaciu

2l Podobne KERECMAN, P. Pravo na primerané zadostuéinenie a nahradu nemajetkovej ujmy
v slovenskom pravnom poriadku (2. ¢ast’ — dokonéenie). In Justicna revue, 58, 2006, ¢. 10, s. 1432 a nasl.
22 Porov. Nélez Ustavného stiidu CR, sp. zn. I. US 833/19, bod 19.
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prax sudov vo veciach postavenych na rovnakom pravnom zéaklade, avsak s rozdiel-
nym skutkovym zakladom. Napriklad pripady zasahov v podobe nepravdivych ¢lan-
kov v bulvarnej tlaci, ktoré st spdsobilé citel'ne zasiahnut' do I'udskej dostojnosti,
nemozno stotoznovat s pripadmi sekundarne poskodenych oséb v désledku imrtia
blizkej osoby, ktoré sa posudzuju zhodne podla § 11 a § 13 OZ. Skutocnost’, zZe za-
tial’ ¢o v pripade ¢lankov mozno Ciastocnll napravu nemajetkovej ujmy dosiahnut’
napriklad uverejnenim ospravedlnenia alebo poskytnutim priestoru na vyjadrenie
k nepravdivym informaciam, v pripade nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej smr-
tou blizkej osoby tieto spdsoby spravidla neprichadzaji do uvahy a jedinou moznos-
tou napravy je poskytnutie zodpovedajuceho penazného zadost'uéinenia.?

Ustavny std SR sa v ¢erstvom rozhodnuti? taktiez kriticky vyjadril k rozhodova-
cej ¢innosti Najvyssieho sudu SR a vSeobecnych stidov SR k uréovaniu vysky pri-
merané¢ho zadostucinenia (v prejednavanej veci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci): ,, Treba uviest,
Ze zZalobca v namietanom konani pred vSeobecnymi sudmi v medziach zakona o zod-
povednosti Statu realizoval svoje zakladné prdavo podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy na na-
hradu skody spésobenii rozhodnutiami sudov a inych Statnych organov jeho trestnym
stihanim. Bola to stazovatel'ka — Slovenskda republika, ktord hranice zdakladného pra-
va zalobcu stanovila relativne neurcitymi pojmami obsiahnutymi v § 17 ods. 2 zdko-
na o zodpovednosti Statu, ktorych vyklad prenechala vSeobecnym sudom. Slovenskd
republika — jej vSeobecné sudy za pomerne dlhé obdobie platnosti tohto ustanovenia
neboli schopné vytvorit stabilizovanu, no predovsetkym konkrétnu judikaturu, z kto-
rej by bolo mozné transparentne vyvodit, aki ciastku nahrady nemajetkovej ujmy
treba v typovo podobnych pripadoch povazovat' za primeranu. Tato neschopnost
formulacie konkretizovanych pravnych zaverov bola vyplnena neadresnymi vseobec-
nymi vychodiskami skompilovanych rozhodnuti ESLP... Vo fungujiicom systéme vSe-
obecného sudnictva by viak zdakladné a predovietkym konkrétne, ciastkami periazi
vyjadrené primerané nahrady mal formulovat’ najvyssi sud, ktorého ulohou nie je
v kasacnych rozhodnutiach kompilovat rozhodnutia ESLP a prijimat vigne odkazy
o tom, ze nahrada nemajetkovej ujmy sa md opierat’ o konkrétne a preskumatelné
hladiska, nemozno priznavat neprimerané ciastky v nepomere s nahradami ujmy na
zdravi a Zivote a podobne. Formuldcii takychto symbolickych hesiel bez konkrétnej
periaznej predstavy o vvSke odSkodnenia v konkrétnom pripade chyba konkretizdacia
pravineho nazoru — konkrétnej judikatornej normy o tom, co je v tom ¢i onom pripa-
de primerané a ¢o by bolo mozné relevantne vyuzit pri posudeni dalSieho podobné-
ho pripadu... Najvyssim sudom nedopovedané a nekonstruktivne rieSenia vedii
k tomu, Ze sa nimi sudy nizsieho stupna nevedia riadit' a v podstate sa od nich ani
nemozu odchylit. Preto hladaju unik k inym konkrétnym rieseniam a je paradoxné,
Ze ich nachadzaju v rozhodnutiach tistavného sudu. Rovnako dopadla aj stazovatel-
ka (pozn. Slovenska republika), ktora sa na poslednu chvilu domdha zohladnenia

2 Napr. Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 2844/14, bod 56.
2 Uznesenie Ustavného stidu SR z 27. 4. 2023, sp. zn. 111. US 224/2023.
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konkretizovaného pravneho zédveru iistavného sudu v rozhodnuti ¢ k. III. US
432/2020. Ziadny iny konkrétny pripad, ktory by napliial jej predstavy o ¢o najnizsej
nahrade v rozhodnutiach vseobecnych sudov, nebola schopna identifikovat.* ,,Za-
stdvame nazor, ze ak pocituju niektori predstavitelia sudnej moci potrebu striktnych
pravidiel pre ucely ur¢ovania vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ni¢ nebrani tomu,
aby sa sidna prax sama zhodla na zasadach, podla ktorych bude rozhodované.*

Pre uplnost’ dopliiame (a neplati to len vo vztahu k rozhodovaniu o vy3ke néhra-
dy nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ze pri odSkodiiovani nema-
jetkovej uymy sidom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim nepri-
merane nizkych, resp. ziadnych nahrad. ,, Také rozhodovanie treba povazovat' za
obchddzanie zakona i jeho icelu a posobi mnohokrdt velmi cynicky, bez citu pre
elementdrnu spravodlivost. “*

Negativnym javom v rozhodovacej praxi slovenskych sudov nad’alej zostava pri-
znavanie pomerne vysokych penaznych nahrad nemajetkovej ujmy verejnym ¢inite-
lom. V tomto smere ndm nie je zrejmé, pre¢o by mali byt prave verejni Cinitelia
zvyhodiovani oproti inym sikromnym osobam, a to dokonca v pripadoch, ktoré
maju pre sikromné osoby vyrazne zavaznejsie nasledky zasahu do nemajetkove;j
sféry. Napriek tomu, Ze k tejto problematike sa opakovane vyjadril aj Ustavny sad
SR, % v§eobecné sudy razia svoju vlastnu cestu.

Zaverom (Gvahy de lege ferenda)

V kontexte primeranosti a spravodlivosti vysky primeraného zadost'u¢inenia kri-
tizujeme najmé skuto¢nost, Ze v rozhodovacej praxi sudy vobec nezohl'adituju su-
¢asnu hodnotu penazi a priznavaju s odkazom na 10 az 15-ro¢né stidne rozhodnutia
sumy relutarnych nahrad v rovnakej alebo dokonca niz$ej vyske. Vzhl'adom na mi-
moriadne vysoktl mieru inflacie by sidy mali zohl'adnovat’ vo vyske priznavanych
nahrad aktualne ekonomické Statistické ukazovatele, znehodnotenie pefiazi a mali
by primerane zvySovat relutdrnu nahradu, ktora v désledku plynutia ¢asu nie je spo-
sobila plnit’ pévodnu funkciu, ¢o potvrdzuje nasledujuca tabulka:?’

» Uznesenie Najvys$sieho sadu SR z 27. 8. 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019.

2 Nalez Ustavného sidu SR z 18. aprila 2013, sp. zn. IV. US 492/2012-67: ,,Z distavného hladiska je
neakceptovatelné, aby vseobecné sudy privilegovali pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
predstavitelov verejnej moci pred inymi (beznymi) obcanmi s odévodnenim, Ze u nich je sposobend ujma
(automaticky) zavaznejsia. *

27 Tabulka finax. Elektronicky dostupné k 6. 7. 2022: https://www.finax.eu/sk/blog/vysoka-inflacia-ako-
ochranit-peniaze-a-majetok.

Prenesené do hodnoty penazi: za 10-tis. eur si dnes kupite rovnaké mnozstvo tovaru, ktoré by vas na
zaciatku roka 2011 stalo 7 633 eur. Graf presne vystihuje znehodnocovanie kiipnej sily penazi vplyvom inflacie
za uplynulych 12 rokov. Inak povedané, ak ste pocas tohto obdobia drzali peniaze na bankovom ucte alebo
v hotovosti, kupite si za ne dnes o 23,7 % menej tovaru. Alebo ak sa vam nepodarilo zhodnotit’ Gispory
v priemere asponi 2,28 % rocne, stratili ste. Realna hodnota vasich tspor poklesla.
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INEHODNOTENIE KUPNEJ SILY PENAZi VPLYVOM INFLACIE V SR
10000€

RAST CIEN
+31%
+2,28% p.a. 7633€

Nie je sporné, ze o naroku na nahradu nemajetkovej uymy rozhoduje vylucne std
na zaklade Zzaloby a v rozsahu jej Zalobného naroku (non ultra petitum), rozhodnutim
konstitutivnej povahy. Inymi slovami povedané, ak sud pravoplatnym rozhodnutim
nezaviaze zalovaného na ndhradu nemajetkovej ujmy, Ziadna pohladdvka Zzalobcu
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy neexistuje (logicky nemoze byt splatna a ani
vymahatel'nd). Tento zaver potvrdzuje aj judikatira,*® podl'a ktorej povinnost’ zapla-
tit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade stidneho rozhodnu-
tia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, a az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa
zalovany dostava do omeskania.

Zakonodarca by mal preto pri rekodifikacii sukromného prava tito skutocnost’
reflektovat’ a umoznit’ priznat’ aj v pripade narokov na zaplatenie nemajetkovej ujmy
urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni:

i. dorucenia zaloby stidom rusitel'ovi (eventualne),

ii. dorucenia predzalobnej vyzvy rusitel'ovi zo strany posSkodenej osoby, alebo

iii. prijat’ iné vhodné legislativne rieSenie.

Sucasny legislativny stav ma za nasledok to, Ze Zalované subjekty nie st dosta-
tocne motivované uzatvorit’ so zalobcom mimosudnu dohodu alebo stidny zmier, ¢o
by mohlo aspon ¢iastocne odbremenit’ uz aj tak pretazené a zahltené sudy. Taktiez
bremeno dlhotrvajuceho sudneho konania ide takmer vyluéne na tarchu zalobcu,
ktory sa v pripade uspechu v sudnom spore k pravoplatnému a vykonatelnému roz-
sudku dostava spravidla az po niekol’kych rokoch bez toho, aby to malo akykol'vek
vplyv na vysku priznané¢ho naroku.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 24. 6. 1998, sp. zn. 1Co0/15/97, uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR, zosit 3, pod por. ¢. 45/2000.
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