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Constitutional protection of the electoral system: Slovak Republic in a comparative
perspective. The paper draws attention to constitutional protection of electoral system
applied in elections to the National Council of the Slovak Republic, which was implemented
through constitutional act no. 24/2023 Coll. After clarifying the context of adoption of the
cited constitutional act and defining the term “electoral system” and its most important
elements, the text describes what changes to elements of the electoral system remained
available to the legislator even after adoption of the cited constitutional act. The remaining
part of the paper is devoted to constitutional protection of selected elements of electoral
systems in other member states of the Council of Europe and to comparison with the
constitutional arrangement in conditions of the Slovak Republic.
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Uvod

Vyber konkrétneho volebného systému patri k najdolezitejSim politickym rozhodnu-
tiam v reprezentativnej demokracii.' Pri nezmenenych preferenciach volicov totiz mézu
rozne volebné systémy produkovat rozne volebné vysledky a v kone¢nom dosledku tak
dostat’ k moci rdznych reprezentantov obcanov. Prave vd’aka nacrtnutej povahe volebné-
ho systému sa tento neraz dostava do pozornosti Gistavodarcu, ktory sa ho snazi, prostred-
nictvom ukotvenia v rigidnej Ustave, ¢ize v pravnom predpise zmenitelnom naroc¢nejSim
spdsobom, ako je to v pripade ,,bezného* zakona, chranit’ pred nezelanymi ¢i Castymi
zmenami. Konstitucionalizacia volebného systému, ako mozno nacrtnuty fenomén ozna-
¢it, pritom ma viacero dosledkov. Okrem stability volebného systému a jeho ochrany
pred zmenami, ktoré by sledovali (len) zaujmy konkrétnej politickej reprezentacie, ide
napriklad aj o hierarchizéciu noriem volebného prava a s niou spojené priznanie hodno-
tového vyznamu niektorym normam volebného prava.? Trend postupného rozsirovania
konstitucionalizacie volebného systému mozno badat’ najmi v 20. a 21. storo¢i. Na po-
rovnanie, v roku 1900 existovali len $tyri tistavy, ktoré jasne urcovali pravidla volieb do
parlamentu, resp. jeho dolnej komory.® V st¢asnosti je takychto tstav, ako si ukazeme aj
v tretej Casti prispevku, omnoho viac.

“ Doc. JUDr. Marek Domin, PhD., Katedra Gistavného prava, Pravnicka fakulta UK v Bratislave.

'OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zdklady teérie konstitucionalizmu. Zilina : Eurokédex, 2011, s. 281.

2 Porovnaj aj GRISHIN, N. V. Constitutionalization of electoral system. In Electoral Politics, 2020, &. 1.
[online] [cit. 2023-12-16]. Dostupné na: <http://electoralpolitics.org/en/articles/konstitutsionalizatsiia-izbira-
telnoi-sistemy/>.

3 GINSBURG, T., VERSTEEG, M. The Constitutionalization of Democracy. In Journal of Democracy.
2023, ¢. 4, s. 39.
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Téma tistavnej ochrany volebného systému, konkrétne volebného systému uplatiiovaného
pri vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Narodna rada®), sa dostala
do sirsieho povedomia zaciatkom roka 2023. V kontexte vtedajsej ustavno-politickej krizy,
ktora napokon vytstila do pred¢asnych parlamentnych volieb, Cast’ vtedajsej politickej
reprezentacie presadila zmenu textu Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len
,.Ustava®), ktora, okrem umoznenia skratit’ volebné obdobie Narodnej rady jej uznesenim,
mala docielit’ aj ochranu volebného systému uplatiiovaného pri vol'bach do Narodnej rady.
Nacrtnuty zasah do Ustavného textu bol odovodiovany obavami, ze vtedajSia opozicia
v pripade, ak sa po parlamentnych volbach dostane k moci, ,,beznym* zakonom zavedie
taky volebny systém, ktory by mal Gdajne znevyhodnit’ urcité druhy politickych stran,
pripadne by mal dokonca predstavovat” hrozbu pre demokraciu na Slovensku.*

Priblizeny zamer sa napokon pretavil do ustavného zakona novelizujiceho Ustavu,
ktory bol schvaleny 25. januara 2023 a v Zbierke zakonov vyhlaseny pod ¢. 24/2023 Z. z.
Sposob, akym sa Gstavna ochrana volebného systému napokon zrealizovala, v§ak mozno
oznacit' ako prinajmensom neStandardny. Ako ,,nosi¢“ obsahu bol totiz pouzity navrh
ustavného zakona, ktory bol do Narodnej rady doruceny este v auguste 2022. V septembri
2022 bol schvaleny v prvom ¢itani a odvtedy v Narodnej rade takpovediac ¢akal na svoj
osud.’ Prostrednictvom pozmenujuceho navrhu, podaného 24. januéra 2023, sa povodny
obsah navrhu ustavného zékona nahradil novym,® ktory okrem iného spocival aj v ustav-
nej ochrane volebného systému. Priblizenym postupom sa, bez formalneho vyuzitia insti-
tutu skrateného legislativneho konania, podarilo z materialneho hl'adiska (novy) tstavny
zakon schvalit’ uz den po jeho predlozeni. Obsah pozmenujiceho navrhu, spocivajlci
v zakotveni zakladnych prvkov volebného systému vyuzivaného pri vol'bach do Narodne;j
rady do textu &l. 74 Ustavy, jeho predkladatel’ odovodnil tym, Ze takymto postupom sa
zabrani bez doslednej opory argumentov a bez Sirsej politickej podpory jednoduchej vac-
Sine parlamentu zmenit’ kI'G¢, podl'a ktorého sa sklada Narodna rada.

Cielom prispevku je, so zretelom na stru¢ne popisané udalosti zo zaciatku roka
2023, zhodnotit’, do akej miery Ustava v zneni ustavného zakona &. 24/2023 Z. z. skutog-
ne chrani volebny systém uplatiovany pri volbach do Narodnej rady. Cielom je teda
priblizit, aké zmeny vo volebnom systéme zostali mimo dispozi¢nej sféry zakonodarcu.’

4 Porovnaj napr. Suc¢astou zmeny uistavy bude aj ochrana volebného systému. [online] 23. januara 2023 [cit.
2023-12-16]. Dostupné na: <https://www.sme.sk/minuta/23118571/sucastou-zmeny-ustavy-bude-aj-ochrana-
-sucasneho-volebneho-systemu> alebo Predcasné volby sii nezvratné: Heger uz vidi dohodu. Rokovania nara-
Zaju na problémy, referendum netreba podcenit. [online] 22. januara 2023 [cit. 2023-12-16]. Dostupné na:
<https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/654325-najdolezitejsie-fakty-o-predcasnych-volbach-aku-ulohu-
-malo-referendum-rokovania-narazaju-problemy/>.

5 Porovnaj navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Milosa SVRCEKA a Petry HAJSELO-
VEJ na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov; parlamentna tla¢ ¢. 1163; VIIL. volebné obdobie Narodnej rady (2020 — 2023).

¢ Povodny obsah navrhu ustavného zakona v podobe, v akej bol v auguste 2022 doruceny do Narodnej
rady, smeroval k zmene textu Ustavy tak, aby bolo mozné volebné obdobie Narodnej rady skratit’ (aj) tstav-
nym zékonom a referendom podra piatej hlavy Ustavy.

7 Osobitnym spésobom chrani volebny systém aj ¢l. 7 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o0 bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a niidzového stavu v zneni neskorsich
predpisov. Pre podrobnosti pozri OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok
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Okrem uvedeného prispevok zameria pozornost’ aj na tistavni ochranu volebného systé-
mu v ostatnych $tatoch Rady Eurépy. Tieto totiz, vzhI'adom na spolo¢ne zdiel'ané hodno-
ty vratane tych tykajicich sa reprezentativnej demokracie a volebného systému ako jej
klicového institutu, predstavujii vhodnii mnozinu pre komparaciu. Jej vysledkom by
malo byt zistenie, ¢i spdsob, akym sa slovensky delegovany tstavodarca rozhodol po
viac nez troch desiatkach rokov ochranit’ existujuci volebny systém, je porovnatelny
s tym, ako to urobili ustavodarcovia v ostatnych eurdpskych Statoch.

1. Volebny systém a parlamentné vol’by

Prv nez zameriame pozornost na moznosti slovenského zédkonodarcu disponovat’
s volebnym systémom, &i uz pred alebo nasledne najmi po novele Ustavy realizovanej
ustavnym zakonom ¢. 24/2023 Z. z., je nevyhnutné ustalit’ to, o budeme mat’ pod poj-
mom ,,volebny systém® na mysli. Predmetny pojem totiz predstavuje jeden z najcastejsie
pouzivanych slovnych spojeni nie len pri skimani volieb z pravneho hladiska, ale aj
z hl'adiska inych vednych disciplin. Diverzita pristupov k predmetnému pojmu spdsobu-
je aj rozne uchopenie jeho obsahu. Napriklad O. Krejéi rozlisuje volebny systém v socio-
logickom zmysle a v normativnom zmysle. Zatial’ ¢o v prvom pripade za volebny systém
povazuje sthrn vSetkych jednotlivcov a institicii, vratane vztahov medzi nimi, ktori sa
zucastiiuju volieb, v tom druhom zas volebny systém chape ako suhrn vSetkych pravidiel
regulujtcich volebné vztahy.® So zretelom na ciele tohto prispevku nas bude zaujimat’
prave normativny pristup k volebnému systému.’

Aj pri normativnom pristupe k volebnému systému prichadzaju do Gvahy viaceré
definicie, a to v zavislosti od $irky uchopenia celej problematiky. K skimanému pojmu
vSak budeme pristupovat’ v uzsom zmysle, ¢ize za jeho obsah budeme povazovat len tie
pravidla, ktoré urcuji spdsob, akym sa odovzdané hlasy volicov transformuju na manda-
ty, ktoré st predmetom volieb.! Ked’Zze pozornost’ bude venovana volebnému systému
v spojeni s parlamentnymi vol’bami, mézeme vymedzenie volebného systému zuzit' na
pravidla uréujtce to, akym spdsobom sa hlasy voli¢ov transformuju na poslanecké man-
daty. Povedané inymi slovami, za volebny systém budeme povazovat pravidla, za pomo-
ci ktorych dospejeme na zaklade odovzdanych hlasov k identifikécii konkrétnych nosi-
tel'ov poslaneckych mandatov.

1I1. (ustavné zdkony). Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 119 a 120. Spdsob ustavnej ochrany volebného
systému zakotveny v citovanom Ustavnom zakone, t. j. ochrana pred akoukol'vek zmenou volebného zakona
prijatou Parlamentnou radou Slovenskej republiky, vSak nie je predmetom tohto prispevku.

8 Porovnaj KREJICI, O. Novd kniha o volbdch. Praha : Professional Publishing, 2006, s. 49.

% Pre d’alsie mozné pristupy a vymedzenia pojmu ,,volebny systém* pozri DOMIN, M. Volebné pravo a vo-
lebné systémy. Druhé, aktualizované a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 46 a nasl.

1V §irSom zmysle sa da volebny systém chapat’ ako suhrn v§etkych pravidiel regulujtcich pripravu, orga-
nizaciu a priebeh volieb. Porovnaj napr. CHOVANEC, I., PALUS. 1. Lexikén tistavného prdva. Bratislava :
Procom, 2004, s. 177. Dokonca sa da v $irke zaberu ist’ este d’alej a pod pravidlami regulujicimi vol'by subsu-
movat’ vSetky spolocenské pravidla, teda nie len pravidla pravne, ale aj pravidla moralne, nabozenské ¢i do-
konca estetické. Viac napr. v FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. I. dil. Zakladni pojmy a instituty. Ustav-
ni zdklady CR. Brno : MU, 1999, s. 404.
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Kazdy volebny systém, vratane toho uplathovaného v pripade parlamentnych volieb,
je definovany viacerymi prvkami, ktoré ten-ktory volebny systém nie len definuju, ale
sucasne ho aj odlisuju od inych volebnych systémov. Za rozhodujuci prvok budeme
povazovat zakladn techniku (zékladné pravidlo ¢i princip) prevodu hlasov na mandaty,
ktora méze v zasade byt bud’ vidésinova alebo proporcionalna (pomernd). Uvedena
technika sti¢asne predstavuje kI'a¢ ku klasifikacii volebnych systémov na dve vel'ké
skupiny: vaésinové volebné systémy a proporcionalne volebné systémy (volebné systémy
pomerného zastipenia).'' Kombinaciou prvkov tychto dvoch zakladnych skupin, najméa
kombinaciou vyuzitia vd¢sinovej a proporcionalne techniky prevodu hlasov na mandaty,
vznika tretia, vyrazne heterogénna skupina, ktorti je mozné oznacit' za zmieSané,
hybridné alebo kombinované volebné systémy. Okrem zakladnej techniky prevodu
hlasov na mandaty maju osobitny vplyv nie len teoretické zaradenie toho-ktorého
volebného systému, ale najmi na kone¢né rozdelenie mandatov, aj volebné obvody.
V ramci tohto prvku volebného systému bude predmetom skiimania tak pocet volebnych
obvodov, na ktoré je volebné uzemie, ktorym je v pripade parlamentnych volieb celé
uzemie S$tatu, rozdelené, ako aj ich velkost, ¢ize pocet poslaneckych mandatov
prerozdelovanych vo volebnom obvode. Priblizené prvky volebného systému budi
predmetom skiimania tak v podmienkach Slovenskej republiky (¢ast’ 3), ako aj v kontexte
ostatnych krajin Rady Eur6py (Cast’ 4).

2. Moznosti slovenského zakonodarcu disponovat’ s volebnym systémom

Po ustaleni obsahu pojmu ,,volebny systém® upriamime pozornost’ na Gistavnii ipravu
volebného systému v podmienkach Slovenskej republiky, a to tak pred novelou Ustavy
vykonanou ustavnym zakonom ¢. 24/2023 Z. z., ako aj po nej. Na nasledujtcich riad-
koch preto bude priblizené to, ako mohol slovensky zakonodarca s jednotlivymi prvkami
volebného systému, najmé so zékladnou technikou prevodu hlasov na mandaty a s vo-
lebnymi obvodmi, disponovat’ pred a po 26. januari 2023, ¢ize pred a po nadobudnuti
Gi&innosti citovanej novely Ustavy.

2.1 Pred ustavnym zdakonom ¢. 24/2023 Z. z.

Pre volby do Narodnej rady vratane problematiky volebného systému, boli aj
v obdobi pred nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona ¢. 24/2023 Z. z. relevantné
najmi ¢l. 73 a &l. 74 Ustavy. Ustanovenia uvedenych ¢lankov, spoloéne s &l. 72, tvoria
vstup do Ustavnej Upravy volieb do Narodnej rady. V kontexte pomerne castych
novelizacit, ktoré sa dotkli inych ¢asti ustavného textu, vykazuja ¢l. 73 a ¢l. 74 netypicky
vel’ki stabilitu. Ich znenie sa totiZ od prijatia Ustavy v septembri 1992 az do schvalenia
ustavného zakona €. 24/2023 Z. z. vdbec nezmenilo.

Pod’'me vs8ak k obsahu ¢l. 73 a ¢l. 74. V zmysle prvého odseku €l. 73 sa Narodna rada
skladala zo 150 poslancov volenych na styri roky. Dalsie pre vol'by poslancov relevantné

' Zhodne aj OROSZ, L., MOLEK, P., SIMICEK, V., SVAK, J. Volebné pravo a sudny prieskum volieb
v Ceskej republike a Slovenskej republike. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 142.
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pravidla nachadzame v ¢l. 74, podl'a ktorého mali byt’ poslanci voleni vo v§eobecnych,
rovnych a priamych volbach s tajnym hlasovanim (odsek 1) a mohli sa nimi stat’ len
obcania Slovenskej republiky s volebnym pravom a trvalym pobytom na tizemi Sloven-
skej republiky starsi ako 21 rokov (odsek 2). Clanok 74 bol zakonéeny blanketovou
normu, v zmysle ktorej ,,podrobnosti o volbach poslancov ustanovi zakon* (odsek 3).

Ustava teda v zneni pred zmenami zavedenymi Gistavnym zakonom &. 24/2023 Z. z.
neobsahovala ziadnu zmienku o zakladnych prvkoch volebného systému, ktoré boli
priblizené v predchadzajicej Casti prispevku. Ustanovenia ¢l. 73 a ¢l. 74, rovnako ako
ani Ziadne iné ustanovenie Ustavy, neuréovali zékladni techniku prevodu hlasov na
mandaty (vd¢sinova alebo proporcionalnu) ani pocet a vel'kost” volebnych obvodov,
v ramci ktorych by mali byt poslanecké mandaty prerozdel'ované. Désledkom takejto
ustavnej Gpravy nasledne bolo to, Ze zakonodarca, pri realizovani blanketovej normy
obsiahnutej v &l. 74 ods. 3 Ustavy, mohol zakonom zaviest' tak niektory z va&sinovych
volebnych systémov, ako aj niektory z proporcionalnych volebnych systémov. Rovnako
mohol zaviest’ aj ich r6znu kombinaciu. Vol'by poslancov Narodnej rady taktiez mohli
prebichat’ prostrednictvom jedného alebo viacerych volebnych obvodov. Pocas vyvoja
zékonnej Upravy realizujiicej blanketovii normu ¢&l. 74 ods. 3 Ustavy zékonodarca
vyskusal obe moznosti, ked’ze do roku 1998 bolo izemie Statu rozdelené na Styri volebné
obvody a nasledne, po¢nuc vol'bami konanymi v roku 1998, bol zvoleny model s jedinym
celostatnym volebnym obvodom.!?

Ustava taktieZ nekladla ziadne osobitné podmienky na realizaciu blanketovej normy,
¢ize na prijatie zakona upravujuceho podrobnosti o vol'bach poslancov Narodnej rady
vratane uplatilovaného volebného systému, a to napriklad ziskanie hlasov nadpolovi¢nej
viacsiny zo vSetkych poslancov, ako je to vyzadované na prijatie zdkona vrataného prezi-
dentom. Ako totiz eSte bude priblizené v d’alSej Casti prispevku, z komparativneho hl'a-
diska nie je vynimo¢né to, ak sa na schvalenie volebného zdkona vyzaduje splnenie na-
ro¢nejsich podmienok nez na schvalenie zakonov vo vSeobecnosti. V niektorych Statoch
je teda volebnému systému, pripadne jeho vybranym prvkom, poskytnuta tzv. nepriama
ustavna ochrana. V slovenskych podmienkach vSak aj na prijatic zdkona vykonavajuce-
ho ¢&l. 74 ods. 3 Ustavy postadovalo splnit’ vieobecné pravidla obsiahnuté v ¢l. 84, &ize
postacovalo ziskat” hlasy nadpolovi¢nej vacsiny z pritomnych poslancov, samozrejme za
splnenia podmienky uznasaniaschopnosti pléna Narodnej rady.

Skutoénost’, e znenie Ustavy pred prijatim Gstavného zékona ¢. 24/2023 Z. z. umoz-
novalo zakonodarcovi zvolit’' v zasade akykol'vek volebny systém, potvrdil aj Ustavny
std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*). Ten vo vztahu k (vtedajsej) ustav-
nej uprave uviedol, ze Ustava ,,neustanovuje povinnost zaviest urcity volebny systém, ¢i
ako systém vdicsinového alebo pomerného zastupenia, alebo ako kombinovany systém.
Ponechava zakonodarnému organu priestor na uvahu pri jeho vybere, a to bez ohladu

12 Jeden celostatny volebny obvod, ktory nahradil dovtedajsie Styri volebné obvody zdkonom oznaované
za volebné kraje (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Zapadoslovensky, Stredoslovensky a Vycho-
doslovensky), bol zavedeny zdkonom &. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplne-
ni d’alsich zakonov.
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na to, ze zvoleny volebny systém moze predstavovat vicsine nevyhody, nez aké by boli
v pripade iného volebného systému.*"

Za isté obmedzenie vo vzt'ahu k vol'nej dispozicii zakonodarcu s volebnym systé-
mom uplatiiovanym pri vol'bach do Narodnej rady vSak mozno oznacit’ ¢l. 30 ods. 4
Ustavy, ktorého znenie bolo pred 26. januarom 2023 identické s tym stiéasnym. V zmys-
le citovaného ustanovenia maju ob¢ania mat pristup k volenym funkcidm za rovnakych
podmienok. Aj funkcia poslanca Narodnej rady je nepochybne volenou funkciou, dokon-
ca zrejme tou najvyznamnejSou v Ustavnom systéme Slovenskej republiky. Zakonodarca
preto bol pri vybere volebného systému, ako aj pri jeho eventualnej neskorsej zmene,
limitovany tstavnou poziadavkou na to, aby zvoleny systém nepopieral zasadu rovnosti
pri pristupe obc¢anov k funkcii poslaneckej poslanca. Bez naroku na detailné vymedzenie
obsahu ¢l. 30 ods. 4, resp. povinnosti z neho pre zadkonodarcu vyplyvajicich, je vsak
zrejmé, ze nie len proporcionalny, ale aj niektory z vacsinovych ¢i zmieSanych voleb-
nych systémov vo svojej podstate a priori nepopiera poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 30
ods. 4 Ustavy. Vo vzt'ahu k ¢1. 30 ods. 4 Ustavny std uz v citovanom rozhodnuti dodal,
7e Ustava sice kladie doraz na rovnaky pristup k volenym funkciam, avak , nech sa
zvoli akykolvek volebny systém, z principu rovnakého zaobchadzania s kazdym obcanom
pri vyvkonavani jeho prava kandidovat' vo volbach nemozno vyvodit zaver, ze kazdy hla-
sovact listok musi mat' vo vztahu k vysledku volieb rovnaku vahu a ani ze kazdy kandidat
md mat rovnaké sance tento vysledok dosiahnut ™. Doplnil, ze ,, rovnakost podmienok na
pristup k volenym funkciam neznamena preto absolutnu rovnost Sanci pri ziskani posla-
neckeého mandatu vzhladom na pocet odovzdanych hlasov, ako aj prepadnutie casti hla-
sov*.

Zaverom tejto Casti sa da konStatovat’, Ze moznosti zdkonodarcu disponovat’ s voleb-
nym systémom uplatiiovanym pri vol'bach do Narodnej rady a jeho prvkami boli pred
prijatim ustavného zékona ¢. 24/2023 Z. z. vel'mi $iroké. Mohol zaviest’ akykol'vek zo
znamych (¢i potencidlne aj novych, inovativnych) variantov proporcionalnych voleb-
nych systémov, viacsinovych volebnych systémov ¢i zmieSanych volebnych systémov.
Limitovany bol len tym aby vysledny volebny systém zabezpeCoval rovnost’ obanov
v pristupe k funkcii poslanca Narodnej rady v Gstavne akceptovatelnej miere a aby ne-
popieral vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volieb do Narodnej rady, rovnako ako ani
tajnost’ hlasovania. Vtedajsie ustavné obmedzenia tak smerovali skor k zakladnym atri-
butom aktivneho a pasivneho volebného prava nez k technickej stranke prevodu volic-
skych hlasov na poslanecké mandaty.

2.2 Po ustavnom zakone ¢. 24/2023 Z. z.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajiicom texte, ustanovenia Ustavy relevantné pre
definovanie volebného systému uplatnovaného pri vol’bach do Narodnej rady, stanovujtice
vel'mi Siroké ,,mantinely* pre vyber volebného systému, zostali nezmenené od prijatia
Ustavy v roku 1992 az do zagiatku roku 2023, ¢ize viac nez 30 rokov. Ustavny zakon

13 Porovnaj nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL. US 22/00 zo 4. januara 2001.
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¢. 24/2023 Z. z. s G¢innostou od 26. januara 2023 napokon zaviedol do ustanoveni
Ustavy relevantnych pre vymedzenie volebného systému dve zasadné zmeny.

Po prvé, doslo k doplneniu ustanovenia ¢l. 74 ods. 1, dovtedy vypocitavajice Styri
principy volieb (vSeobecné volby, rovné vol'by, priame volby a tajné hlasovanie)
o pravidlo, ze poslanci maju byt volent ,, podla zasad pomerného zastupenia . Aj ked’
to dovodova sprava k citovanému ustavnému zakonu nepotvrdzuje (ale ani nevyvra-
zrejme hladal v susednej Ceskej republike.'* Druhou podstatou zmenou bolo doplne-
nie ¢l. 74 o novy odsek 3, v dosledku ¢oho sa povodny odsek 3, obsahujuci blanketovi
normu prikazujiicu upravit’ podrobnosti o voI'bach poslancov zdkonom, stal odsekom
4. Délezitejsim, isteZe, je samotny obsah nového odseku 3. Ten znie takto: ,, Uzemie
Slovenskej republiky tvori pre vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky jeden vo-
leny obvod“. Co viak nové znenie odseku 1 a novy odsek 3 ¢l. 74 Ustavy znamenaju
pre moznost’ zdkonodarcu disponovat’ s volebnym systémom uplatiiovanym pri vol-
bach do Narodnej rady?

Zaverecna cast’ Cl. 74 ods. 1 (,,podla zasad pomerného zastupenia ‘) predstavuje
nepochybny odkaz na zakladn techniku prevodu voli¢skych hlasov na poslanecké man-
daty ako kl'icovy prvok volebného systému tak, ako sme ho uz vymedzili v tomto pri-
spevku. Zakonodarca preto nemoéze prijat’ taki zakonnu Upravu volebného systému,
v stiCasnosti obsiahnutll vo volebnom kodexe,' ktora by bola zalozena na inej zékladnej
technike prevodu hlasov na mandaty nez je proporcionalna (pomernd). Podstatou tejto
volebnej techniky je pritom to, Ze mandaty principidlne neziskava len vitaz s najvyssim
poc¢tom hlasov, ¢i uz je nim jediny kandidat (pri jednomandatovom volebnom obvode)
alebo viacero kandidatov (pri viacmandatovom volebnom obvode), ale tieto st prerozde-
Pované podl'a pomeru ziskanych hlasov medzi viaceré kandidujuce subjekty.

Podobne interpretoval normu Ustavy Ceskej republiky, podl'a ktorej maju volby do
dolnej komory tamojsicho parlamentu prebehnut’ taktiez podl'a zasady pomerného zastii-
penia, aj tamojsi ustavny sad. Ustavny sud Ceskej republiky zdoraznil, Ze podstatou
predmetnej ustavnej normy nie je poziadavka na konkrétnu volebnu formulu, ale na po-
ziadavka na spdsob, akym sa ma o poslanecké mandaty sutazit’. Zdoraznil, ze myslienka
pomerného (proporcionalneho) zastiipenia je zaloZena na tom, ze parlament ma predsta-
vovat celostatny reprezentativny organ, v ktorom ma pravo na zastiipenie kazda skupina
voli¢ov v pomere, ktory zodpoveda vel'kosti jej podielu na celkovom poéte volicov. Za-
stipenie relevantnych politickych ndzorov v spolo¢nosti, ako tiez uviedol Ustavny sud
Ceskej republiky, je sice mozné docielit’ aj v ramci vacsinového volebného systému, no
v jeho pripade je to skor vec nahody. Naopak, ustava prostrednictvom formulovania po-
ziadavky zasad pomerného zastipenia prikazuje, aby pomer medzi odovzdanymi hlasmi

14 Podra &l. 18 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky &. 1/1993 Sb. v zneni neskordich predpisov sa totiz ,,volby
do Poslaneckej snemovne konaju tajnym hlasovanim na zdklade vseobecného, rovného a priameho volebného
prava, podla zasady pomerného zastupenia‘“. (Text zvyraznil autor.)

15 Zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni neskorsich predpisov.
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a ziskanymi mandatmi nebol dielom nahody, ale pravidiel zakotvenych v zakone vycha-
dzajtcich z poziadaviek stanovenych tstavou.'

V rozpore s &l. 74 ods. 1 Ustavy, resp. v rozpore so zjavnym zamerom delegovaného
ustavodarcu vyjadrené¢ho v tistavnom zakone ¢. 24/2023 Z. z., by tak bolo zavedenie
volebného systému zalozeného na véaésinovej volebnej technike, napriklad va¢sinového
volebného systému s relativnou vac¢sinou uplatinovaného pri volbach dolnej komory par-
lamentu Spojeného kralovstva (tzv. First-past-the-post model).!” Vylu¢enym je, samo-
zrejme, aj zavedenie vaésinového volebného systému s absolitnou véacsinou. Z povahy
veci by zrejme neustavnym bola aj takd zdkonnd uprava, ktord by zavadzala niektory
z volebnych systémov zaloZenych na kombinacii proporcionalnej (pomernej) a vacsino-
vej volebnej techniky, napriklad zmieSany volebny systém v podobe, v akej sa pouziva
v Litve (tzv. paralelny zmieSany volebny systém).!® V takomto pripade by sa totiz pro-
porcionalna technika prevodu hlasov na mandaty nevztahovala na vSetky mandaty, Cize
na Narodnu radu ako celok. Ked’ze zmie$ané volebné systémy st previazané s existen-
ciou viacerych volebnych obvodov, zavedenie niektorej z jeho variacii by komplikovala
aj ustavna poziadavka na jeden volebny obvod, ktorej sa venujeme na d’al$ich riadkoch.

Naopak, aj v stlade s tym, ¢o uviedol Ustavny sud Ceskej republiky, v dispoziéne;j
sfére zakonodarcu zostava vyber konkrétnej volebnej formuly, t. j. konkrétneho matema-
tického postupu, ktorého prostrednictvom sa na zdklade odovzdanych voli¢skych hlasov
identifikuje pocet poslaneckych mandatov pripadajuci jednotlivym kandidatnym listi-
nam, resp. politickym stranam a koaliciam, ktoré tieto kandidatne listiny predlozili. Sa-
mozrejme, musi ist’ o takd volebnu formulu, ktord vo svojich vysledkoch nepopiera
ustavnu poziadavku na to, aby boli poslanci Narodnej rady voleni podla zasad pomerné-
ho zastupenia. Okrem v stcasnosti zdkonom stanovenej tzv. Hagenbach-Bischoffove;j
volebnej formuly,' ¢ize jednej z volebnych formul patriacich do kategérie tzv. voleb-
nych ¢isel (kvot), prichddza do uvahy aj niektora z volebnych formul zalozena na systé-
me tzv. volebnych delitelov. Ako priklad mozno uviest’ napriklad D’Hondtov volebny
delitel, ktory sa na prerozdel'ovanie mandatov do roku 2021 vyuzival aj v susednej Ces-
kej republike.?

V suvislosti s moznost'ou vyberu konkrétnej volebnej formuly, resp. konkrétnej varia-
cie proporcionalneho volebného systému (volebného systému pomerného zastupenia),
treba zdoraznit’, Zze pravdepodobne ziadny zo znamych systémov nie je sposobily ,,zasa-
dy pomerné¢ho zastipenia“ realizovat’ v uplne plnej miere. O plnom reSpektovani pomer-

16 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. P1. US 44/17 z 2. februara 2021.

17 Viac k volebnému systému First-past-the-post napr. v DOMIN, M. Volebné pravo a volebné systémy.
Druhé, aktualizované a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 61 a nasl.

18 Viac k paralelnému zmieSanému volebnému systému napr. v DOMIN, M. Volebné pravo a volebné
systémy. Druhé, aktualizované a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 122 a nasl.

19 Porovnaj § 68 volebného kodexu. Avsak, V. Dancisin upozoriiuje, ze slovenska pravna uprava Hagen-
bach-Bischoffovu metédu nereflektovala tiplne matematicky spravne. Pre podrobnosti pozri DANCISIN, V.
Terminologické matematicky problémy s republikovym volebnym ¢islom. In Justicna revue. 2012, ¢. 8 -9, s.
1073 - 1074.

2 Viac k volebnym formulam zalozenym na volebnych deliteloch, napr. v DOMIN, M. Volebné prdvo
a volebné systémy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 98.
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ného zastupenia by sme totiz mohli hovorit’ jedine v pripade, pokial’ by sa pomer ziska-
nych voli¢skych hlasov rovnal pomeru ziskanych poslaneckych mandatov. To vSak ne-
plati ani v si¢asnosti, resp. ani v Case, ked’ bol ¢l. 74 ods. 1 doplneny o imperativ zasad
pomerného zastlipenia. Platilo by to jedine v pripade, ak by napriklad kandidatna listina
s0 40 % hlasov ziskala presne 40 % mandatov v Narodnej rade. V praxi je vSak tento
pomer mierne posunuty v prospech viacsieho pomeru mandatov. Tento posun je sposobe-
ny institGtom uzatvaracej klauzuly (volebného prahu), ktory spdsobuje, ze do procesu
prerozdel'ovania mandatov, ¢ize do procesu aplikacie volebnej formuly, postipia len tie
kandidatne listiny, ktoré ziskali ur€eny minimalny podiel platnych hlasov volicov. Vo-
lebny kodex v sti¢asnosti urcuje tri urovne uzatvaracej klauzuly, a to vo vyske 5 %, 7 %
a 10 % platnych hlasov voli¢ov. Zatial’ ¢o prva troveil sa tyka (formalne) samostatne
kandidujucich politickych stran, druha a tretia sa viazu na koali¢né kandidatne listiny,
a to v zavislosti od poctu subjektov tvoriacich koaliciu.?!

To ako uzatvaracia klauzula vplyva na vysledky volieb, resp. na ich pomernost’ ¢i
proporcionalitu, si mozno ilustrovat’ na ostatnych vol'bach do Narodnej rady (september
2023). Najuspesnejsia politicka strana, resp. jej kandidatna listina, pri zisku 22,94 %
platnych hlasov ziskala 42 mandatov, ¢o predstavuje 28,00 % zo vsetkych poslaneckych
mandatov. Ziskala teda priblizne o 5 % viac mandatov v porovnani s podieclom voli¢-
skych hlasov. Podobna disproporcia je badatelna aj u ostatnych kandidatskych listin,
ktoré prekrocili uzatvaraciu klauzulu a na nich uvedeni kandidati poslanecké mandaty
ziskali. V pripade druhej v poradi bol podiel hlasov k podielu mandatov 17,96 k 21,34,
v pripade tretej zasa 14,70 k 18,00. O cosi vicsi podiel ziskanych mandatov, nez bol
podiel ziskanych hlasov, sa tykal aj d’alSich Styroch subjektov. V ich pripade bol podiel
hlasov k podielu mandatov 8,89 k 10,67; 6,82 k 8,00; 6,32 k 7,34 a 5,62 k 6,67.>

Priblizeny pripad volieb z roku 2023 zrejme nespdsobuje také disproporcie medzi
podielom ziskanych voli¢skych hlasov a podielom ziskanych poslaneckych mandatov,
ktory by oddvodnil zaver o tom, Ze vol'by nerespektovali normu obsiahnuti v ¢l. 74 ods.
1 Ustavy, podla ktorej su poslanci voleni podl'a zasad pomerného zastipenia. Aviak, o
ak by uzatvaracia klauzula bola stanovena na Grovni 15 %, 20 % ¢i dokonca 25 %? Dalo
by sa este hovorit’ o tom, Ze poslanci by bolo voleni podl'a zasad pomerného zastupenia?
Pre nastolenie pochybnosti pritom nemusime ist’ az do nazna¢eného extrému. Staéi, ak sa
pozrieme na vysledky volieb z roku 2012 a namodelujeme situdciu, Ze v ich pripade by
pre samostatne kandidujuce politické strany bola uréend uzatvaracia klauzula, povedzme,

2! Ak kandidatnu listinu podavaji spolo¢ne dve alebo tri politické strany, uzatvaracia klauzula je na Grovni
7 %. Ak ide o kandidatsku listinu koalicie Styroch alebo viacerych politickych stran, uzatvaracia klauzula je na
urovni 10 %. Na tomto mieste abstrahujeme od problému tzv. materialnych koalicii, ked’ kandidatsku listinu
formalne poda jedna politicka strana, no v skuto¢nosti s na nej umiestneni aj kandidati d’alsej alebo d’alsich
politickych stran.

22 Podiel ziskanych mandatov na celkovom poéte mandatov v Narodnej rade bol, rovnako ako aj podiel
ziskanych hlasov voli¢ov, zaokrahleny na dve desatinné miesta. Pri spracovani boli vyuzité data zverejnené na
internetovych strankach Statistického tirad Slovenskej republiky. Porovnaj Volby do Nérodnej rady Slovenskej
republiky 2023. [online] 2. oktober 2023 [cit. 2023-12-16]. Dostupné na: <https://volby.statistics.sk/nrsr/
nrsr2023/sk/vysledky hlasovania_strany.html>.
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na urovni 9 %. Vol'by do Narodnej rady z roku 2012 totiz dopadli tak, ze zatial’ ¢o kadi-
datska listina najuspesnejsej politickej strany ziskala az 44,41 % platnych hlasov, ¢o
znamenalo 83 (55,34 %) poslaneckych mandatov, vSetky d’alsie kandidujice subjekty,
ktoré mandaty napokon ziskali, dosiahli menej ako 9 % platnych hlasov. Konkrétne islo
o zisk 8,82 %; 8,55 %; 6,89 %; 6,09 % a 5,88 %.23 Ak by uzatvaracia klauzula nebola na
urovni 5 %, ale bola by na trovni povedzme 9 % platnych hlasov volicov, désledky pre
pomernost’ (proporcionalitu) vysledkov volieb by boli zasadné. Ak by naértnuty model
bol realitou, v pripade vysledkov parlamentnych volieb z roku 2012 by zrejme nebolo
vobec mozné hovorit’ o tom, Ze poslanci boli voleni podl'a zasad pomerného zastipenia.
Namiesto Siestich politickych subjektov by zastipenie v Narodnej rade totiz ziskal len
jeden subjekt a kandidati tohto subjektu, ktory ziskal necelt polovicu platnych hlasov
voliov, by obsadili vSetky poslanecké mandaty. Dotknutad politicka strana by tak vo
vysledkoch bola vyrazne nadreprezentovana a vysledky volieb by v kone¢nom ddsledku
posobili, ako keby zakladnou technikou prevodu hlasov na mandaty nebola technika
proporciondlna, ale vacsinova. Kandidujuci subjekt s najvacsi po¢tom hlasov by totiz
ziskal vSetky mandaty.

Ak ide o novy odsek 3 v ¢l. 74, ten zakonodarcu limituje v pocte volebnych obvodov,
na ktoré by sa tizemie Slovenskej republiky pri voI'bach do Narodnej rady rozdelilo. Aj
s volebnymi systémami zalozenymi na zasadach pomerného zastupenia, ¢ize s proporci-
onalnymi volebnymi systémami, sa totiz bezne spaja existencia viacerych volebnych
obvodov, aj ked’ ich pocet je spravidla mensi ako v pripade vac¢sinovych volebnych sys-
témov. Existencia jediného celostatneho volebného obvodu, v ktorom st obsadzované
vietky poslanecké mandaty, je z komparativneho hl'adiska netradi¢nym rieSenim.?* Res-
pektujic znenie ¢l. 74 ods. 3 by v8ak model proporcionalneho volebného systému s via-
cerymi volebnymi obvodmi mozny nebol. Nepripustné by preto bolo napriklad aj v pred-
chadzajucej casti prispevku priblizené riesenie, ktoré zakonna uprava poznala do roku
1998, ¢ize proporcionalny volebny systém so Styrmi volebnymi obvodmi.

Dikcia ¢l. 74 ods. 3 Ustavy, podla ktorej pre volby do Narodnej rady tvori jeden
voleny obvod ,iizemie Slovenskej republiky*, vsak priptsta jeden Spekulativny vyklad.
Treba si totiz uvedomit’, ze pravo volit’ poslancov Narodnej rady patri aj tym obanom
Slovenskej republiky, ktori na jej izemi nemajt trvaly pobyt,” ¢ize ob&anom trvalo Ziju-
cim v zahrani¢i. Pri doslovnom jazykovom vyklade by preto mohol obstat’ zaver, ktory
by umoziioval na ucely volieb do Narodnej rady utvorit’ aj dva alebo viacero volebnych

3 Podiel ziskanych mandatov na celkovom poéte mandatov v Narodnej rade bol, rovnako ako aj podiel
ziskanych hlasov voli¢ov, zaokrahleny na dve desatinné miesta. Pri spracovani boli vyuzité data zverejnené na
internetovych strankach Statistického tirad Slovenskej republiky. Porovnaj Volhy do Nérodnej rady Slovenskej
republiky 2012. [online] 11. marec 2012 [cit. 2023-12-16]. Dostupné na: <https://volby.statistics.sk/nrsr/
nrsr2012/menu/indexv.jsp@lang=sk.htm>.

24 Takéto riedenie je alebo bolo zname napr. v Ciernej Hore, Holandsku, Izraeli ¢ v Moldavsku. Porovnaj
Comparative table on constituency delineation and seat allocation. Electoral Commission for Democracy
through Law (Venice Commission). [online] 22. januéara 2018 [cit. 2023-12-16]. Dostupné na: <https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2017)023rev-bil>.

2 Porovnaj &l. 73 a &l. 74 Ustavy, najmé viak § 42 a § 58 aZ § 60a volebného kodexu.
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obvodov, avsak vsetky ,,prevysSujuce* volebné obvody by museli sluzit pre vol'by obéan-
mi Slovenskej republiky bez trvalého pobytu na jej uzemi. Inymi slovami, zdkonodarca
by musel ¢ast’ poslaneckych mandatov vyclenit pre vol'by na tizemi Slovenskej republi-
ky, ktoré by boli obsadzované v jedinom volebnom obvode, a ¢ast’ mandatov zas pre
volby ob¢anov bez trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky, ktoré by boli obsa-
dzované v d’alSom alebo v d’alsich volebnych obvodoch. Pri takto nastavenom volebnom
systéme pri politické strany a ich koalicie podavali viacero kandidatnych listin, pre kaz-
dy z volebnych obvodov samostatne. Nacrtnuty vyklad by vSak zrejme popieral zmysel
¢l. 74 ods. 3, ktory, bertic do uvahy aj obsah dovodovej spravy priblizeny v tivode pri-
spevku, smeruje k zachovaniu status quo, ¢ize k zachovaniu modelu, ked’ st vsetci po-
slanci Néarodnej rady voleni v jedinom volebnom obvode, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze voliémi st aj ob¢ania bez trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Z predchadzajucich riadkov vyplyva, Ze moznosti zdkonodarcu disponovat’ s voleb-
nym systémom uplatiiovanym pri vol'bach do Narodnej rady boli vd’aka novelizacii Usta-
vy realizovanej ustavnym zakonom ¢. 24/2023 Z. z. vyrazne obmedzené. Na rozdiel od
stavu pred 26. januarom 2023, ¢iZe pred prijatim citovaného tstavného zakona, zékono-
darca de constitutione lata nemoze prijat’ taku zakonnt tpravu, ktora by proporcionalnu
techniku prevodu hlasov na mandaty nahradila vac¢Sinovou technikou, a to ani v pripade,
ak by vysledny volebny systém kombinoval vécsinovu techniku s tou proporcionalnou.
V dispozi¢nej sfére zdkonodarcu sice zostava vyber konkrétnej volebnej formuly, ktorej
prostrednictvom sa na zaklade odovzdanych voli¢skych hlasov zisti pocet poslaneckych
mandatov pripadajici jednotlivym kandidatskym listindm, no nemoze vol'ne disponovat’
so vSetkymi d’al§imi prvkami volebného systému, resp. s nimi moze disponovat’ len do
uréitej miery. V rozpore s poziadavkou vyplyvajicou z &l. 74 ods. 1 Ustavy by bola najmi
taka vyska uzatvaracej klauzuly, ktora by v kone¢nom doésledku spdsobovala, ze vysledné
rozdelenie poslaneckych mandatov by nezodpovedalo, ani len priblizne, pomeru hlasov
odovzdanych jednotlivym kandidatskym listinam. Mimo dispozi¢nej sféry zakonodarcu,
v dosledku &l. 74 ods. 3 Ustavy, zostdva aj pocet volebnych obvodov. Akékol'vek zakonna
uprava, ak ma byt Gstavne konformna, musi byt’ zalozena na prerozdelovani vsetkych
150 mandatov poslancov Néarodnej rady v jednom volebnom obvode.

3. Ochrana volebného systému v ostatnych statoch Rady Europy

V nasledujtcej Casti prispevku bude pozornost’ zamerana na tistavnil ochranu voleb-
nych systémov v ostatnych Statoch Rady Europy. Cielom bude, na zaklade komparacie
zistenych poznatkov so zavermi, ku ktorym sme dospeli v predchadzajicej ¢asti, verifi-
kovat’ hypotézu, ze istavna ochrana volebného systému v podmienkach Slovenske;j re-
publiky je porovnatel'na s ustavnou ochranu v ostatnych ¢lenskych statoch Rady Europy.

Ustavna tprava volebného systému sa v roznych §tatoch do zna¢nej miery 1isi vratane
,hibky*, do ktorej Gistavny text pri uprave ide. Vzhl'adom na uvedené bola v ramci
komparativnej Casti prispevku upriamena na tri skutoCnosti, ktoré boli skiimané aj
v pripade Slovenskej republiky: (1) vyslovné urcenie zakladnej techniky prevodu hlasov
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na mandaty; (2) vyslovné urcenie, pripadne inak z Gstavného textu vyplyvajice uréenie
poctu volebnych obvodov a (3) nepriama tistavna ochrana volebného systému alebo jeho
prvkov, t. j. Gstavné urCenie osobitnych (prisnejSich) pravidiel pre zmenu zakonnej
upravy volebného systému.

3.1 Metodologické poznamky

Este pred priblizenim vysledkov analyzy skimanych Gstav treba uviest’ tri metodolo-
gické poznamky.

Po prvé, predmetom zaujmu bola vyluc¢ne ustavna Gprava alias ochrana volebného
systému uplatiiovaného pri volbach do celostatneho parlamentu. V pripade statov s dvoj-
komorovym parlamentom sa pozornost’ upriamila len na volebny systém tykajuci sa vo-
lieb do dolnej komory. Toto zizenie prameni z unikameralneho charakteru Narodnej
rady. Porovnanie s ochranou volebného systému pouzivaného pri vol'bach do hornej par-
lamentnej komory by tak, vzhl'adom na jej absenciu v Gistavnom systéme Slovenskej re-
publiky, zrejme nebolo relevantné.

Druha poznamka sa tyka mnoziny skimanych ustav. Do tejto mnoziny neboli zarade-
né ustava Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, ustava San Marina
a ustava Ruskej federacie. V pripade Spojeného kral'ovstva je dovodom to, ze jeho tsta-
va nema charakter Ustavy vo formalnom zmysle,? resp. jeho ustavu mozno oznacit’ za
tzv. nepisani.”’ Vo vztahu k Spojenému kralovstvu preto nemozno ani len teoreticky
hovorit’ o ustavnej ochrane volebného systému v podobe, v akej je to mozné v pripade
Statov, ktoré istavu vo formalnom zmysle maju. Pri neexistencii tstavy vo formalnom
zmysle totiz nemozno hovorit’” ani o rigidnej ustave (ustava Spojeného kralovstva je
preto flexibilna),?® a teda ani o ochrannych doésledkoch rigidnej tstavy vo vztahu k insti-
tatom, ktoré obsahuje. Podobné dovody sa tykaju aj San Marina. Ustava tohto $tatu je
tvorend viacerymi roznorodymi dokumentmi vratane pravnych aktov prijatych este
v roku 1600. Ani v pripade San Marina preto zrejme nemozno hovorit’ o rigidnej povahe
ustavy v zmysle, ktory je na ucely tohto prispevku conditio sine qua non. Vylucenie
ustavy Ruskej federacie je zas dané skuto¢nostou, ze Ruska federacia v roku 2022 pre-
stala byt’ ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy.” Po priblizenych korekciach sa tak mnozina
komparovanych Ustav ustalila na pocte 43.

A napokon, tretia metodologicka poznamka stvisi s prameiimi poznania Ustavnej
ochrany volebnych systémov ¢lenskych statov Rady Eurdpy. Ako pramene posluzili pre-

26 Zhodne aj CIBULKA, L. a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 103.

27 OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Zilina : Eurokédex, 2011, s. 435.

2% Zhodne aj PAVLICEK, V., JIRASKOVA, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecnd statovéda.
Praha : Leges, 2021, s. 346; KLIMA, K. a kol. Encyklopedie iistavniho prdva. Praha : ASPI, 2007, s. 717 ¢i
OROSZ, L. Teéria Ustavy a tistavné systémy demokratickych statov. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2020, s. 140.

2V désledku (celoplosnej) ruskej invazie na Ukrajinu, ktora sa zacala 24. februara 2022, Vybor ministrov
Rady Europy 16. marca 2022 rozhodol o vyliceni Ruskej federacie z Rady Eurdpy. Este o den skor vsak sa-
motna Ruska federacia oznamila svoj zamer z organizacie vystipit.

Pravny obzor 4/2024 419



MAREK DOMIN 408 —427

klady textov Ustav jednotlivych statov do anglického jazyka dostupné na internetovych
strankach projektu Constitute (Comparative Constitutions Project),*® ako podporny pra-
men aj dokument Benatskej komisie prehl'adne sumarizujici pravidla urcenia volebnych
obvodov a prerozdel'ovania mandatov v $tatoch Rady Europy.*' Pri odkazovani na jed-
notlivé Gstavy bude pouzivana zjednodusena forma kombinujtca adjektivum oznacujuce
dotknuty stat a slovo ,,ustava®, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o formalny nazov dotknutej
ustavy alebo nie.*

3.2 Vyslovné urcenie zdkladnej techniky prevodu hlasov na mandity

Ako uz bolo uvedené skor, za rozhodujtci prvok definujtici ten-ktory volebny systém
mozno oznacit’ zakladnu techniku prevodu voli¢skych hlasov na poslanecké mandaty,
ktora moze byt v zasade bud’ vicsinova, alebo proporcionalna. Vzhl'adom na uvedené
bola pozornost’ v ramci komparativnej ¢asti prispevku venovana v prvom rade tomu, ¢i
ustavy ¢lenskych Statov Rady Eurdpy vo svojom texte vyslovne uvadzaju zakladnt tech-
niku prevodu hlasov na mandaty, pripadne ¢i priamo pomentvaju volebny systém, kto-
rého prostrednictvom maju vol'by prebehnut.

Mierna vidSina skiimanych tstav, konkrétne 25 zo 43 tGstav (priblizne 58 %), ne-
jakou formou zakladnu techniku prevodu hlasov na mandaty vo svojom texte vy-
jadruje. Dve zo skimanych Gstav, tstavy Irska a Malty, dokonca volebny systém, ktory
ma byt pri parlamentnych vol'bach vyuzity, vyslovne aj pomenuvaji. V oboch pripadoch
ide o tzv. systém jedného prenosného hlasu (znamy aj pod anglickym ndzvom Single
Transferable Vote, resp. anglickou skratkou S7V).** Tento volebny systém sa zasadne
odlisuje od tzv. listinnych volebnych systémov ako typickych reprezentantov proporcio-
nalnych volebnych systémov (najmé personalizovanym hlasovanim), no spravidla sa do
skupiny proporcionalnych volebnych systémov, najmé v dosledku proporcionalnych vy-
sledkov, zarad’uje.* Inym prikladom podrobnejSej Gpravy suvisiacej s technikou prevo-
du hlasov na mandaty je Portugalsko.* Portugalska tstava totiz vyslovne uvadza pouzi-
tie d’Hondtového pravidla (delitel’a), t. j. jednej z metdd vyuzivanych v ramci propor-
cionalnych volebnych systémov, pri ktorych sa prevod hlasov na mandaty realizuje pro-
strednictvom tzv. volebnych delitel'ov.

30 Preklady textov ustav jednotlivych $tatov, a to nie len do anglického, ale aj do arabského a $panielskeho
jazyka, su dostupné online na: <https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en> [cit. 2023-12-16].

31 Pozri Comparative Table on Constituency Delineation and Seat Allocation. [online] Januar 2018 [cit. 2023-
12-16]. Dostupné na: <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2017)023rev-
-bil>.

32 Vo §védskom pripade za ustavu povazujeme jeden zo zakladnych zakonov s Gstavou silou, ktory je bezne
do anglického jazyka prekladany ako Instrument of Government (v $§védskom jazyku ide o Regeringsformen).

3 Niekedy sa pouZiva aj pomenovanie ,,jednomenné prenosné hlasovanie. Porovnaj napr. CIBULKA, L.
a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 154.

34 Porovnaj napr. NOVAK, M., LEBEDA, T. a kol. Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srov-
navni. Voda u Pelhiimova : Ale§ Cenek, 2004, s. 38 alebo OROSZ, L. Zdklady statovedy. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Saférika, 2021, s. 116.

3 Porovnaj ¢l. 149 portugalskej ustavy.
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Takmer vsetky z ustav, ktoré zakladnu techniku prevodu hlasov na mandatu zakotvu-
ju, preferuju proporcionalnu techniku, ¢ize proporcionalny volebny systém. Nerobia tak
z jazykového hladiska tplne totoznym spdsobom, no spravidla pouzivaji pojem ,,pro-
porcionalny* (resp. ,,pomerny“), a to ¢i uz v spojeni s reprezentaciou (zastipenim), alebo
v spojeni s hlasovanim. Monacka tstava sice vyslovne o proporcionalite ¢i proporcional-
nej technike nehovori, no ,,systém kandidatskych listin®, prostrednictvom ktorého maja
vol'by do tamojsicho parlamentu prebehntit’,* treba jednoznaéne interpretovat’ tak, ze
ustavodarca prikazuje vyuzitie proporcionalneho volebného systému, pre ktory su kan-
didatske listiny (najmaé politickych stran a ich koalicii) v podstate definiénym znakom.

K dalsim $tatom, ktorych ustavy vyslovné urcenie zékladnej techniky prevodu hla-
sov na mandaty obsahuju, okrem uz uvedenych patria Albansko, Arménsko, Belgicko,
Cesko, Dansko, Estonsko, Finsko, Gruzinsko, Holandsko, Island, Lichtenstajnsko, Lo-
tySsko, Luxembursko, Noérsko, Pol'sko, Rakusko, Slovinsko, §panielsko, gvajéiarsko
a Svédsko. Naopak, vyslovni zmienku o zakladnej technike prevodu hlasov na mandaty
neobsahujii istavy Andorry, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Cypru, Ciernej Hory,
Franctizska, Grécka, Chorvatska, Litvy, Mad’arska, Moldavska, Nemecka, Severného
Macedonska, Srbska, Rumunska, Talianska, Turecka a Ukrajiny.

Jediny zo skimanych $tatov, v ktorého pripade tstava urcuje, Ze volby sa maju rea-
lizovat’ prostrednictvom iného nez proporcionalneho volebného systému, konkrétne vac-
§inového volebného systému (,,na zdklade vicsinového hlasovania®), je Azerbajdzan.’’
Dolna parlamentna komora je prostrednictvom vécsinového volebného systému sice vo-
lend aj vo Francuzsku, no francuzska ustava vicSinovl volebnu techniku vo svojom
texte nefixuje.

3.3 Vyslovné urcenie poctu volebnych obvodov

Prvkom, ktory popri technike prevodu hlasov na mandaty akykol'vek volebny systém
spoludefinuje, je nepochybne volebny obvod. V ramci Statov Rady Eurdpy bolo predme-
tom skiimania to, ¢i ich Gstavy pocet volebnych obvodov, na ktoré ma byt tizemie $tatu
pri parlamentnych vol'bach rozdelené, resp. pocet volebnych obvodov, ktoré sa majt pre
ucely volieb utvorit’, vyslovne uvadzaju.

Presny pocet volebnych obvodov je vyjadreny len v malom pocte skimanych
ustav, konkrétne v 8 zo 43 (priblizne 18 %). V porovnani s predchadzajucim skimanym
prvkom, t. j. zakladnou technikou prevodu hlasov na mandaty, je tak presné ur¢enie poc-
tu volebnych obvodov ovel’a menej ¢asto predmetom ustavnej upravy.

Staty, ktorych ustavy presne uréuju poéet volebnych obvodov, ktoré sa maju na ucely
parlamentnych volieb utvorit, mozno d’alej rozdelit’ na dve subkategorie. Kritériom je
to, ¢i ustava pocet volebnych obvodov uréuje exaktnym ¢islom alebo ho urcuje prostred-
nictvom intervalu ohrani¢eného najmensim a najvacsim pripustnym poctom volebnych
obvodov.

3¢ Porovnaj ¢l. 53 monackej ustavy.
37 Porovnaj ¢l. 83 azerbajdzanskej tGstavy.
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Do prvej z nartnutych subkategorii patria Gstavy Andorry, Gruzinska, Lichtenstajn-
ska, Luxemburska a Norska. Vsetky uvedené tstavy totiz vo svojom texte pocet voleb-
nych obvodov uréuju exaktne. V pripade Andorry ide o 8 volebnych obvodov,*® v pripa-
de Lichtenstajnska o 2 volebné obvody, v pripade Luxemburska o 4 volebné obvody
a v pripade Norska o 19 volebnych obvodov.** Lichtenstajnska tstava a luxemburska
ustava dokonca jednotlivé volebné obvody aj presne oznacuju, resp. pomenuvaju. Jedi-
nou z ustav, ktora vyslovne urcuje, Ze parlamentné volby sa maji realizovat’ len pro-
strednictvom jedného celostatneho volebného obvodu, je gruzinska tstava.*

Druhu subkategdriu tvoria Finsko, Island a Malta. Tamojsie Gstavy urcuju pocet vo-
lebnych obvodov, ktoré sa maju pre ucely parlamentnych volieb utvorit, prostrednic-
tvom intervalu. Zatial’ ¢o na Islande ich ma byt najmenej 6 a najviac 7,* vo Finsku ich
ma byt od 12 do 18. V pripade Finska vsak treba pripocitat’ aj d’alsi volebny obvod ,,re-
zervovany* pre Alandské ostrovy (autonémny region Finska), ktory tstava osobitne ur-
¢uje.”? Pomerne $iroky interval pre pocet volebnych obvodov uréuje aj ustava Malty. Ma
ich byt od 9 do 15, pricom tUstavny text dodava, ze pocet musi byt neparny. Do tvahy
preto prichadza 9, 11, 13 alebo 15 volebnych obvodov.*

Naopak, velka vécsina zo skimanych ustav, az 35 (priblizne 82 %), neurcuje presny
pocet volebnych obvodov ani exaktnym ¢islom ani prostrednictvom intervalu ohranice-
ného najmensim a najvacsim poctom volebnych obvodov. Avsak, z podstatnej casti
ustav tejto kategorie vyplyva, Ze na icely volieb nema byt’ utvoreny len jeden voleb-
ny obvod, ale, naopak, ma byt utvorenych viacero volebnych obvodov. Ich texty
existenciu viacerych volebnych obvodov uvadzaji bud’ vyslovne, ako je to najmé v pri-
pade Svédska,* ale aj v pripade Albanska, Portugalska, ¢i Rakuska, ** alebo tato skutog-
nost’ z Gistavného textu vyplyva. V pripade Svajéiarska a Spanielska existencia viacerych
volebnych obvodov vyplyva z prikazu, e volebnym obvodom maji byt’ kantén (Svaj-
giarsko) alebo provincia (Spanielsko),* v pripade Bulharska a Turecka zas z dikcie, po-
dra ktorej poslanci nereprezentuju len svoj volebny obvod.#’ Ustava Irska obsahuje po-
merne podrobné pravidla na urcenie poctu poslancov pre jednotlivé (z povahy veci via-
ceré) volebné obvody. Konkrétne ide o pocet obyvatel'ov, ktori maju byt reprezentovani
jednym poslancov.*®

3% Jeden z 6smych volebnych obvodov ma mat celostatny charakter, ostatnych sedem ma byt’ tvorenych
siedmymi farnost’ami. Porovnaj ¢l. 52 andorrskej ustavy.

3 Porovnaj ¢l. 36 lichtenstajnskej ustavy, ¢l. 51 luxemburskej stavy a ¢l. 57 norskej Gstavy.

40 Porovnaj ¢l. 37 gruzinskej Gstavy. Gruzinska tstava vSak urCuje, ze vol'ba vSetkych poslancov jednoko-
morového parlamentu prostrednictvom jediného celostatneho volebného obvodu je docasnym riesenim plat-
nym do okamihu, kedy sa Gruzinsku podari obnovit’ suverenitu nad celym svojim tizemim.

4 Porovnaj ¢l. 31 islandskej Gstavy. Navrh novej islandskej ustavy z roku 2011, ktory napokon schvaleny
nebol, pocital s uréenim len hornej hranice poctu volebnych obvodov, na to na ¢isle 8 (¢l. 39).

42 Porovnaj oddiel 25 tretej kapitoly finskej ustavy.

4 Porovnaj ¢l. 56 maltskej ustavy.

4 Porovnaj ¢l. 5 tretej kapitoly $védskej ustavy.

4 Porovnaj ¢l. 64 albanskej ustavy, ¢l. 149 portugalskej ustavy a ¢l. 26 rakuskej Gstavy.

4 Porovnaj ¢l. 68 $panielskej Gstavy a ¢l. 149 §vajiarskej Gstavy.

47 Porovnaj ¢l. 67 bulharskej ustavy a ¢l. 80 tureckej ustavy.

4 Porovnaj ¢l. 16 irskej Gstavy.
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3.4 Nepriama ustavnd ochrana volebného systéemu

A napokon, tretim skiimanym aspektom ustavnej upravy volebnych systémoch
v ostatnych Clenskych Statoch Rady Eurdpy bola nepriama tstavna ochrana volebného
systému. V ramci tejto ¢asti bola pozornost’ zamerana na to, ¢i skimané stavy obsahuju
ustanovenia vyzadujuce pre zmenu zakonnej upravy parlamentnych volieb, najma pre
zmenu volebného systému (resp. jeho prvkov), splnenie prisnejsich podmienok nez pre
prijatie ,,bezného* zakona.

Este pred prezentovanim zaverov analyzy nepriamej ustavnej ochrany volebnych
systémov treba uviest, ze toto kritérium bolo najmenej strodym, ¢o v konecnom
dosledku sposobovalo isté problémy pri metodologickom ,,uchopeni® problematiky. Aj
tie stavy, ktoré osobitné pravidla pre zmenu zakonnej upravy vyslovne vyjadruja, tak
totiz robia zna¢ne rozdielnym sposobom. Osobitné pravidla pre zmenu zdkonnej upravy
sa pritom casto vzt'ahuji na zdkonni upravu volieb ako takl, a nie len na zmenu
klacovych prvkov volebného systému, ¢im sa nepriama Uistavna ochrana stava SirSou.
Neplati to vSak v kazdom pripade. Identifikované totiz boli aj pripady, ked tustava
nepriamo chrani konkrétny prvok volebného systému.

V 16 zo 43 skumanych ustav (priblizne 37 %), ¢ize v menSine skimanych ustav,
boli identifikované ustanovenia, ktoré vyslovne stanovuju prisnejsSie podmienky na
prijatie alebo zmenu zikonnej upravy volebnych pravidiel. Vo vSetkych
identifikovanych pripadoch prisnejSie podmienky spocivaji vo vySSom pocte
poslaneckych hlasov, ktoré musia zmenu zakonnej upravy volebnych pravidiel podporit’.
Niektoré¢ zo skumanych ustav, napriklad Spanielska tstava alebo rumunska ustava,
takého zakony vyslovne oznacuju za tzv. organické zakony (ley orgdnica, resp. lege
organicd). Ustavy vyzadujiice prisnejsie podmienky na zmenu zakonnej Gpravy
volebnych pravidiel mézeme dalej rozdelit do subkategorii, a to v zavislosti od
konkrétneho poctu (podielu) vyzadovanych poslaneckych hlasov.

Prvu subkategoriu tvoria tstavy, ktoré pre zmenu volebnych pravidiel vyzaduju hlasy
nadpolovicnej vacsiny vsetkych poslancov parlamentu. Nadpoloviénu vacsinu hlasov
vSetkych poslancov, ¢ize absolitnu véacsinu, vyzaduju ustavy Estonska, Chorvatska ¢i
Severného Macedonska.” V pripade Rumunska tstava predpisuje absolitnu vacsinu
hlasov v oboch parlamentnych komorach.*® Druhu subkategoriu tvoria Gistavy Albanska
a Arménska.’! Obe totiz predpisuju, ze volebny zakon méze byt prijaty, resp. zmeneny
len prostrednictvom hlasov najmenej troch pétin zo vSetkych poslancov parlamentu.
A napokon, ustavy Luxemburska, Islandu a Slovinska tvoria tretiu subkategériu. V ich
pripade sa na zmenu volebnych pravidiel vyzaduje taktiez kvalifikovana vécSina
poslaneckych hlasov, av§ak az na urovni dvoch tretin zo v§etkych poslancov parlamentu.*
Luxemburska ustava vyslovne urcuje, ze zakon prijaty hlasmi najmenej dvoch tretin
vSetkych poslancov ur¢i pocet mandatov, ktoré sa maju obsadzovat v jednotlivych

4 Porovnaj ¢l. 104 estonske;j Ustavy, ¢l. 83 chorvatskej stavy a ¢l. 62 severomacedonske;j tstavy.
3 Porovnaj ¢l. 73 v spojeni s ¢l. 76 rumunskej ustavy.

S Porovnaj ¢l. 103 arménskej ustavy a ¢l. 81 albanskej tstavy.

52 Porovnaj ¢l. 31 islandskej ustavy a ¢l. 80 slovinskej tstavy.
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volebnych obvodoch. Poéet volebnych obvodov pritom tamojsia Gstava uréuje fixne.>
Hlasy dvoch tretin poslancov sa vyzaduju aj v Grécku, avsak v gréckom pripade sa
dvojtretinova véacésina vyzaduje na prijatie zakona Specifikujiceho vykon volebného
prava Grékmi zijicimi v zahrani¢i.*

O S$pecifickej nepriamej ustavnej ochrane volebného systému mozno hovorit’ v pri-
pade Andorry ¢i Cypru. Andorrska tstava prikazuje, ze volebny zdkon méze byt schva-
leny len prostrednictvom absolutnej vacsiny poslaneckych hlasov, no tie sa pocitaji se-
paratne z poslancov zvolenych v siedmich volebnych obvodoch reprezentujicich sedem
farnosti a separatne z poslancov zvolenych vo dsmom celostatnom volebnom obvode.>
Cyperska ustava vychadzajic zo Specifického etnického zlozenia $tatu zasa predpisuje,
ze akakol'vek zmena volebného zdkona musi byt schvalena separatne vacsinou poslan-
cov zvolenych gréckou komunitou a separatne vicsinou poslancov zvolenych tureckou
komunitou.*® Ide teda o akusi obdobu zakazu majorizacie znamu aj z ¢eskoslovenskej
ustavnopravnej historie. Pre uplnost’ vSak treba dodat’, ze priblizené ustanovenia cyper-
skej ustavy su v sicasnosti obsolentné, ked’ze poslanecké mandaty vyhradené pre turec-
kt komunitu su od cypersko-tureckého konfliktu fakticky neobsadené.”’

Pre uplnost’ treba dodat,, ze niektoré zo zvySnych ustav, ktorych je 27 (priblizne
63 %), upravuji volebny systém tak podrobne, Ze ich nepriama tstavna ochrana
cestou urcenia prisnejSich podmienok pre zmenu zakonnej upravy volebnych pra-
vidiel nie je potrebna. Ako priklad mozno priblizit’ norsku ustavnil Gpravu. Tamojsia
ustava totiz nekonstatuje len to, Ze vol'ba poslancov prebicha prostrednictvom viacerych
volebnych obvodov a je zalozena na proporcionalnom zastiipeni. Dodava napriklad aj to,
ze mandaty sa rozdel'uju medzi politické strany, no koali¢né kandidatske listiny nie st
pripustné. Norska tistava podrobne upravuje aj volebntl formulu, ¢ize proces prerozdel’o-
vania mandatov medzi kandidujuce politické strany. Uvadza, ze celkovy pocet hlasov
odovzdanych pre kazdu politickl stranu (v kazdom volebnom obvode) sa deli ¢islami
1,4; 3; 5; 7 a tak dalej, az kym sa pocet odovzdanych hlasov nevydeli tol'’kokrat, kol'ko
mandatov sa v dotknutom volebnom obvode rozdel'uje. Konkretizuje i to, Ze politicka
strana, ktora ziska najvacsi podiel, ziska prvy mandat, zatial’ ¢o politickej strane s druhym
najvacsim podielom sa prideli druhy mandat a tak d’alej, az kym sa nerozdelia vSetky
mandaty. Norska ustava urcuje aj vysku uzatvaracej klauzuly, a to na Grovni 4 % z cel-
kového poctu hlasov odovzdanych v celostatnom sucte.>®

53 Porovnaj ¢l. 51 v spojeni s €l. 114 luxemburskej ustavy.

3 Porovnaj ¢l. 51 gréckej ustavy.

3 Porovnaj ¢l. 57 andorrskej ustavy.

¢ Porovnaj ¢l. 78 cyperskej Ustavy.

7V dosledku rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa vSak cyperski Turci zijuci v juznej Casti
ostrova mozu zaregistrovat’ ako voli¢i gréckej komunity a podiel’at’ sa tak na vol'be 70 % poslancov, ktorych
vol'bu ustava zveruje gréckej komunite (turecka komunita by si mala volit’ 30 % poslancov). Pre podrobnosti
pozri BERTRAND, G. Parliamentary Elections in Cyprus. In Elections in Europe: December 2020 — May 2021
[online] September 2021 [cit. 2023-12-16]. Dostupné na: <https://geopolitique.eu/en/articles/parliamentary-
-election-in-cyprus-30-may-2021-ii/>.

38 Porovnaj ¢l. 59 norskej tstavy.
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Uzatvaracia klauzula, nepochybne vel'mi doélezity prvok proporcionalnych voleb-
nych systémov, ktorej vyska modze do znacnej miery ovplyvnit’ vysledky volieb, je pred-
metom (priamej) Gstavnej Upravy aj v d’alSich $tatoch vratane tych, ktorych tstavy ne-
priamu ustavni ochranu volebného systému neobsahuju. V pripade Lichtenstajnska je
uzatvaracia klauzula Gstavou uréena na arovni 8 % v celoStditnom sucte, teda v sucte
oboch ustavou ur¢enych volebnych obvodov.” Vo §védskej Uistave je zasa uzatvaracia
klauzula urcena alternativne, a to bud’ na urovni 4 % v celostatnom sucte, alebo na urov-
ni 12 % v dotknutom volebnom obvode.®

Zaver

Ustavna ochrana volebného systému sa na Slovensku stala predmetom $irSieho zauj-
mu nielen odbornej verejnosti zac¢iatkom roka 2023, ked’ Narodna rada prostrednictvom
Gistavného zékona &. 24/2023 Z. z. do textu Ustavy zakotvila niektoré z kPaidovych prv-
kov volebného systému uplatiiovaného pri parlamentnych vol'bach. Materidlne k zmene
ziadneho z prvkov volebného systému sice v danom momente nedoslo, no priblizena
novela moéze byt osobitne relevantna v buducnosti, mozno v nie az tak vzdialene;.
Vzhl'adom na uvedené bolo cielom prispevku zhodnotit’, do akej miery Ustava v zneni
ustavného zakona €. 24/2023 Z. z. skutocne chrani volebny systém uplatiovany pri vol’-
bach do Narodnej rady. Ciel'om preto bolo priblizit’ to, aké zmeny vo volebnom systéme
po novom zostali mimo dispozi¢nej sféry zakonodarcu. Prispevok okrem toho upriamil
pozornost’ aj na ustavnu ochranu volebnych systémov v ostatnych clenskych Statoch
Rady Eurdpy a pokusil sa verifikovat’ hypotézu ¢i spdsob, akym sa slovensky delegova-
ny ustavodarca rozhodol v roku 2023 ochrénit’ volebny systém, je porovnatelny s tym,
ako to robia tstavodarcovia v ostatnych eurdpskych statoch.

Z analyzy podrobne prezentovanej v Casti venovanej slovenskej Gprave vyplyva, ze
moznosti zakonodarcu ,,disponovat™ s volebnym systémom uplatiovanym pri vol'bach
do Narodnej rady st po novelizacii Ustavy vykonanej tistavnym zakonom ¢&. 24/2023 Z.
z. vyrazne obmedzené. Na rozdiel od stavu pred 26. januarom 2023, ¢ize pred nadobud-
nutim ucinnosti citovaného tstavného zakona, zakonodarca de constitutione lata nemo-
ze prijat’ taka zdkonnt upravu volieb, ktora by proporcionalnu (pomernu) techniku pre-
vodu volié¢skych hlasov na poslanecké mandaty nahradila va¢sinovou technikou, a to ani
v pripade, ak by vysledny volebny systém obe techniky kombinoval. V dispozi¢nej sfére
zakonodarcu sice zostava vyber konkrétnej volebnej formuly, ktorej prostrednictvom sa
na zaklade odovzdanych hlasov zisti pocet poslaneckych mandatov pripadajuci jednotli-
vym kandidatnym listindm, no nemoze uplne vol'ne disponovat’ so vSetkymi d’al§imi
prvkami volebného systému. V rozpore s poziadavkou vyplyvajacou z ¢l. 74 Ustavy by
bola najma taka vyska uzatvaracej klauzuly, ktora by v kone¢nom désledku spdsobovala
to, Ze vysledné rozdelenie mandatov by nezodpovedalo, ani len priblizne, pomeru hlasov
odovzdanym jednotlivym kandidatnym listinam. Mimo dispoziénej sféry zakonodarcu

3 Porovnaj ¢l. 46 lichtenstajnskej ustavy.
% Porovnaj ¢l. 7 tretej kapitoly §védskej Gistavy.
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zostava aj pocet volebnych obvodov. Akakol'vek zakonna Gprava, pokial’ ma byt Gistavne
konformna, musi byt zaloZzena na prerozdel'ovani vSetkych 150 mandatov v jednom vo-
lebnom obvode.

Hypotéza, podl'a ktorej je Gistavna ochrana volebného systému v Slovenskej republi-
ke porovnatel'na s ustavnou ochranou volebnych systémov v ostatnych ¢lenskych statoch
Rady Eurdpy, sa potvrdila ¢iastocne. Potvrdila sa vo vzt'ahu k stavnej Gprave zakladnej
techniky prevodu hlasov na mandaty. T4 je totiz predmetom viacSiny zo skimanych
ustav, aj ked’ treba dodat’, Ze je to va¢sina mierna (priblizne 58 %). Proporcionalna tech-
nika prevodu hlasov na mandaty, ktort slovensky ustavodarca zvolil,*! medzi tymi §tatmi
Rady Eur6py, ktorych ustavy zakladnt techniku prevodu hlasov na mandaty chrania,
jednoznaéne dominuje (int techniku upravuje len azerbajdzanska ustava).

Naopak, formulovana hypotéza sa nepotvrdila vo vzt'ahu k d’al§iu skimanému prvku
volebného systému, ktorym je pocet volebnych obvodov. Vyrazna vécsina zo skiima-
nych ustav (priblizne 82 %) totiz neuréuje presny pocet volebnych obvodov, ktoré sa na
ucely parlamentnych volieb (pripadne volieb do dolnej komory parlamentu) maji utvo-
rit. Jeden volebny obvod pokryvajuci celé uzemie $tatu, ktory Gstavny zakon ¢. 24/2023
Z. z. do textu Ustavy zakotvil, je pritom z tstavnopravneho hladiska v $tatoch Rady
Eurdpy velkou raritou. Okrem Ustavy Slovenskej republiky ho totiz zakotvuje len gru-
zinska ustava.

A napokon, formulovana hypotéza sa ¢iastocne naplnila aj vo vzt'ahu k tretiemu skii-
manému aspektu ustavnej ochrany volebnych systémov. Vicsina Studovanych ustav to-
tiz, tak ako ani Ustava Slovenskej republiky, neobsahuje nepriamu tstavnii ochranu vo-
lebného systému, ¢ize neprikazuje, ze zakonné pravidla definujice volebny systém, resp.
niektoré jeho prvky, mozu byt zmenené len za splnenia prisnejSich podmienok. Tie
z Ustav, ktoré tak robia, vyzaduju hlasy absolttnej alebo kvalifikovanej vacsiny poslan-
cov parlamentu, pri¢om kvalifikovanou vd¢sinou méze byt vicsina trojpatinova alebo
dvojtretinova. StiCasne vSak treba zdoraznit, ze aj v ramci tych ustav, ktoré nepriamu
ustavni ochranu volebného systému neobsahuji, mozno najst’ viacero takych, ktoré pod-
robne upravuju aj iné prvky volebného systému nez je zakladna technika prevodu hlasov
na mandaty alebo pocet volebnych obvodov.

Prave v nadviznosti na posledné z uvedenych zisteni mozno formulovat’ odporucania
pre ustavnt Gpravu volebného systému v podmienkach Slovenskej republiky v rovine de
constitutione ferenda. Zakotvenie zakladnej techniky prevodu hlasov na mandaty, aj ur-
Cenie poctu volebnych obvodov, ak vychadzame z vhodnosti ochrany tychto prvkov vo-
lebného systému, nie z ich vecnej vhodnosti ¢i optimalnosti, mozno oznacit’ za dobry
krok. Ak to vSak s ustavnou ochranou volebného systému myslime vazne, prinajmensom
za zvézenie stoji doplnenie textu Ustavy aj o d’algie dolezité prvky stiéasného volebného

1 Aj ked’ presnejsie je povedat’, ze proporcionalnu volebnu techniku prevodu hlasov na mandaty zvolil
zakonodarca, a to eSte v roku 1990. Proporcionalny volebny systém bol totiz pre volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky, predtym Slovenskej narodnej rady, zavedeny uz zakonom Slovenskej narodnej rady ¢.
80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady. Proporcionalnu techniku nasledne prevzal aj zakon €.
333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky a zakon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava.
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systému. Ako najvhodnejsi ,,kandidat™ sa javi predovsetkym vyska uzatvaracej klauzuly,
ktora je na ustavnej urovni chranenad aj v niektorych d’alsich statoch Rady Eurépy (Lich-
tenstajnsko, Norsko, Slovinsko ¢ Svédsko)®2. Zmena vysky uzatvaracej klauzuly, pri-
¢om nemusi ist’ o taktl zasadnu zmenu vysky, ze by poprela proporcionalnost’ volebného
systému (resp. zasady pomerného zastipenia vyzadované ¢l. 74 Ustavy), totiz moZe nie
zanedbate'nym sposobom zmenit’ faktické vysledky volieb. O to viac to plati v sloven-
skych podmienkach, ked’ neraz jedno ¢i dve percenta voli¢skych hlasov rozhoduji o tom,
ktoré kandidatske listiny alias politické strany sa napokon do Narodnej rady ,,preboju-
ju‘. V minulosti sa pritom tvahy o zmene vysky uzatvaracej klauzuly, samozrejme sme-
rom nahor, uz objavili.”® Na druhej strane, ak by zmena vysky uzatvaracej klauzuly mala
byt aj vyraznejsia, narusalo by to proporcionalny charakter volebného systému a v ko-
ne¢nom dosledku vyvolavalo polemiky o tstavnosti zdkonnej upravy.
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Mantra zabezpecovania riadneho chodu dstavnych
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The Mantra of ensuring the proper functioning of constitutional bodies. Even if the
Constitution entrusts the President with ensuring the proper functioning of constitutional
bodies, this does not mean the possibility of any presidential action. In the submitted
contribution, the author offers an opinion on the forms and content requirements of the
president’s decision-making in ensuring the proper functioning of constitutional bodies. In
particular, it points to the obligation of the President by Art. 2 par. 2 of the Constitution.

Key words: constitution, president, constitutional body, constitutional system, proper
functioning of constitutional bodies

Uvod

Ak boli nejaké slova, ktoré podl'a mna formovali tstavny vyvoj Slovenskej repub-
liky v roku 2023, osobitne, ale nielen, na jesenl pri menovani vlady Slovenskej repub-
liky (d’alej len ,,vlada®), boli to slova ,,zabezpecovanie riadneho chodu ustavnych or-
ganov®. Tieto slova boli pouzivané a opakované s takou intenzitou, az sa z nich stala
mantra. Mantra vSak neznamena iba neustale opakovanie slov. Toto opakovanie sa
stava mantrou az vtedy, ak smeruje k oslobodeniu mysle od myslenia. A presne v tom
slova o zabezpecovani riadneho chodu ustavnych organov dosiahli stav mantry. Ich
neustalym opakovanim sme sa oslobodili od myslenia. Od myslenia o tom, ¢o tieto
slova vlastne znamenaju.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) k zabezpe¢ovaniu riad-
neho chodu ustavnych orgdnov skonstatoval, Zze ide o ,pomerne vagne formulované
opravnenie prezidenta®, ale st€asne ,,zasadnym sposobom ovplyviiuje postavenie prezi-
denta v slovenskom ustavnom poriadku‘.' V spojeni so zasadnym spdsobom ovplyvtio-
vania postavenia prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident®) v slovenskom
ustavnom poriadku, sa o to viac natiska otdzka, ¢o to vlastne zabezpecovanie riadneho
chodu tstavnych organov je, ako sa vykonava a ¢i ako sa v Gistavnom poriadku/systéme
prejavuje.

V predlozenom prispevku sa pokusim dat’ odpoved’ nielen na to, ¢o je to riadny
chod ustavnych organov, ako sa riadny chod ustavnych organov prejavuje, ¢o je jeho
opakom, aké su moznosti ¢i mantinely rozhodovania prezidenta pri zabezpecovani
riadneho chodu ustavnych organov, ale aj, ¢i ma byt’ jeho starostlivost’ o riadny chod
ustavnych organov ¢isto formalno-procesna alebo aj obsahova.

* Doc. JUDr. Boris Balog, PhD., Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola Bratislava.
! Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/2023-18.
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MANTRA ZABEZPECOVANIA RIADNEHO CHODU USTAVNYCH ORGANOV

1. Riadny chod ustavnych organov

Zacnem pri riadnom chode ustavnych organov. Najst’ odpoved’ na otazku, ¢o je riad-
ny chod ustavného organu, nie je v podstate tazké. Kazdy tstavny organ ma tistavou a aj
zakonmi vymedzené svoje postavenie a pravomoci, a tak cez ustavny prikaz ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) vieme identifikovat,, & dotknuty Gstav-
ny organ kona tak, ako mu to ustava a zdkony umoziiuju a také konanie by sme mohli
oznacit’ ako riadne, pricom kazdy iny sposob konania je nielen protitistavny, ale z hl'a-
diska kritéria ,,riadnosti* nebude riadny, ¢i bude ,,neriadny*.

Riadny chod ustavnych organov je tak stav, ked’ tieto vykonavaji svoje pravomoci
v stlade s Gstavou a zakonmi a konaju iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Riadny chod ustavnych organov je aj stav, ked’ tieto
vykonavaju svoje pravomoci bez snahy narusit’ ustavny systém takym vykonom svojej
ustavnej pravomoci, ktora nie je v stilade s tstavou a destruktivne zasahuje do tistavného
systému.

Primarnu zodpovednost za riadny chod ustavného organu, teda za ¢innost’ Gistavného
organu podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ma sam prislusny Gstavny organ. Uspesné fungovanie
celého tstavného systému je mozné iba za predpokladu, Ze ustavné organy budu priro-
dzene a automaticky konat’ v sulade s ustavou a zdkonmi a ak by malo dojst’ k excesu,
aby mal Gstavny systém dostato¢né vnutorné mechanizmy alebo vonkajSie mechanizmy
na obnovenie stavu Gstavnosti a zakonnosti. Za taky vntitorny mechanizmus pokladam aj
opravnenie prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat’ riadny chod Gstavnych orga-
nov. Prezident nie je mimo Ustavného systému, prezident ako ustavny organ je sucastou
ustavného systému a vplyva na tento systém zvnutra.

2. Riadny chod jedného organu alebo systému ako takého?

Prezident ma svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod tstavnych organov.
Aj ked tstava v €l. 101 ods. 1 pouziva v suvislosti s tstavnym organom mnozné Cislo,
predpokladéam, ze prezident nemusi ¢akat’, kym v tom istom momente nebudui riadne
fungovat’ aspon dva tstavné organy, a zabezpecovanie riadneho chodu je mozné uplatnit’
aj na jeden Ustavny organ.

Uz trochu naro¢nejSie je uchopit’, ¢o je presne Gstavny organ. Za Ustavny organ
pokladam taky organ, ktory je ustavou alebo Ustavnym zakonom bud’ priamo zriadeny,
alebo ktorého postavenie Ustava asponn ramcovo upravuje. Iba samotnii zmienku
o existencii nejakého organu v tstave alebo Gistavnom zakone nepokladam za dostato¢nt
na to, aby mohol byt’ takyto organ povazovany za tstavny.>

Ak ma prezident svojim rozhodovanim zabezpecCovat' riadnych chod tustavnych
organov, a to aspon, resp. ¢o aj jedného ustavného organu, bez blizSicho vymedzenia

2 Za Gistavny organ tak povazujem aj Vybor Néarodnej rady Slovenskej republiky na preskamavanie niekto-
rych rozhodnuti Narodného bezpe¢nostného tradu zriadeny ustavnym zakonom ¢. 254/2006 Z. z. Mam vsak
vaznu pochybnost’ o tom, ¢i Gstavnym organom je konkrétne ministerstvo, ked’ze podl'a ¢l. 86 pism. e) ustavy,
ministerstva zriad'uje Narodna rada zakonom.
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ktorych tGstavnych organov, tak je mozné povedat’, ze vSetkych, resp. kazdého ustavného
organu, a to nielen tych, ktoré st vo vykonnej moci, ako je aj prezident, resp. tych,
ktorych prezident menuje a odvolava, ale vsetkych, ¢i kazdého ustavného organu
nezavisle od toho, aky konkrétny vzt'ah ma prezident k tomuto istavnému organu.

Miera zapojenia prezidenta do zabezpecovania riadneho chodu ustavnych organov
v takejto situdcii je rozdielna a zavisi od toho, aké konkrétne nastroje Ustava, istavné
zakony, ¢i iné zakony zveruju prezidentovi vo vztahu k ustavnému organu, ktory nefun-
guje riadne, a aké Gstavné vzt'ahy medzi prezidentom a dotknutym tGstavnym organom
existuju. To, do akej miery v stave naruSenia riadneho chodu urcitého/nejakého tistavné-
ho organu vie postupom podl'a ¢l. 101 ods. 1 Ustavy zasiahnut’ prezident a svojim roz-
hodnutim zabezpecit riadny chod tohto Gstavného organu, je tak funkciou toho, aké kon-
krétne pravomoci ma prezident voc¢i tomuto Gstavnému organu a aké rozhodnutie vie na
ich zaklade uskutocnit’.

Mozno si opravnene polozit’ otdzku, ako dokdze prezident zabezpecovat riadny chod
verejného ochrancu prav, ktory je nepochybne ustavny organ, ak verejného ochrancu
prav voli Narodna rada na navrh aspon 15 poslancov Narodnej rady, po zvoleni sklada
sl'ub do ruk predsedu Narodnej rady, Narodnej rade predklada kazdoroéne spravu o ¢in-
nosti, Narodnej rade predklada v pripade potreby aj mimoriadnu spravu a odvolat’ ho
moze tiez iba Narodna rada. Ani z Gstavy a ani zo zakona upravujuceho postavenie a ¢in-
nost” verejného ochrancu prav nevyplyva ziadne personalne alebo funkéné prepojenie
prezidenta a verejného ochrancu prav, ktoré by predstavovalo pravny zaklad pre zabez-
pecovanie riadneho chodu tohto tistavného organu prezidentom, napr. v situacii, ak by
tento v dosledku zlého zdravotného stavu dlhodobo nevykonaval svoju funkciu.

Este vyraznejsie je to v pripade Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na pre-
skimavanie niektorych rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu. Ak tento vybor
napr. nebude obsadeny tak, ako ustanovuje Gstavny zakon ¢. 254/2006 Z. z., resp. inak si
nebude vykonavat’ svoje ustavné pravomoci, nie je Uplne zrejmé, ako bude prezident
svojim rozhodovanim zabezpecovat jeho riadny chod.

Ustavné organy v ustavnom systéme nechapem izolovane, prave naopak. Ustavny
systém chapem ako dynamicky Struktirovany systém, ktorého zakladom je tUstava
(Gstavny systém je na nej postaveny a z nej sa odvija), ktorého obsahom st vzt'ahy medzi
jednotlivymi subjektmi pdsobiacimi v Gistavnom systéme dané ich pravomocami a ich
vykonom a ktorého vonkajsim ramcom ¢&i plastom je forma vlady. Ustavny systém je
zivy organizmus, ktory sa prejavuje, a to tak dovnttra smerom k jeho jednotlivym sub-
jektom, ako aj navonok smerom k spoloc¢nosti a jej ¢lenom. Vnutorny alebo vonkajsi
prejav ustavného systému vyvolava reakciu tak v samom ustavnom systéme, ako aj
mimo jeho ramca, ktora d’alej na ustavny systém pdsobi.’

Pri ustavnom systéme tvorenom vzt'ahmi medzi jednotlivymi ustavnymi orgdnmi iba
tazko modze nastat’ stav izolovaného neriadneho chodu jedného tistavného organu. Prave
vnutornd Struktura ustavného systému a vzdjomné vztahy medzi Gstavnymi organmi

3 BALOG, B. Materidlne jadro istavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2022,
s. 11.
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sposobia, ze neriadny chod nezostane izolovany na jeden Gstavny organ, ale nevyhnutne
sa bude prenasat’ na tie ustavné organy, ktoré s s nim vo vztahu a cez tie postupne d’alej
s potencialom metastazovat’ cely ustavny systém.

Riadny chod ustavnych organov tak znamena v podstate riadny chod ustavného sys-
tému. Suhlasim s nazorom, ze ,,Povinnost zabezpecovat riadny chod ustavnych organov
sa premieta do vietkych postupov prezidenta. S ohladom na jej ucel je namieste tuto
povinnost chdpat Sirsie nez by naznacovalo doslovné znenie ¢l. 101 ods. 1 ustavy, t. j.
ako povinnost zabezpecovat riadny chod ustavného systému.**

Dal3ia otdzka je, ako prezident zabezpeéuje riadny chod tstavnych organov &i tstav-
ného systému. Ustava na to odpovedd, Ze svojim/jeho rozhodovanim.

Vol'ba slova ,,rozhodovanie® tstavodarcom, podl'a méjho nazoru, nebola najvhodnej-
Sia. Prvoplanovo by totiz mohlo navodzovat’ dojem, ze vysledkom rozhodovania prezi-
denta je nejaké formalne rozhodnutie, resp. rozhodnutie ako vysledok nejakého formal-
neho konania. Nie je vSak jasné akého, resp. v akom konani prezident vykonava svoje
pravomoci a akym formalnym aktom rozhodnutia ich kon¢i?

Prezident je podl'a ustavy zaradeny medzi organy moci vykonnej. Toto formalne za-
radenie nie je pravne vyznamné pre posudenie jednotlivych kompetencii, pretoze ich
charakter z hl'adiska zaradenia pod urcita vetvu §tatnej moci plynie z ich povahy.’

Prezident nie je sid. Ak tstavodarca v ¢l. 101 ods. 1 pouzil slovo ,,rozhodovanie®,
iste tym nemal na mysli rozhodovanie, aké zveril podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudom
v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach. Rozhodovanie prezidenta podla ¢l. 101
ods. 1 tstavy nie je vysledkom sudneho konania.

Rovnako tak prezident nie je spravny organ a zabezpecovanie riadneho chodu ustav-
nych organov nie je rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povin-
nostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb vo verejnej sprave. Rozhodovanie preziden-
ta podl'a ¢l. 101 ods. 1 tstavy tak nie je ani vysledkom spravneho konania.

Rozhodovanie prezidenta tak, ako ho uvadza tstava v ¢l. 101 ods. 1, tak nie je sud-
nym rozhodnutim alebo spravnym rozhodnutim.

Aj ked’ ustava formalne o rozhodnuti prezidenta hovori iba v suvislosti s poverenim
vlady a stthlasom na vykon jej posobnosti podla ¢l. 115 ods. 3 ustavy, je zrejmé, Ze vy-
kon kazdej pdsobnosti prezidenta podl'a ¢l. 102 ods. 1 tstavy (a inych, kde je to uprave-
né) je vysledkom rozhodnutia prezidenta (Co vyplyva aj z terminologie ¢l. 102 ods. 2
ustavy), pricom nejde o rozhodnutie, ktoré je vysledkom formalneho konania sudneho
organu alebo spravneho organu. Ide o rozhodnutie prezidenta ako vysledku jeho vnutor-
ného vztahu k veci, o ktorej uplatiiuje svoju posobnost’.

Takéto rozhodnutie ani nemusi byt formalne, resp. formalizované, ¢i vysledkom ne-
jakého formalneho postupu. Dovolim si dokonca povedat’, ze prave neformalne a neofi-
cialne posobenie prezidenta na ustavné organy, ¢i na UGstavny systém, predstavuju jeho
najsilnejsiu ,,zbran® ¢i sposobilost’.

4 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok II. Bratislava : Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 231.
5 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 14/06.
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Ustava v prvom rade priznava prezidentovi postavenie hlavy $tatu. Formalne je ako
hlava $tatu najvyssim ustavnym orgdnom a jeho postavenie je materidlne podporené aj
priamou demokratickou legitimitou. Prezident ma ako hlava §tatu postavenie, ktorym
nielen formalne, ale aj neformalne pdsobi na ostatné ustavné organy, aby konali ustavne
zakotvenym a stiladnym sposobom. Aby ich chod bol riadny. Moznost takéhoto pdsobe-
nia a aj jeho vplyv mu dava uz samotné postavenie hlavy statu. K svojmu neformalnemu
¢i neoficialnemu pdsobeniu na ostatné Gistavné organy, ak tieto ,,nechodia“ riadne, prezi-
dent nepotrebuje pozlatkovil ustavnu kulisu zabezpecovania riadneho chodu tstavnych
organov. Jednoducho koné ako hlava statu.

Prezident svojim neformalnym, resp. neoficialnym pdsobenim dokaze vplyvat' na
riadny chod ustavnych organov, resp. tstavného systému, ale tym jeho pdsobenie vycer-
pané nie je. Prezident nie je v postaveni monarchu v konstitu¢nej monarchii, ktory by iba
neoficialne poskytoval rady a nazory, ale Gstava zveruje prezidentovi aj vlastné rozhodo-
vanie vo veciach jeho pravomoci uvedenych najma4, ale niclen v ¢l. 102 ods. 1 Gstavy.
Tieto pravomoci prezidenta posobia v kontexte zabezpecovania riadneho chodu ustav-
nych organov dvojako:

- na jednej strane nimi prezident vplyva na riadny chod ustavnych organov, a to

najmé vykonom svojich menovacich pravomoci,

- ale sucasne ich vykon predstavuje riadny alebo aj neriadny chod aj samotného

ustavného organu prezidenta.

Za nevyhnutny predpoklad zabezpecovania riadneho chodu ustavnych organov pre-
zidentom pokladam to, ze v prvom rade bude riadne fungovat’ samotny prezident. Prezi-
dent ako hlava $tatu s Gistavnou povinnost'ou svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny
chod ustavnych organov je pri tomto rozhodovani viazany tistavnym imperativom vyjad-
renym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, teda konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.*

V €l. 2 ods. 2 Gstavy je vyjadreny princip legality. Princip legality uréuje miesto a po-
stavenie $tatnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, ze stano-
vuje ich podriadenost’ Gstave a zakonom.” Princip legality vyzaruje tak do vztahov ver-
tikalnych a vytvara pravnu istotu subjektov sikromného prava, ze organy verejnej moci
nebudt voci nim konat’ v rozpore so svojou pravomocou, ako aj do vzt'ahov horizontal-
nych, kde vytvéara pravnu istotu medzi organmi verejnej moci pri vykone im priznanej
pravomoci. Znamena to o. i. aj, Ze $tatny organ na jednej strane bude konat’ iba na zakla-
de Gstavy a zakonov a tiez ochranu ostatnych Statnych organov, ze sa voci nim bude ko-
nat’ zo strany tohto Statneho organu iba na zaklade tstavy a zakonov.

Prikaz ¢l. 2 ods. 2 ustavy je cestou k naplneniu aj d’alSich principov pravneho $tatu,
najma principu pravnej istoty, ked’ze z legality postupu verejnej moci plynie predvidatel’-
nost’ jej ¢innosti a principu zakazu svojvole a zakazu zneuzitia moci.

Princip zékazu svojvole a zakazu zneuzitia moci sa vztahuje na vykon vsetkych ve-
rejnych funkcii vratane prezidenta. Zakaz svojvole ako ustavny princip predstavuje ka-

6 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 575/2016.
7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 7/2017.
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tegoricky imperativ, ktory zavizuje vSetkych verejnych Cinitel'ov, t. j. vSetky osoby, kto-
ré vykonavaju, resp. podielaju sa na vykone verejnej moci. Za zneuzitie prdvomoci ne-
mozno chapat’ len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom, alebo nad ramec (ultra
vires) zverenej pdsobnosti, ¢i nad rdmec uvazenia (diskrécie) poskytnutého pravnymi
normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného Cinitel’'a v rozpore s ustavou chrane-
nymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych principov,
resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, a to zvlast’ vtedy, ak je oCividné, ze ide
o konanie v rozpore s verejnym zaujmom, uprednostitujuce osobny zaujem ¢i skupinové
zaujmy.®

Ak prezident zabezpecuje riadny chod ustavnych organov svojim neformalnym po-
sobenim na ne, poziadavka na stlad jeho konania s €l. 2 ods. 2 ustavy nie je taka inten-
zivna, ako v situacii, ak sa prezident rozhodne konat’ formalne a riadny chod tstavného
organu zabezpecit’ vykonom svojej danej pravomoci. Konanie prezidenta, ktorym tento
formalne, resp. oficialne zabezpecuje riadny chod tstavnych organov, musi byt podria-
dené ustavnej poziadavke v ¢l. 2 ods. 2. Prezident je Gistavny organ s danymi a vymedze-
nymi pravomocami v ustave a ostatnych zakonoch, ktory méze svoju volu voci inej
osobe alebo inému organu verejnej moci formalne presadzovat’ iba v medziach ustavy
a ostatnych zakonov.

Otazka je, ¢i je poziadavka konania na zaklade Gstavy a zdkona naplnena (uz) kona-
nim podla ¢l. 101 ods. 1 tstavy bez d’alSieho. Inak povedané, ¢i opravnenie prezidenta
svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod tstavnych organov je samo osebe pra-
vomocou zakladajiicou konanie na zéklade tstavy a prezident tak mdze konat’ stale bez
potreby osobitného opravnenia.

Na tato otdzku odpovedam zaporne. Prezident nedokaze tistavne suladnym postupom
vyuzit’ pravomoc svojim rozhodovanim zabezpecovat’ riadny chod ustavnych organov,
ak na to nema ustavou zverené konkrétne pravomoci, ktoré mu vytvaraju ustavny zaklad
pre zasah vo&i dotknutému tstavnému organu. Clanok 101 ods. 1 tstavy mu takyto zak-
lad sdm osebe nevytvara, ale vytvara mu iba ustavny zaklad na tivahu o tom, Ze svoje
konkrétne pravomoci vyuzije a rovnako tak, ze ich aj nevyuzije.

Tento nazor opieram o to, ze inak by stavny prikaz v ¢l. 2 ods. 2 ustavy bol iluzoérny.
Pre riadne vyhodnotenie toho, ¢i Statny organ kond alebo nekona na zaklade ustavy je
nevyhnutné, aby jeho pravomoc bola jasna a jednozna¢na. Clanok 101 ods. 1 taky cha-
rakter nemd. Z jeho znenia je iba tazko jednoznacne urcitel'né, ¢i prezident oficidlne/
formalne zabezpecuje riadny chod ustavného organu alebo nie, pretoze tam nie je uvede-
né ziadne kritérium ¢i parameter takéhoto konania. Preto je podla mna nevyhnutné
podriad’ovat’ zabezpecovanie riadneho chodu tstavnych organov pod konkrétne pravo-
moci, ktorymi prezident podl'a ustavy disponuje a ich vykon hodnotit’ z hl'adiska suladu
alebo nestiladu s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Aky zaver k opravneniu prezidenta svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod
ustavnych organov mozno z vyssie uvedeného vyvodit? Na to, aby prezident neformal-
ne, vahou svojej osobnej autority a autority svojho uradu posobil na Gstavné organy ¢i na

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 7/2017.
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ustavny systém a jeho fungovanie, je rozhodujuce jeho postavenie hlavy statu. Ni¢ viac
na to nepotrebuje. A na to, aby prezident konal oficidlne, je rozhodujtce, ¢i na to ma
alebo nema konkrétnu pravomoc dant tstavou.

3. Pouzitie hlavne vo vzt’ahoch s parlamentom a vladou

Aj ked’ dikcia €l. 101 ods. 1 ustavy o zabezpe€ovani riadneho chodu ustavnych orga-
nov tieto ustavné organy nijako nespecifikuje, z ¢oho som vyssie vyvodil formalny za-
ver, ze prezident ma opravnenie zabezpecovat’ riadny chod kazdého ustavného organu,
nedomnievam sa, ze je materialne potrebné a vhodné, aby zabezpecovanie riadneho cho-
du tstavnych organov znamenalo moznost’ prezidenta zasahovat' do postavenia a €in-
nosti kazdého, resp. akéhokol'vek ustavného organu, pretoze jeho postavenie v ustavnom
systéme nie je dominantné voci ostatnym ustavnym orgadnom. Také jeho postavenie by
ani nezodpovedalo parlamentnej forme vlady.

Jadrom ustavného systému Slovenskej republiky je vztah parlamentu a vlady posta-
veny na dovere vlady. Prave tento vzt'ah definuje ustavny systém ako parlamentny”® a sa-
¢asne v tomto vzt'ahu je vysoky potencial naruSenia riadneho chodu niektorého z tychto
ustavnych organov.

Ak tustava zveruje prezidentovi, aby svojim rozhodovanim zabezpecoval riadny chod
ustavnych orgdnov, znamena to, Ze hlava Statu v parlamentnej forme vlady je vnimana
ako arbiter v sporoch medzi zdkonodarnou mocou a vykonnou mocou (vladou).

Miesto a loha prezidenta pri zabezpecovani riadneho chodu tstavnych organov je
prave vo vztahu medzi narodnou radou a vladou. Zabezpecovanie riadneho chodu ustav-
nych organov prezidentom by malo byt’ z hl'adiska funkénosti tistavného systému zame-
rané na vztah parlamentu a vlady, resp. na funkénost’ tychto dvoch ustavnych orga-
nov. Riadny chod tstavného systému moze byt naruseny vo vztahu/kolizii politickych
ustavnych organov parlamentu a vlady, pricom prave prezident ako nadstranicky tstavny
organ s priamou demokratickou legitimitou méze do tohto vztahu ¢i kolizie zasiahnut
a nastolit’ riadny chod tstavného systému zabezpecenim riadneho chodu oboch alebo
jedného z kolidujtcich tstavnych organov.

Na to ustava prezidentovi aj zveruje osobitné vyslovné pravomoci. Ich podstatou je
vsak zasah prezidenta ako ultima ratio, ak nie je mozné obnovit’ riadny chod dotknutého
ustavného organu primarne jeho vlastnou aktivitou alebo aktivitou s nim vo vzt'ahu po-
sobiaceho ustavného organu. Aktivovanie prezidenta ako zabezpecovatel'a riadneho cho-
du ustavnych organov je tak v situdcii, ak nie je mozné obnovit’ riadny chod vlastnou
¢innost'ou dotknutého ustavného organu, resp. nastrojmi politického rieSenia.

Vo vzt'ahu k parlamentu je to rozpustenie parlamentu. Rozpustenie parlamentu zna-
mend ukoncenie volebného obdobia a popretie vysledkov volieb zastupcov ob&anov.
Takyto nastroj ma v parlamentnom systéme svoje opodstatnenie a jeho zverenie prezi-
dentovi ma (asponl po roku 1999) nespornu logiku danti rovnakou priamou demokratic-
kou legitimitou parlamentu a prezidenta. Vecne je konanie prezidenta dané, a tym aj li-

9 K tomu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 4/2012, bod 36.
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mitované jeho moznost'ami, ak nastane niektora zo situacii upravenych ¢l. 102 ods. 1
pism. ) tstavy, ktora kazda inym spdsobom znamena nefunkénost’ parlamentu. Ustavna
moznost’ a nie povinnost’ prezidenta rozpustit’ parlament v situdcii, ked” je parlament
nefunkény, je vyjadrenim toho, Ze ustava aj v tejto situacii preferuje iné riesenia takejto
situacie'® a nepredpoklada okamzité rieSenie prezidentom v prvy deii, ked’ mu to tstava
umozni.

V kazdom pripade je moznost’ rozpustit’ parlament konkrétnym tstavnym nastrojom
prezidenta podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy na zabezpecenie riadneho chodu parlamentu a tym
aj na zabezpecenie riadneho chodu parlamentného ustavného systému Slovenskej repub-
liky.

Vo vztahu k nefunkcnej vlade je to odvolanie predsedu vlady podl'a ¢l. 102 ods. 1
pism. g) a ¢l. 110 ods. 1 ustavy.

Situaciu nefunkénosti vlady je v prvom rade povinny riesit’ predseda vlady, ktory za
jej funkénost’ nesie zodpovednost’ pred Narodnou radou. Ustava mu dava celi $kalu
nastrojov, najméi navrh prezidentovi na odvolanie a vymenovanie ¢lena/Clenov vlady
a podanie demisie. V druhom rade je to parlament, ktory udrziava vladu tym, Ze jej po-
skytuje doveru a tym ju materialne legitimizuje na riadny vykon jej Gstavnych pravomo-
ci. Moznosti parlamentu voci vlade st dané ¢l. 115 Gstavy a voci predsedovi vlady a jed-
notlivému ¢lenovi/¢lenom vlady ¢l. 116 Gstavy.

Aké st moznosti prezidenta samotného (mimo konania predsedu vlady a mimo kona-
nia parlamentu) zabezpecit’ riadny chod ustavného organu vlady, ak je vlada nefunkcna,
resp. nevykonava riadne (procesne, nie obsahovo) svoje ustavné pravomoci?

Ako som uviedol vyssie, Gstava zveruje prezidentovi odvolanie predsedu vlady po-
dla ¢l. 102 ods. 1 pism. g) a ¢l. 110 ods. 1 ustavy. Odvolanie predsedu vlady by mohlo
predstavovat’ nastroj v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy na zabezpecenie riadneho chodu tstav-
ného organu vlady.

Aké st v8ak moznosti prezidenta odvolat’ predsedu vlady podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
g) a ¢l. 110 ods. 1 ustavy? Medzi obsahom tychto dvoch ustanoveni ustavy je zasadny
obsahovy rozdiel. Kym jedno sa viaze na ¢l. 115 a ¢l. 116 ustavy, to druhé nie. Komen-
tarova literatura sa zhoduje v tom, Ze odvolavanie predsedu vlady je spojené so situacia-
mi podla ¢l. 116 Gstavy, a to (vylucne) s vyslovenim nedovery predsedovi vlady, co ma
za dosledok jeho povinné odvolanie prezidentom.

Jan Drgonec v tejto stivislosti poukazuje na to, ze ¢l. 110 ods. 1 stavy nie je viazany
na &l. 116 ods. 6 Gstavy [a ani na &l. 102 ods. 1 pism. g) ustavy]. Ustavné postavenie
prezidenta mozno interpretovat’ ako SirSie postavenie, ktoré zahfna aj kompetenciu pre-
zidenta odvolat’ predsedu vlady bez navrhu. Absencia vyslovnej upravy tejto otazky oci-

10 Jednym z nich moZe byt aj skratenie prebiehajuceho volebného obdobia podla ¢l. 73 ods. 3 ustavy,
pretoze aj nefunkény parlament moéze byt ,,sfunkéneny* aspon na prijatie takéhoto uznesenia.

'K tomu CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012, s. 584.
V komentari z roku 2022 je Gprava odvolavania predsedu vlady v ¢l. 110 ods. 1 ustavy ozna¢ena za nadbytoc-
nu, pretoze ide o duplicitu s ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Gstavy, ako aj s jej ¢l. 116 ods. 6 a v istom zmysle aj s ¢l. 115
ods. 1 tistavy. K tomu pozri OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1I.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 308.
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vidne predstavuje latentnu prilezitost’ na vznik zavazného politického sporu o vyklad
a uplatnovanie tstavy.'?

Predstavuje teda zabezpecovanie riadneho chodu ustavnych organov (a celého ustav-
ného systému) moznost’ prezidenta konanim pokrytym ¢l. 2 ods. 2 ustavy odvolat’ podla
¢l. 110 ods. 1 ustavy predsedu vlady aj bez naplnenia niektorej zo situacii upravenych
v ¢l. 115 alebo ¢l. 116 tstavy?

Pri hl'adani odpovede je potrebné vychadzat' z toho, Ze jadrom ustavného systému
Slovenskej republiky, ktorého riadny chod ma prezident svojim rozhodovanim zabezpe-
Covat’, je vztah parlamentu a vlady zaloZeny na parlamentnej dovere vlade. Dovera a jej
existencia/trvanie st pre zodpovedanie vyssie polozenej otazky podstatné.

Materidlna legitimita vlady znamena, ze sa do jej zloZenia premietne vol'a obcanov
vyjadrena v parlamentnych volbach. Formalne v nich ob¢ania volia parlament, v parla-
mentnom systéme vSak fakticky rozhoduju o vlade. To je najdolezitejsi dosledok parla-
mentnych volieb. Vysledok parlamentnych volieb sa primarne premieta do zlozenia par-
lamentu a sekundarne do zlozenia vlady. Obc¢ania prostrednictvom svojich volenych za-
stupcov rozhoduju o vlade, o jej dovere a tym ju delegovane materialne legitimizuju na
vykon jej Gistavnych pravomoci.

Prave nadobudnutie materialnej legitimity vlady je naplnenim podstaty parlamentne;j
formy vlady, v ktorej vlada ziskanim dovery prebera na seba zodpovednost’ za vykon
svojich pravomoci. Zodpovednost’ smeruje voci ustavnému organu, ktory zastupuje ob-
¢anov ako zdroj moci. Preto parlament vyslovuje vlade doveru a materialne ju tym legi-
timizuje na vykon istavnych pravomoci a jemu vlada zodpoveda.'?

Zasah do postavenia vlady, ktora ma doveru parlamentu, by tak fakticky predstavoval
zasah do postavenia parlamentu. Odvolanie predsedu vlady prezidentom preto nie je
rozhodnutim, ktoré ma obmedzené ucinky v rameci pdsobnosti/vzt'ahu prezidenta a vla-
dy. Odvolanie predsedu vlady zasahuje do ustavného postavenie nielen vlady, ale najma
zasahuje do tstavného postavenia parlamentu v tom, Ze prezident by ,,odstranil* predse-
du vlady a tym aj vladu ako takt, a to v situdcii, ked’ by vlada a jej predseda disponovali
doverou parlamentu. Prezident by tak poprel tato doveru vyplyvajucu z vysledku parla-
mentnych volieb.

MozZem preto uzavriet, ze ¢l. 110 ods. 1 ustavy nie je mozné chapat’ tak, ze poskytu-
je prezidentovi moznost’ pokryta ¢l. 2 ods. 2 Ustavy odvolat’ predsedu vlady, ak nie je
splneny niektory z vyslovnych tstavnych dovodov na odvolanie predsedu vlady.

4. Riadny chod ustavnych orgianov chapany obsahovo alebo procesne?

Ak som v uvode prispevku vymedzil riadny chod ustavnych organov ako stav, ked’
vykonavaju svoje pravomoci v sulade s Gstavou a zakonmi a konaju iba na zaklade tsta-
vy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, prezident vyhodnocu-

12 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1260.
13 K tomu bliz§ie BALOG, B. Materidine jadro iistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 186 — 187.
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je konanie tistavného organu a na zaklade identifikovania rozdielu oproti riadnemu cho-

du svojim zasahom naprava takyto stav. Inak povedané, je to posudzovanie formalnej

stranky konania Gstavného organu, resp. formalneho pdsobenia tistavného systému.

Sti¢asne ma konanie ustavného organu aj svoj obsah, resp. ma nejaka obsahovu,
vecnu kvalitu. Otazka v stivislosti s rozhodovanim prezidenta pri zabezpecovani riadneho
chodu ustavného organu ¢i Gstavného systému je, ¢i mozno za neriadny chod ustavného
organu povazovat’ aj to, ak kona v sulade s ustavou a na jej zaklade, ale svoju pravomoc
vykonava obsahovo inak, ako by si to predstavoval prezident, resp. v nesulade s tym, ako
obsahovo na dant pravomoc pozera prezident?

Ustava pozna situacie, ked’ prezident premieta do svojich rozhodnuti svoj osobny/
vlastny nézor. Vnasanie osobného/vlastného nazoru do rozhodovania prezidenta posobi
na zabezpec€ovanie riadneho chodu tGstavnych organov trojako. Méze ist’ o situacie, ked’
prezident:

a) vyjadri svoj ndzor, pricom nejde o situdciu, ze by ustavny systém nefungoval riadne,
prave naopak. Nazor prezidenta je sucast'ou jeho riadneho fungovania. Je to najmé
v situdcii, ak prezident vracia Narodnej rade zakon s pripomienkami na opitovné
prerokovanie. Je prirodzené, ze sa do pripomienok prezidenta premieta jeho nazor na
obsah schvaleného zakona, a prave nazorovy rozdiel je dovod na vratenie zakona.
Podobne je to pri podani navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov. Iny
nazor prezidenta na obsah zakona, ako ho vyjadrila v schvalenom zneni Narodna
rada, vedie k tomu, ze ho prezident vrati na opdtovné prerokovanie, ¢i dokonca ini-
ciuje voci zakonu konanie na ustavnom sude. To v§ak samo osebe nemdze znamenat’,
ze je poruseny riadny chod Narodnej rady. Ak Narodna rada schvalila zakon v sulade
so vSetkymi ustavnymi a zakonnymi poziadavkami, jej chod bol riadny, konanie pre-
zidenta je vyjadrenim jeho iného nazoru (ktory, navyse, méze byt mylny) na obsah
zéakona, ale nepredstavuje zabezpecovanie riadneho chodu Narodnej rady;

b) vyjadri svoj nazor, pricom toto je sucastou zabezpeCovania riadneho chodu ustav-
nych organov ¢i tGstavného systému ako takého. Je to najmd v konani o vyklade
ustavy alebo tstavnych zadkonov, ak je vec sporna, ktoré z podstaty znamena, ze po-
dl'a ndzoru prezidenta nefunguje riadne ten Ustavny organ, ktory je s prezidentom
v Ustavne relevantnom spore. Obsahovy rozdiel vyriesi rozhodnutim Ustavny sud,
ale riadny chod ustavného organu zabezpecil v podstate prezident tym, Ze podal na-
vrh na Ustavny sud, ktory by inak rozhodnat’ nemohol.

Nazor prezidenta sa d’alej prejavuje v obsahu spravy o stave Slovenskej republiky
a o zavaznych politickych otazkach, pricom prezident svoj ndzor verejne vyslovuje
v zadujme toho, aby dosiahol zmenu fungovania tej Casti ustavného systému, na ktora
ma odli$ny nazor. Tato sprava predstavuje skor soft nastroj v rukach prezidenta, pre-
toze s vynimkou jedného pripadu, ked’ takato sprava viedla k strate dovery vlady, ide
dnes skor o verejné vyjadrenie nazoru prezidenta ako pomdcku pri jeho neformalnom
alebo formalnom pdésobeni na ustavny systém na zaklade inych pravomoci.

V neposlednom rade sa nazor prezidenta prejavuje aj pri vykone jeho menovacich
opravneni tam, kde na to Gistava vytvara priestor — u kandidatov na sudcov Ustavného
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sudu z Ustavy ¢i u kandidata na generalneho prokuratora na zaklade rozhodnutia
Ustavného sudu.' Kritérium, ktoré prezident pri vykone svojich menovacich pravo-
moci v tychto pripadoch moze zvazovat), je aj zabezpecenie riadneho chodu dotknu-
tého ustavného organu;'

¢) nema ustavou vytvoreny priestor na to, aby pod heslom zabezpeCovania riadneho
chodu ustavnych organov vnasal do rozhodovania svoj osobny/vlastny obsahovy na-
ZOr.
Za takuto situaciu povazujem menovanie ¢lenov vlady na navrh predsedu vlady. Aj
na zaklade aplikacnej praxe, ktora priniesla ojedinelé pripady neakceptovania navrhu
predsedu vlady, mozno povedat, Ze ide o jeden z najcitlivejSich vztahov medzi pre-
zidentom a predsedom vlady. Jeho obsah je fakticky od vzniku Slovenskej republiky
formovany nazorom Ustavného stidu o povinnosti prezidenta sa navrhom predsedu
vlady zaoberat’, ale nie mu aj vyhoviet.'® V pravnej vede nie je na postavenie prezi-
denta v tomto vzt'ahu zhoda, pri¢om pritomné su tak nazory favorizujtice prezidenta,'’
¢i, naopak, predsedu vlady.'® Za vyvazeny pokladam nazor, ze ustavny text, tstavna
judikatura a ani doteraj$ia Gistavna prax neumoziuju prijat’ zaver, ze prezident je na-
vrhom predsedu vlady na vymenovanie ministra viazany do tej miery, ze moze sku-
mat’ len splnenie formalnych podmienok podl'a druhej vety ¢l. 111 Gstavy. Vzhladom
na vzt'ahy medzi Narodnou radou, vladou a prezidentom a na potrebu riadneho chodu
ustavnych organov nemozno pristupit’ ani na taky ,,bezbrehy* pristup, ktory by pre-
zidentovi umoznoval odmietnut’ akukol'vek ministerskii nominaciu z akychkol'vek

14 Je to nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 4/2012.

15 Vo vzt'ahu ku kandidatovi na generalneho prokuratora priznal Ustavny sud prezidentovi moznost’ nevy-
menovat’ kandidata na generalneho prokuratora a su¢asne mu priznal pravo posudzovat’ kandidata na general-
neho prokuratora vopred. Treba povedat’, ze do roku 2020 platila pravna uprava, podla ktorej mohol byt za
generalneho prokuratora vymenovany iba prokurator a bolo mozné objektivne posudit’ jeho predchadzajuce
prokuratorské posobenie, jeho spravanie pri vykone funkcie prokuratora, vybavovanie veci ¢i disciplinarne
previnenia. Tym bolo mozné na zaklade objektivneho postdenia vyhodnotit,, ¢i bude konkrétnou osobou ohro-
zeny alebo dokonca poruseny riadny chod prokuratiry osobou generalneho prokuratora (napr. v minulosti
disciplinarne potrestaného za porusenie sluzobnych povinnosti), a to zalozilo dévod na preventivnu ochranu
riadneho chodu prokuratiiry prezidentom nevymenovanim parlamentom zvoleného kandidata.

Vo vztahu k sudcom ustavného sidu stanovuje poziadavky priamo ustava v &l. 134 ods. 4. Ustava tym
vytvéra zaklad na posudzovanie osobnostnych vlastnosti kandidatov na sudcov Ustavného stdu, a to tak (resp.
nielen) v Narodnej rade, ale aj u prezidenta, ktory ich méze vyhodnotit’ inak ako Narodna rada, a zvoleného
kandidata nevymenovat Za tym ucelom mu predklada Narodna rada dvojnasobny pocet kandidatov Poziadav—
aj pred tym, ako zacal vykonavat’ pravnu prax (pocas $tiidia, v inej praxi, ak ju vykonaval), ale osobitne pozla—
davka 15 rokov pravnej praxe celkom prirodzene smeruje posudzovanie kandidata na sudcu Ustavného stdu
k jeho ¢innosti a aktivitam prave pocas tych minimalne 15 rokov pravnej praxe — ¢o dosiahol, ako sa prezento-
val, a to v dobrom aj v zlom, ak bol napr. vystaveny nejakym disciplinarnym konaniam.

16 Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 39/93.

1" DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2007, s. 825 alebo CIBUL-
KA, L. a kol. Ustavné prévo. Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava : Univerzita Komenského v Bra-
tislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 278.

8 SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola
prava, 2006, s. 369.
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dévodov, pripadne dokonca bez zrejmych dovodov.” V snahe prispiet’ k diskurzu
o obsahu vztahu prezidenta a predsedu vlady pri menovani ¢lenov vlady na navrh
predsedu vlady, a to v kontexte riadneho chodu tistavnych organov, pontkam nazor,
preco prave tu je riadnym chodom ustavnych organov prave vymenovanie ¢lenov
vlady na navrh predsedu vlady.

Prezident dava vlade formalnu legitimitu, a to jej vymenovanim na navrh predsedu
vlady. Formalnost’ tejto legitimity je v tom, Ze kazdy ¢len vymenovanej vlady dosta-
ne od prezidenta menovaci dekrét a tiez je prezidentom formalne povereny na riade-
nie ur¢it¢ho rezortu. Stcasne od tohto momentu je vldda vymenovand a ujima sa
vykonu svojich tistavnych pravomoci. Vlada potrebuje ziskat’ aj materialnu legitimi-
tu. Materialna legitimita vlady znamena, Ze sa do jej zloZenia premietne vola obca-
nov vyjadrena v parlamentnych volbach. To, Zze prezident ma na navrh predsedu
vlady tato vymenovat’, je formalny ikon umoziujuci, aby sa mohol k vymenovane;j
vlade vyjadrit’ parlament a dat’ alebo nedat’ jej materialnu legitimitu vyslovenim ale-
bo nevyslovenim ddvery, a tym uzavriet’ spojenie formalnej a materidlnej legitimity
vlady.?’ Nevymenovanie vlady prezidentom tak neumoziuje vlade uchadzat’ sa o do-
veru Narodnej rady. Takyto krok tak, podl'a mna, predstavuje zasah do riadneho cho-
du tstavného organu vlady, ktorej je znemoznené uchadzat’ sa o doveru Narodnej
rady a zasah do riadneho chodu Narodnej rady, ktorej je znemoznené rozhodovat
o dovere vlady vymenovanej podl'a navrhu predsedu vlady.

Zaver

Vsetky tstavné organy svojim riadnym chodom zabezpecuju riadny chod ¢i riadne fun-
govanie celého ustavného systému a zachovanie jeho vyvazeného stavu. Pripadné naruSenie
tohto stavu excesom zo strany niektorého z istavnych organov pri vykone jeho pravomoci
vyrovnava Ustavny systém primarne svojimi vnitornymi nastrojmi, a to na prvom mieste
obnovenim stavu riadnej ¢innosti dotknutého ustavného organu jeho vlastnym uvedenim do
stavu riadneho chodu. Ak to nejde, moze obnovenie stavu riadneho chodu tistavného organu
dosiahnut’ prezident konajuci ako hlava Statu, formalne najvyssi ustavny organ.

Ustava od roku 1999 vybavuje prezidenta opravnenim svojim rozhodovanim zabez-
pecovat riadny chod tistavnych organov, ale javi sa, ze bez d’alSicho ide skor o obsahovo
prazdnu formulaciu, ktord na postaveni prezidenta ni¢ nemeni. Jeho schopnost’ nefor-
malne posobit’ na ustavny systém vyplyva z jeho postavenia hlavy §tatu podporené¢ho
priamou demokratickou legitimitou. Prezident mé ako hlava Statu priestor na uvazenie,
akym sposobom v stave naruSenia Gstavného systému vstpi do jeho riesenia, a ¢i vobec,
pretoze obnova riadneho chodu ustavného systému neznamena automaticky aktivny
vstup a zasah hlavy §tatu, ale v prvom rade vytvorenie priestoru pre neriadne fungujtci
ustavny organ na obnovenie stavu jeho riadneho chodu.

19 OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 11. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 312.
2 BALOG, B. Materidine jadro vistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 187.
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Ulohou prezidenta v ramci zabezpeGovania riadneho chodu tstavnych organov totiz
nie je byt konkurentom jednotlivych zloziek moci a ustavnych organov, ale, naopak,
garantom, ze Ustavou dana Struktira Statnych organov bude riadnym spésobom fungovat’
a bude tak moct’ sluzit’ v prospech vetkych ob&anov.?!

Uloha prezidenta pri zabezpetovani riadneho chodu ustavnych organov tak nie je
vymedzena iba aktivne ako zodpovednost’ konat’, ale aj pasivne ako zodpovednost’ zdr-
zat’ sa konania. Pre splnenie tejto povinnosti v konkrétnom pripade maju zasadny vy-
znam okolnosti pripadu, lebo prezident kazdym nespravnym spravanim, konanim, rov-
nako ako zdrzanim sa konania moze nielen nastolit’, ale aj narusit’ riadny chod ustavnych
organov.?? Prezident svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov
iba vtedy a iba takym konanim a rozhodovanim, ktoré samo spiia poziadavky riadneho
chodu. Inak povedané, riadny chod tstavnych organov nie je mozné zabezpecovat’ roz-
hodovanim, ktoré samo nie je riadne, a to preto, lebo je v rozpore s ustavou. Konanie
prezidenta, ktorym formalne vstupuje do Gstavného systému, je podriadené poziadavke
¢l. 2 ods. 2 ustavy v tom, Ze vyzaduje konkrétnu istavnu pravomoc prezidenta, pretoze
iba taka je preskiamatel'na z hl'adiska suladu s tstavou.

Napokon, stlad konania prezidenta s ustavou je vyznamny z hl'adiska jeho zodpo-
vednosti. Prezident je za vykon svojej funkcie nezodpovedny. Jeho zodpovednost’ je
podrla ¢l. 107 ustavy obmedzend iba na imyselné porusenie ustavy alebo na vlastizradu.
Priznanie nezodpovednosti prezidentovi nie je ustavnym vyjadrenim ,,bianko Seku* pre
prezidenta v tom, ze sa mdze spravat’ akymkol'vek pravne nepostihnutelnym sposobom,
ale prave naopak, je zvyraznenim jeho zvySenej zodpovednosti, a to za kazdych okolnos-
ti, v kazdej situacii a pri kazdom rozhodnuti riadit’ sa dosledne ustavou, pricom ziadne
ustanovenie Ustavy a ani ziadna situacia prezidenta tejto povinnosti nezbavuje.

Literatura

BALOG, B. Materidlne jadro tistavy. Ustavny systém v pohybe. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022

CIBULKA, L. a kol. Ustavné pravo. Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava : Univerzita Komenské-
ho v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014

CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2012

DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2007

DRGONEG, I. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015

OROSZ, L., SVAK, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I1. Bratislava : Wolters Kluwer,
2022

SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Bratislava : Bratislavska vysoké §kola prava,
2006

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 39/93

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 14/06

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 4/2012

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 575/2016

Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 7/2017

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/2023-18

21 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 4/2012.
2 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1177.

440 Pravny obzor 4/2024



