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Criminal group activity and money laundering — interrelationships. The annual
proceeds of organized crime, committed by criminal groups, achieve worldwide amount of
hundreds of billions of euros. Each criminal group is able to consume part of its proceeds
without the need to legalize them. Despite this, there remains a huge amount of proceeds
of crime that exceeds the possibilities of direct consumption without concealing their
origin and thus their legalization. The criminal offence of legalization of proceeds of crime
is therefore an integral part of organized crime committed by criminal groups around the
world. The article deals with the interrelationships between the Slovak legislative
regulation of criminal groups and the criminal offense of legalization of proceeds of crime.

Key words: money laundering, legalisation of proceeds of crime, criminal group, organized
group

Uvod

Uvolnenie spoloc¢enskych pomerov na Slovensku po roku 1989 prinasalo (za sucas-
nej transformacie represivnych organov Statu) aj negativne dosledky, napriklad v podobe
pachania organizovanej kriminality, a to aj prostrednictvom zlo¢ineckych skupin. Samo-
zrejme, ze v globalnom prostredi bola Struktara zlo¢ineckych skupin (s va¢sim ¢i men-
$im presahom aj na izemie Slovenskej republiky) zndma uz aj pred rokom 1989. Po tom-
to roku sa v$ak na tizemi Slovenskej republiky zacali vytvarat nové kriminalne zoskupe-
nia, ktor¢ sa postupne pretransformovali na zlo¢inecké skupiny, prechadzajice od pacha-
nia jediného druhu trestnych ¢inov na obmedzenom tzemi (napriklad tzv. vypalné) na
pachanie viacerych druhov trestnych ¢inov (napriklad danové trestné ¢iny v oblasti ,, /ie-
hov ¢i mineralnych olejov ™, alebo drogova trestna ¢innost’, obchodovanie so zbranami
alebo s 'ud’'mi). Tato druhovo rozmanité trestna ¢innost’ bola pachana uz spravidla na
celom tGzemi SR, resp. postupne aj s presahom na previazané Struktury zlo¢ineckych
skupin nachadzajucich sa v inych Statoch (napr. v rdmci obchodovania s drogami, so
zbranami, s l'ud’'mi, umeleckymi ¢i historickymi predmetmi, v ramei pachania pocitaco-
vej kriminality, tzv. phishingovych podvodov, prevadzacstva, ale napriklad aj tzv. envi-
romentalnej kriminality a pod.).

Zloc¢inecké skupiny vzdy fungovali a funguji na principe klasického biznis modelu
s cielom ,, dosiahnut o najvdcsi zisk pri co najmensich nakladoch . Zlo¢inecka skupina
ma teda svojim spdsobom charakter obchodnej spolo¢nosti s tym rozdielom, ze vzhla-
dom na nelegélnost’ ¢innosti zlocineckej skupiny je mozné Cast’ vynosov pouzit’ na po-
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krytie nakladov na d’alSie fungovanie zlo¢ineckej skupiny a tuto ¢ast’ vynosov teda nie je
potrebné legalizovat’. P6jde nielen o ndklady spojené s odmenovanim ¢lenov zlo¢inecke;j
skupiny v rozsahu, v akom st tito ¢lenovia schopni odmeny spotrebovat’ bez toho, aby
bolo potrebné tuto Cast’ vynosu z trestnej ¢innosti legalizovat’, ale pdjde aj napriklad aj
o naklady na uplatky v pripade potreby ovplyvnenia tradnikov verejnej spravy, naklady
na vyskolenie novych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny nahradzujucich ¢lenov, ktori sa nacha-
dzajt napriklad vo vykone trestu odnatia slobody, naklady na zakryvanie trestnej ¢innos-
ti a pod. Vo vSeobecnosti hovorime o takej ¢asti vynosov, ktoru je zlo¢inecka skupina
schopna spotrebovat’ bez toho, aby bolo potrebné vynosy legalizovat'.

Ako uz bolo uvedené, ucelom ¢innosti zlo¢ineckej skupiny je dosiahnutie ¢o najvac-
Sieho zisku, o logicky predpoklada zaujem vedenia zloCineckej skupiny na vytvoreni
takého zisku (ziskanie takych vynosov z trestnej ¢innosti), ktoré su radovo podstatne
vyssie ako vynosy, ktoré dokaze zlo¢inecka skupina spotrebovat’ bez potreby ich legali-
zacie. V opac¢nom pripade by totiz existencia samotnej zlo¢ineckej skupiny nemala ziad-
ny ekonomicky vyznam. Spotrebovavanie vynosov z trestnej ¢innosti v ramci legalneho
trhu vSak prinasa riziko zaujmu represivnych organov $tatu, a teda pri eliminovani rizika
spojen¢ho so zaujmom represivnych organov $tatu o jednotlivych ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny (alebo aj o zlo¢inecku skupinu ako celok) je nevyhnutné investovat’ d’alSiu Cast’
nelegalnych vynosov z trestnej ¢innosti zloc¢ineckej skupiny do réznych legalizacnych
Struktar tak, aby mohla byt Cast’” vynosov z trestnej ¢innosti nasledne nimi neruSene
a legalne uzivana. Ide o Cast’ vynosov z trestnej ¢innosti, ktorych spotrebovavanie si
vyzaduje ich legalizaciu. Cinnostou (spravidla umyselnou) zameranou na legalizaciu
vynosu z trestnej ¢innosti dochadza k pachaniu trestného ¢inu legalizacie vynosu z trest-
nej ¢innosti (§ 233 — § 234 TZ). Z dovodov, ktoré sme uz uviedli, je vSak zrejmé, Ze pa-
chanie trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je obvykle previazané z trest-
nou ¢innost’'ou pachanou zlo¢ineckou skupinou.

1. VSeobecne k zlocineckej skupine

Pojem zloc¢inecka skupina bol do nasho pravneho poriadku zadefinovany zakonom
¢. 183/1999 Z. z., novelou Trestného zakona (zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a nasledné zmeny boli vykonané novelami oznaceného Trestného zakona,
zak. €. 421/2002 Z. z. a zak. ¢. 403/2004 Z. z.

V sucasnosti je pojem zloCinecka skupina vymedzeny v ustanoveni § 129 ods. 4
Trestné¢ho zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,,TZ%) takto: ,, Zlocineckou skupinou sa
na ucely tohto zdakona rozumie Strukturovana skupina najmenej troch osob, ktora existu-
Jje pocas urcitého ¢asového obdobia a kond koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo
viacej zlocinov, trestny cin legalizacie vynosu z trestnej c¢innosti podla § 233 alebo nie-
ktory z trestnych cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej casti na uce-
ly priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.

Pojem skupiny pachajlicej zavazny organizovany zloc¢in je upraveny aj v Dohovore
Organizacie Spojenych narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu — New
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York, 15. 11. 2004, oznamenie ¢. 621/2003 Z. z. (d’alej len ,,Dohovor OSN*) a v ramco-
vom rozhodnuti Rady Eurépskej unie ¢. 2008/841/SVV z 24. oktobra 2008 o boji proti
organizovanému zlo¢inu (U. v. EU 1300, 11. 11. 2008, d’alej len ,,rozhodnutie Rady*).

Dohovor OSN vymedzuje len jedinu definiciu tzv. organizovanej zlo¢ineckej skupi-
ny, pricom uz len z nazvu tejto definicie je zrejmé, ze pojem ,,organizovana“ sa viaze na
Struktaru skupiny a pojem ,,zlo¢inecka“ sa viaze na zameranie ¢innosti skupiny. Za orga-
nizovanu zlo¢ineckd skupinu pritom Dohovor OSN povazuje trestné Ciny, za ktoré je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody najmenej 4 roky. Obdobny sposobom definuje tzv.
zlo¢inecku organizéciu aj rozhodnutie Rady. Pokial’ vSak oznacené medzinarodné doku-
menty poznaju v ramci zoskupeni pachajicich organizovanu kriminalitu len jedint defi-
niciu ,, skupiny “, slovenska legislativa upravuje samostatne pojem ,,zlocinecka skupina
a samostatne pojem ,, organizovana skupina .

Rozdielnost’ v slovnych vyjadreniach jednotlivych definicnych znakov zloCinecke;j
skupiny, ktortl je mozné konstatovat pri vzajomnej komparacii definicii zlo¢ineckej sku-
piny podl'a Dohovoru OSN, rozhodnutia Rady a ustanovenia § 129 ods. 4 TZ a ¢iasto¢né
prekryvanie sa defini¢nych pojmov organizovanej a zlo¢ineckej skupiny podl'a sloven-
ského TZ, sposobuje v aplikacnej praxi vyznamné problémy pri vyklade rozsahu tychto
pojmov.

Napriklad Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tosts 1/2023 (pozri aj uzne-
senia sp. zn. 5To/9/201 a sp. zn. 5 Tost§s 10/2023) vylozil definiciu pojmu zlo¢inecka
skupina tak, ze na konstatovanie existencie zlo¢ineckej skupiny nie je potrebné, aby bola
jednoznacne dand Struktirovanost’ skupiny, nemusi existovat’ ani organiza¢na urover,
ktora by koordinovala ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny a ¢innost’ jednotlivych ¢lenov nemu-
si podliehat’ ziadnemu konkrétnemu riadeniu a ani kontrole plnenia uloh.

V uzneseni sp. zn. 4Tost$/1/2023 vsak Najvyssi sud SR poukazal na to, Ze ,,medzina-
rodné dokumenty (Dohovor a ramcové rozhodnutie) nerozlisuju medzi jednotlivymi stup-
nami organizovaného zlocinu z hl'adiska jeho zavaznosti, ale stanovuju jednotné spoloc-
né kritéria pre vyhodnotenie trestnej ¢innosti ako organizovanej “, pricom v nadvéznosti
na to, ze Slovenska republika pozna nielen zlo¢inecku, ale aj organizovant skupinu
a zlo¢inecku skupinu povazuje za najvyssiu a najzavaznejSiu formu pachania organizo-
vanej kriminality, potom musi ist’ o skupinu vertikalne ¢lenent, musia existovat’ stupne
nadradenosti a podradenosti a musi existovat’ v rameci tejto Struktury aj prvok kontroly
a prvok vyvodzovania ddsledkov pre neplnenie pokynov, aj ked’ len napr. vo forme vy-
[ucenia Clena zo zlo¢ineckej skupiny spojeného so stratou prijmov z ¢innosti zlo¢ineckej
skupiny (pozri aj d’alSie rozhodnutia sp. zn. 4To/7/2022, sp. zn. 4Tost/27/2022 a sp. zn.
4Tost/51/2021).

Problematika vykladu jednotlivych hmotnopravnych aspektov pojmu zlocinecka
skupina presahuje ramec vymedzenia obsahu tohto ¢lanku, avSak vzhl'adom na to, ze
takato rozdielnost’ rozhodovacej praxe najvyssich sidnych autorit spdsobuje problémy
aj v ramci pochybnosti o rozsahu dokazovania jednotlivych hmotnopravnych aspektov,
na ucely d’alSej argumentacie v tomto ¢lanku budu pouzité zavery z uznesenia sp. zn.
4Tosts/1/2023. Tieto pravne zavery su zatial vacSinové, su logické, nevzdaluju sa od
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legalnej definicie pojmu zlo¢inecka skupina z ustanovenia § 129 ods. 4 TP, vzhl'adom na
existenciu legalnej definicie pojmu organizovana skupina sa neodklanaji ani od zmyslu
oznacenych medzinarodnych dokumentov, nevybocuju z principu pravne;j istoty ako ne-
oddelitelnej sucasti pravneho $tatu a najmé koreSponduju s vaznostou vymedzenia po-
sobenia zlo¢ineckej skupiny v pripadoch najzavaznejsich foriem trestnej ¢innosti (zloci-
ny a iné spolocensky zavazné trestné ¢iny), pricom zavaznost tohto zoskupenia je pod-
porena aj aktudlnou trestnou sadzbou hroziacou za spachanie trestného ¢inu zlo¢ineckou
skupinou (spodna hranica mozného trestu odnatia slobody je 5 rokov).

Trestna ¢innost’ pachana zlo¢ineckou skupinou definovanou v slovenskom TZ je naj-
zavaznejSou formou pachania trestnej ¢innosti, ktord nepozna ani hranice konkrétneho
druhu trestnej Cinnosti a nepozna ani hranice svojho pdsobenia (konkrétneho statu alebo
miesta kdekol'vek na svete). Z uvedeného dovodu by mal byt’ pojem ,,zlo¢inecka skupi-
na“ vymedzeny podl'a toho, ¢o takato Struktira dokaze pachat’, a nie podla toho, co
v skuto¢nosti pacha (alebo pachanie akého druhu kriminality jej bolo preukazané).

Aj vyklad ustanovenia § 129 ods. 4 TZ v uzneseni Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5
Tosts 1/2023 je pritom (v nadvdznosti na definiciu tzv. organizovanej skupiny podl'a
§ 129 ods. 2 TP) pochopitel'ny, avsak tento vyklad by sa javil ako priliehavejsi po vypus-
teni konkrétnych druhov trestnej ¢innosti, za ktorych tcelom pachania bola zlo¢inecka
skupina zaloZena, z legalnej definicie pojmu zloc¢inecka skupina a po rozsireni hranice
mozného trestu odnatia slobody zniZzenim zdkonnej spodnej hranice, napriklad na 1 rok
(obdobne ako je to napriklad v Ceskej republike'). Ked'ze viak princip pravnej istoty
vyzaduje pri tvorbe prava jednozna¢nti formulaciu pravnych noriem a na konstatovanie
existencie zlo¢ineckej skupiny sa vyzaduje naplnenie vSetkych jej hmotnopravnych
aspektov uvedenych v ustanoveni § 129 ods. 4 TZ, aj v takom pripade by bolo potrebné
presne urcit’ pojmy upravujuce Struktiru zloc¢ineckej skupiny, ako st napriklad ,,$trukta-

%6 X

rovanost™ ¢i ,,koordinované konanie®.

2. Vseobecne k legalizacii vynosu z trestnej ¢innosti

Prijatim zakona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaistené¢ho majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov doslo s uc¢innost'ou
od 1. 1. 2021 k novelizacii ustanoveni TZ, ktoré obsahuju skutkové podstaty legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti (§ 233 az § 234 TZ, d’alej aj len ,,legalizacia®).

Trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti obsahuje 5 zakladnych skutkovych
podstat. Naplnenie ustanovenia § 233 ods. 1 TZ (byvaly trestny ¢in podielnictva) pred-
poklada nadobudnutie, prechovavanie alebo uzivanie veci, ktora je vynosom z trestnej
¢innosti spachanej inou osobou. KedZe ide o umyselny trestny ¢in, vyzaduje sa tu vedo-
most’ pachatela o tom, Ze vec je vynosom z trestnej ¢innosti. Ustanovenie § 233 ods. 2 TZ
postihuje klasické formy legalizacie pachatel'om, ktory je spravidla aj pachatel'om trest-
ného ¢inu, ktorym bol vynos ziskany (predikativny trestny ¢in). Ide o umyselnu formu
zavinenia, pricom v jednotlivych podustanoveniach § 233 ods. 2 TZ su vymenované

1SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1375 - 1379.
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konkrétne konania, ktoré tato skutkova podstata trestnopravne postihuje. Pojde najma
o ukrytie, prevedenie alebo zmena povahy veci, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti, jej
zaloZenie, zatajenie jej existencie alebo povodu v trestnej ¢innosti. Ked’ze ustanovenie
§ 233 ods. 2 pism. b/ TZ obsahuje vyraz ,,alebo s nou inak naklada* a ustanovenie § 233
ods. 2 pism. ¢/ TZ obsahuje vyraz ,najma tym®, je zrejmé, ze vypocet konani v tychto
ustanoveniach bude iba demonstrativny. NavySe, na naplnenie ustanovenia § 233
ods. 2 pism. b/ TZ bude potrebné preukazat’ aj existenciu motivu konania ,,v umysle
umoznit sebe alebo inému uniknut trestnému stthaniu, trestu alebo ochrannému opatre-
niu alebo ich vykonu *.

Pri posudzovani toho, ¢o uz je trestnym ¢inom legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 2 TZ a &o tito skutkovi podstatu este nenapliia, je potrebné dosledne
urcit’, kde je hranica dokoncenia predikativneho trestného ¢inu. Az konanie nasledujice
po dokonceni predikativneho trestného Cinu je totiz mozné povazovat’ za legalizaciu vy-
nosu z trestnej ¢innosti, ked’Zze vynos z trestnej ¢innosti musi najskor existovat, aby ho
bolo mozné legalizovat’. Klasické spotrebovanie vynosu z trestnej ¢innosti bude este
dokonc¢enim predikativneho trestného ¢inu. Ak teda pachatel’ v ramci trestného ¢inu kra-
deze odcudzi finan¢nu hotovost” a za tito hotovost’ si cokol'vek kupi, pojde este stale
o dokoncovanie trestného ¢inu kradezZe.? To isté by platilo aj v pripade, ak pachatel’ od-
cudzi akukol'vek vec, ktorti nasledne preda. Ako trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti nebude kvalifikované ani prechovavanie ¢i uzivanie vynosu z trestnej ¢innosti,
pokial’ tak bude vykonavané priamo pachatelom predikativneho trestného ¢inu. Pokial
by vsak osoba odlisna od pachatel’a predikativneho trestného ¢inu vedome nadobudla
vec pochadzajucu z trestného ¢inu, tito vec by urciti dobu prechovavala alebo uzivala,
nasledne by taktto vec predala, dopustila by sa tym uz viac€inného stibehu trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 TZ spolu s trestnym ¢inom
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) TZ.

Pri pachani predikativneho trestného ¢inu a trestného ¢inu legalizacie vynosu z trest-
nej ¢innosti podjde vzdy o dva samostatné skutky, a to aj napriek tomu, Ze z hladiska
konania sa mozu vzajomne Ciasto¢ne prekryvat. Obidva trestné ¢iny sa vSak musia dat’
samostatne skutkovo popisat’ so vSetkymi obligatornymi znakmi obidvoch skutkovych
podstat. Jedno€inny subeh predikativneho trestného ¢inu a trestného ¢inu legalizacie vy-
nosu z trestnej ¢innosti je sice vyluceny, ale legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti ¢asovo
nadvézuje na skorsi predikativny trestny ¢in. Samotna legalizacia je v§ak uz samostat-
nym konanim, ktorym ma byt zastrety povod vynosu z trestnej ¢innosti.?

Ustanovenie § 233a TZ obsahuje dve zakladné skutkové podstaty nedbanlivostnych
trestnych ¢inov legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a ustanovenie § 234 TZ povazuje
za spachanie trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti aj pripady, ked’ osoba

2 Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 3. 6. 2020, sp. zn. 6Tdo/413/2020, pozri aj SAMKO,
P. Trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a zdrojovy trestny ¢in — zakladné vychodiska a praktické
priklady, [online], 2023, [cit. 25. 01. 2025]. Dostupné na: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1267-trestny-
cin-legalizacie-vynosu-z-trestnej-cinnosti-a-zdrojovy-trestny-cin-zakladne-vychodiska-a-prakticke-priklady>.
3 Uznesenie Najvysieho sudu Ceskej republiky z 30. 6. 2021, sp. zn. 5Tdo/591/2021.
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neohlasi skutoénosti nasvedCujliice tomu, ze iny spachal trestny ¢in legalizacie podla
§ 233 alebo § 233a TZ alebo trestny ¢in financovania terorizmu podl'a § 419¢ TZ, alebo
neobvykli obchodnti operaciu®, pricom mu takato povinnost’ vyplyva z jeho zamestna-
nia, povolania, postavenia alebo funkcie.

3. Vzijomné suvislosti

Z pohladu uréenia okamihu dokoncenia predikativneho trestného ¢inu spachaného
zlo¢ineckou skupinou bude preto samotné priame prerozdel'ovanie vynosu z trestnej ¢in-
nosti® medzi jednotlivych jej ¢lenov len a vyluéne dokon¢ovanim pachania predikativnej
trestnej ¢innosti zlo¢ineckou skupinou (nech by samotné rozdelenie napriklad financ-
nych prostriedkov bolo vykonané aj formou prevodov z bankového Gctu, ktorého pro-
strednictvom bol vynos z trestnej ¢innosti zlo¢ineckou skupinou ziskany) a nebude sa
takéto konanie posudzovat ako trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Obdob-
ny zaver plati aj pre d’alSie financovanie ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, ked’ nepdjde o le-
galizaciu vynosu z trestnej ¢innosti, ale len o spotrebovavanie vynosu pochadzajuceho
z predikativnej trestnej ¢innosti. Legalizaciou vynosu z trestnej ¢innosti bude len také
konanie zlo¢ineckej skupiny, resp. jej ¢lenov, ktoré bude spravidla nasledovat’ aj po do-
konceni predikativneho trestného ¢inu (faza dokoncovania sa moze prelinat’ s pociatoc-
nou fazou legalizacie).

Zjednodusene je mozné uviest, ze pod dokonc¢ovanim predikativneho trestného ¢inu
je potrebné rozumiet’ vSetko, ¢o dava zmysel aj pre rozhodnutie o spachani konkrétneho
predikativneho trestného Cinu, t. z. faza dokonéovania predikativneho trestné¢ho ¢inu je
ukoncend okamihom, ked’ pachatel’ skuto¢ne nadobudne taky neopravneny prospech,
ktory je mozné povazovat’ za vynos z trestnej ¢innosti a ktory ma pre pachatel’a zmysel
vo vztahu k jeho dalSiemu vyuzitiu, a to ¢i uz spotrebovaniu, alebo jeho legalizacii.

Pri trestnom ¢ine zaloZenia, zosnovania alebo podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 TZ ide o umyselny trestny ¢in, a teda kazdy z ¢lenov zlocineckej skupiny
posobi v tejto skupine za ucelom priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo
inej vyhody pre svoju osobu®. Je teda zrejmé, Ze len ta okolnost’, ze vynos z trestnej
¢innosti sa dostane do dispozicie jedného z ¢lenov tejto skupiny, nebude povazovana
za dokoncenie pachania zdrojového trestného ¢inu za predpokladu, Ze tento vynos je
urceny na d’alSie priame rozdelenie aj d’alsim ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. Ina situacia
by, samozrejme, nastala za predpokladu, Ze by bol tento vynos urceny (po jeho ziskani
jednym z ¢lenov zlo¢ineckej skupiny) na legalizaciu tohto vynosu a az po legalizacii
by malo ddjst’ k jeho prerozdeleniu ostatnym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. Podstatnym
tu teda bude predstava clenov zloc¢ineckej skupiny o tom, ako nalozia s nelegalizova-
nym vynosom.

4§ 4 zékona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5 Obsah pojmu vynos z trestnej ¢innosti pozri § 130 ods. 9 TZ

©§ 129 ods. 4 TZ.
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Vzt'ah medzi ¢innost'ou zlo¢ineckej skupiny a pachanim trestného ¢inu legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti moéze mat’ minimalne tri zakladné formy.

Prvou formou vztahu je taky pripad, ked’ je zlo¢inecka skupina zalozena len za Gce-
lom pachania trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, teda ¢innost’ ¢lenov
zlo¢ineckej skupiny bude zalozena na vytvarani roznych legaliza¢nych Struktar, v ramei
ktorych budu vynos z trestnej ¢innosti po jeho prevzati legalizovat’.

Samotné (imyselné) nadobudnutie vynosu z trestnej ¢innosti by bolo zo strany inej
osoby len trestnym ¢inom podl'a § 233 ods. 1 TZ. Ak vSak dojde k nadobudnutiu (pre-
chovévaniu ¢i uzivaniu) vynosu z trestnej ¢innosti zlo¢ineckou skupinou, a to vylu¢ne za
ucelom jeho legalizacie jednym zo spésobov uvedenym v ustanoveni § 233 ods. 2 TZ,
pdjde uz o subeh trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej sku-
piny podl'a § 296 TZ a trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233
ods. 2 TZ (nadobudnutie, prechovavanie ¢i uzivanie vynosu zlo¢ineckou skupinou nebu-
de kvalifikované aj podla § 233 ods. 1 TZ). Pokial’ by nedoslo aj ku konaniu niektorym
sposobom vymedzenym v ustanoveni § 233 ods. 2 TZ, je mozné takéto konanie posudit’
ako niektoré z vyvinovych §tadii trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti’,
samozrejme, po zohl'adneni toho, Ze samotna zakladna skutkova podstata trestné¢ho ¢inu
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 TZ je pre¢inom (t. z. priprava
v tomto pripade nebude trestna). Nezavisle od vyvinového stadia trestného ¢inu legaliza-
cie vynosu z trestnej ¢innosti bude uz samotnym ¢lenstvom v zlo¢ineckej skupine alebo
¢innost'ou pre nu (§ 129 ods. 6 TZ), resp. jej podporou (§ 129 ods. 7 TZ) naplnena skut-
kova podstata podla § 296 TZ.

Pojde o situacie, ked’ bude pachanych viac predikativnych trestnych ¢inov pachatel’-
mi, ktori nie su ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny (resp. aj o situdcie, ked’ pachatel’ predikativ-
neho trestného ¢inu je ¢lenom ,,legalizacnej zlo¢ineckej skupiny, av§ak medzi nim spa-
chanym trestnym ¢inom a ¢innost'ou zlo¢ineckej skupiny legalizujlcej prijem neexistuje
ziadna pric¢inna stvislost’) — v takomto pripade nemusia ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ani
len poznat’ pachatel'ov predikativnych trestnych ¢inov, a preto je potrebné ddsledne pre-
ukazovat’ vedomost’ ¢lenov zlo¢ineckej skupiny o tom, Ze legalizované vynosy pocha-
dzaju z trestnej ¢innosti a, samozrejme, po objektivnej stranke je potrebné v ramci tzv.
predbeznej otazky preukazovat’, z akej konkrétnej trestnej ¢innosti vynos pochadza.

Dokazovaniu existencie predikativneho trestného ¢inu sa budeme venovat v inej ¢as-
ti tohto ¢lanku, pretoze ide o problematiku, ktord sa vyskytuje pri vSetkych formach
vztahov zloCineckej skupiny a trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.

K vedomosti ¢lenov zloCineckej skupiny o tom, ze legalizované vynosy pochadzaju
z trestnej ¢innosti, je potrebné uviest, ze o zlo¢ineckt skupinu pojde len v tom pripade,
ak ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny bude zamerana na tmyselnti formu trestného ¢inu lega-
lizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 TZ6. Samozrejme, Ze samotna zlo¢inecka
skupina je zakladana v umysle pachat’ trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti,
a preto sa predpoklada, ze akakol'vek legalizovana vec, ktorej povod nie je znamy, ma
svoj povod v trestnej ¢innosti. Takyto predpoklad ma vSak svoj vyznam vo vySetrovani,

7§ 13 TZ (priprava na zlo€in), § 14 TZ (pokus trestného ¢inu).
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avSak nebude postacujuci pre odsudzujici rozsudok. Sucastou legalizaénej Struktary
zlo¢ineckej skupiny totiz mozu byt (a vel'mi Casto aj st1) legalne podnikatel'ské subjekty,
do ktorych su vkladané vynosy z trestnej ¢innosti, pricom tieto vynosy mézu tvorit’ do-
konca len vel'mi malt Cast’ z celkovych vynosov takychto legalizacnych Struktar. Napl-
nenie zakladnej skutkovej podstaty legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 2 TZ sa vsak vyslovne viaZe na vynos pochadzajuci z trestnej Cinnosti a preto aj
pachatelia tohto trestného ¢inu musia mat’ vedomost’ o tom, ze konkrétny legalizovany
vynos pochadza z trestnej ¢innosti. Nie je pritom nevyhnutné, aby takuto vedomost’ mali
vSetci Clenovia zloCineckej skupiny vo vztahu ku vsetkym takymto prijmom, pretoze
relevancia rieSenia otazky o tom, ¢ia (ktorého ¢lena zlo¢ineckej skupiny) vedomost’
o povode vynosu v trestnej ¢innosti bude dolezitd, je uz zavisla od Struktary konkrétnej
skupiny a od del'by uloh v nej.

Dalsiu formu vztahu medzi zlo¢ineckou skupinou a trestnym &inom legalizacie vy-
nosu z trestnej ¢innosti predstavuje pripad, ked’ zlo¢inecka skupina legalizuje vynos zo
svojej vlastnej trestnej ¢innosti. V takom pripade len samo nadobudnutie, prechovavanie
alebo uzivanie vynosov z trestnej ¢innosti ¢lenmi zlocineckej skupiny (bez legalizacie
vynosov) bude povazované za dokoncovanie predikativnych trestnych ¢inov. Pri posude-
ni vzt'ahu predikativneho trestného ¢inu a trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti pdjde o viacCinny subeh, avsak obidva samostatné trestné ¢iny budu spachané
zlo¢ineckou skupinou, takze k spachaniu tychto trestnych ¢inov bude pristupovat’ este aj
spachanie trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny po-
dlra § 296 TZ.

Poslednou zakladnou moznostou vzt'ahu medzi ¢innostou zlo¢ineckej skupiny a pa-
chanim trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je taky vztah, ked’ zlo¢inec-
ka skupina pacha len predikativnu trestnu ¢innost’ a legalizaciu vynosov z takejto trestne;j
¢innosti vykonava (najméi v jednotlivom pripade) ind osoba, resp. iné osoby. Pdjde o le-
galizaciu Casti vynosov z trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny, ktora nebola pouzita na
spotrebovanie zlo¢ineckou skupinou. V takom pripade vSak uz nemusi byt legalizacia
vykonavana formou imyselného zavinenia (vedomosti legalizujicej osoby o pévode vy-
nosov Vv trestnej ¢innosti). Ak by sa vSak preukazala vedomost’ legalizujicej osoby o po-
vode v trestnej ¢innosti spachanej zlo¢ineckou skupinou, potom by takéto konanie lega-
lizujticej osoby mohlo byt (v zavislosti od okolnosti) kvalifikované okrem ustanovenia
§ 233 ods. 2 TZ aj ako zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 TZ, ato v pripade, ak by konanim legalizujicej osoby doslo aj k naplneniu ustano-
venia § 129 ods. 6 TZ (,,je Cinny pre zlo¢ineckt skupinu®) alebo ustanovenia § 129
ods. 7 TZ (,,podporuje zlo¢ineckt skupinu®). Tu vSak treba zdoraznit, ze ak by bol sku-
tok pachatel’a legalizujiiceho vynos z trestnej ¢innosti kvalifikovany vo vztahu k jeho
osobe aj ako zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny podla § 296 TZ
(vo forme Cinnosti pre zlo¢ineckl skupinu alebo vo forme podpory zloCineckej skupiny
v nadvéznosti na ustanovenia § 129 ods. 6, 7 TZ), neméze byt pri trestnom Cine legali-
zacie vynosu z trestnej ¢innosti pouzity znak ,,ako clen nebezpecného zoskupenia® podl'a
§ 233 ods. 5 pism. ¢/ TZ ako okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby,
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pretoze osoba vystupujiica v takomto procesnom postaveni nie je ¢lenom zloéineckej
skupiny.®

Pri tomto type vztahu moze dojst’ aj k situdcii, ked’ sa ¢len zlo¢ineckej skupiny vo-
pred dohodne s d’alSou osobou, Ze tejto d’alSej osobe budl zo strany ¢lenov zlo¢inecke;j
skupiny odovzdavané vynosy (veci) pochadzajuce z trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupi-
ny a tato d’alSia osoba ich bude predavat’ a finan¢né prostriedky za predaj tychto veci
odovzdavat spit’ ¢lenom zloCineckej skupiny. V takom pripade by konanie tejto d’alsej
osoby nebolo kvalifikované ako trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, ale ako
dokonc€ovanie predikativneho trestného ¢inu, ktoré by bolo v zavislosti od postavenia
tejto d’alSej osoby v Strukture zlo¢ineckej skupiny mnozné spachat’ v stibehu s trestnym
¢inom zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ (ak by
bola tato d’alSia osoba ¢lenom zlo¢ineckej skupiny), pripadne v nadviznosti na ustano-
venie § 129 ods. 6, ods. 7 TZ (ak by tato d’alSia osoba nebola ¢lenom zlo¢ineckej skupi-
ny, ale bola by pre zlo¢ineckl skupinu ¢inna alebo by ju svojim konanim podporovala).

V praxi je mozné stretnut’ sa aj so situaciou, ked’ su jednotlivi ¢lenovia zlocineckej
skupiny ,,vyplacani* (odmenovani) za ¢innost’ v zlo¢ineckej skupine prostrednictvom fik-
tivneho zamestnania alebo fiktivnych obchodnych vztahov s legalizaénymi schémami
zlo¢ineckej skupiny. Aj v takomto pripade vSak plati, ze pokial’ by doslo k vyplacaniu
¢lenov priamo z vynosu z trestnej ¢innosti (t. j. napr. nelegalizovanymi finanénymi pros-
triedkami), iSlo by o dokoncovanie predikativneho trestného €inu, a nie o legalizovanie
vynosu z trestnej ¢innosti. Ak by v§ak bol vynos z trestnej ¢innosti vyplacany jednotlivym
¢lenom zloc¢ineckej skupiny uz ako legalizovany, zastdvame ndzor, ze v takom pripade
pdjde okrem kvalifikacie podl'a § 296 TZ (spolu s kvalifikaciou prisluchajicou k predika-
tivnemu trestnému ¢inu, ak sa na niom odmenovany ¢len zlo¢ineckej skupiny podiel’al) aj
o kvalifikaciu podla § 233 ods. 2 TZ za trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti,
a to aj vo vztahu ku konkrétnemu vyplacanému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny. Za dokonce-
nie predikativneho trestného ¢inu vo vzt'ahu k vyplacanému ¢lenovi zloCineckej skupiny
by bolo potrebné povazovat’ v takom pripade okamih uzatvorenia fiktivneho pracovného
vzt'ahu alebo fiktivneho obchodného vzt'ahu, pretoZze uz v takom pripade ziskava vypla-
cany ¢len zlogineckej skupiny inti nepriamu vyhodu (§ 129 ods. 4 TZ). Specifikum take;-
to situacie spociva v tom, ze faza dokoncovania predikativneho trestného ¢inu sa ¢asovo
a aj skutkovo prelina s napliianim skutkovej podstaty trestného &inu legalizicie vynosu
z trestnej ¢innosti, aj ked’ ide v skuto€nosti o dva samostatné skutky.

4. Problematika dokazovania predikativneho trestného ¢inu

Vo vsetkych vzajomnych vztahoch medzi ¢innost'ou zlocineckej skupiny a trestné-
ho ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je potrebné skiimat’ existenciu predika-

8 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 11. 2014, sp. zn. 2To/9/2014; stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. 06. 2021, sp. zn. Tpj 40/2021; pozri aj
SAMKO, P. Trestny ¢in legalizécie vynosu z trestnej Ginnosti, jej pachatel’ a pecifické pripady spajané
s legalizaciou, [online], 2023, [cit. 25. 01. 2025]. Dostupné na: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1279-
trestny-cin-legalizacie-vynosu-z-trestnej-cinnosti-jej-pachatel-a-specificke-pripady-spajane-s-legalizaciou>.
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tivneho trestného ¢inu, a to formou tzv. predbeznej otazky (§ 7 TP)°. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ je zrejmé, ze trestné konanie je mozné viest’ aj len samostatne pre trestny
¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti.'’ Posudenie predbeznej otazky vo vzt'ahu ku
predikativnemu trestnému ¢inu je otazkou viny, pricom vysledkom konania iného or-
ganu, aplikujuceho pravo o otazke existencie ¢i neexistencie vynosu z trestnej ¢innos-
ti, nie je organ ¢inny v trestnom konani alebo sud rozhodujici v merite o spachani
trestného Cinu legalizacie viazany. Samozrejme, ze ak by bolo vykonavané trestné
konanie o trestnom ¢ine legalizacie samostatne, délezitym bude najmd preukazanie
existencie predikativneho trestného ¢inu. Uz bolo uvedené, aké bude mat’ dosledky
na kvalifikaciu konania osoby legalizujicej vynos z trestnej ¢innosti jej vedomost’,
ze i8lo o predikativny trestny ¢in spachany zlo¢ineckou skupinou. Z uvedeného dévo-
du ma preto v ramci dokazovania o predikativnom trestnom ¢ine pri posudzovani tzv.
predbeznej otazky vyznam skiimat’ aj to, ¢i bol alebo nebol predikativny trestny ¢in
spachany zlo¢ineckou skupinou a ¢i mala alebo nemala osoba legalizujiica vynos
z trestnej ¢innosti o tomto vedomost’.

Ked'Ze pri rieSeni predbeznej otazky o predikativnom trestnom ¢ine a o existencii
zlo¢ineckej skupiny ide v tomto pripade o otazku viny vo vztahu k spachaniu trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti, organ posudzujuci predbeznt otazku nie je
viazany vysledkami inych konani, a to dokonca ani vysledkom rozhodnutia iného organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o merite veci vo vzt'ahu k spachaniu predikativne-
ho trestného ¢inu zlo¢ineckou skupinou.!" Napokon, uz aj z dikcie ustanoveni § 285
pism. a) TP a § 215 ods. 1 pism. a) TP vyplyva, ze napriklad rozhodnutie organu ¢inné¢ho
v trestnom konani ¢i sidu o tom, Ze skutok predikativneho trestného ¢inu sa nestal, je
odovodnitelny aj len takym zaverom, ze to nebolo dokazané alebo Ze existuje na takéto
konstatovanie dostato¢ne odovodneny zaver. Dolezité je aj to, ze takéto skutkové zavery
sa viazu nielen na dokazny stav, ale aj na casové obdobie, v ktorom je takyto zaver orga-
nu aplikujuceho pravo vysloveny. Je teda zrejmé, Ze predchadzajice zavery organu roz-
hodujuceho v merite veci o predikativnom trestnom ¢ine spachanom zlo¢ineckou skupi-
nou uz nemusia byt v ¢ase posudzovania predbeznej otazky organu rozhodujiuceho
v merite o legalizacii aktualne. Aj napriek tejto skutocnosti vsak plati, Ze pri nezmene-
nom skutkovom (dokaznom) stave by mali byt zavery obidvoch organov totozné, z ¢oho
potom vyplyva zaver, ze ak organ rozhodujuci v merite veci o legalizacii posudzuje
predbeznu otazku o spachani predikativneho trestného ¢inu zlo¢ineckou skupinou az po
meritérnom rozhodnuti o tomto predikativnom trestnom ¢ine so zaverom o tom, ze sku-
tok sa nestal alebo nie je trestnym ¢inom, potom by pri nezmenenom skutkovom stave
z konania o predikativnom trestnom ¢ine mal byt’ zaver posudzovania predbeznej otazky
organu rozhodujuceho v merite veci o legalizacii vynosu z trestnej ¢innosti totozny, a to
uz len vzhl'adom na predbezny charakter institiitu predbeznej otazky.

9 CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I, § I — 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 61 — 63.

10 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 25. 02. 2020, sp. zn. 2Tdo/74/2018.

1 Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. 05. 2015, sp. zn. III. US 219/2015.
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V praxi vSak mozu nastat’ pripady, ked’ si organ konajuci v merite o legalizacii vyno-
su z trestnej ¢innosti posudi predbeznu otazku o spachani predikativneho trestného ¢inu
zlo¢ineckou skupinou odlisne, ako tomu bude v konani o merite veci vo vztahu k spa-
chaniu samotného prediktivneho trestného Cinu.

Tu treba ale zdoraznit', Ze samotné odlisné rozhodnutie iného organu (rozhodujiceho
v merite o predikativnom trestnom ¢ine) este nemusi byt dostatoénym déovodom na po-
volenie obnovy konania, ked’ze siid rozhodujtci v merite o legalizacii vynosu z trestnej
¢innosti nie je takymto rozhodnutim in¢ho sudu o predikativnom trestnom ¢ine (ked’ze
ide o rozhodnutie o vine) viazany.!? Na povolenie obnovy konania nemusi byt’ postacu-
juce len predloZenie tohto ,,nového* rozhodnutia, ale bolo by potrebné oznacit’ aj nové
dokazy (stdu skor nezname), ktoré su sposobilé oddvodnit’ iny zaver o predbeznej otaz-
ke vo vztahu k spachaniu predikativneho trestného Cinu.

Z tejto argumentacie je zrejmé, ze aj dokazovanie spachania predikativneho trestné-
ho ¢inu za Gi¢elom nasledného posudenia predbeznej otazky k tejto problematike v kona-
ni o trestnom ¢ine legalizacie musi mat’ pred meritornym rozhodovanim o vine za spa-
chanie trestného Cinu legalizacie parametre (rozsah) dokazovania o vine za spachanie
predikativneho trestného ¢inu, avsak len vo vztahu k tym skutkovym okolnostiam, kto-
rych existenciu je potrebné preukazat vo vztahu k rozhodovaniu o vine za spachanie
trestného €inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Zjednodusene je mozné uviest’, Ze
pri posudzovani predbeznej otdzky o spachani predikativneho trestného ¢inu je potrebné
najskor si vymedzit’ tie skutkové okolnosti, ktoré si nevyhnutné na meritérne rozhodnu-
tie o legalizécii vynosu z trestnej ¢innosti, a tie, ktoré na meritérne rozhodnutie potrebné
nie st (napr. totoznost’ pachatela predikativneho trestného ¢inu, samozrejme, za preuka-
zania, ze nim nebol pachatel legalizacie). Nasledne je dokazovanie k potrebnym skutko-
vym okolnostiam nevyhnutné vykonat’ v kvalite nevyhnutnej na rozhodnutie o uznani
viny za predikativny trestny ¢in tak, ako by ich vykonal organ rozhodujuci v merite
o predikativnom trestnom ¢ine. Samozrejme, ze napriklad pri vysluchoch svedkov ne-
musi organ rozhodujuci v merite veci o legalizacii vykonavat’ vysluchy osobne, ak boli
v konani o merite veci k predikativnemu trestnému ¢inu vykonané zakonnym spdsobom
a o vierohodnosti ich obsahu nie su Ziadne relevantné pochybnosti, ale sid vykona len
zapisnice o vysluchoch svedkov ako listinné dokazy v zmysle ustanovenia § 269 TP. Pod
kvalitou dokazovania na ucely posudenia predbeznej otazky v konani o legalizacii v roz-
sahu uznania viny v konani o predikativnom trestnom ¢ine je teda potrebné rozumiet’ nie
formu vykonania dokazov, ale to, Ze ani jeden relevantny dokaz ku skutkovej okolnosti
dolezitej na rozhodnutie o predbeznej otazke nebude z hl'adiska jeho vykonania a hodno-
tenia opomenuty.

V ramci dokazovania skutkovych okolnosti ddlezitych na posudenie predbeznej
otazky v konani o legalizacii vynosu z trestnej ¢innosti je pre naplnenie objektivnej
stranky trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti potrebné dokazovat’ existen-
ciu predikativneho trestného ¢inu, existenciu zlo¢ineckej skupiny a existenciu vzt'ahu
medzi vynosom z predikativneho trestného ¢inu a ¢innostou zlo¢ineckej skupiny. Pre

12 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 17. 04. 2014, sp. zn. 6Tost/30/2013.
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naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je
potrebné dokazovat’ naplnenie vedomosti pachatel’a legalizacie vynosu z trestnej ¢innos-
ti (a to aspon v rovine uzrozumenia)'? o tom, ze finan¢né prostriedky pochadzaju z trest-
nej ¢innosti.'

Jednotlivé hmotnopravne znaky zlo¢ineckej skupiny su uvedené v ustanoveni § 129
ods. 4 TZ a delia sa na Strukturalne (Strukturovanost, najmenej tri osoby, existencia po-
Cas ur€itého ¢asového obdobia a koordinované konanie) a znaky definujice ucel zaloze-
nia skupiny [ciel’ spachat’ jeden alebo viac zlocinov, trestny ¢in podl'a § 233 TZ alebo
niektory z korupénych trestnych ¢inov a potom péachanie (spachanie) oznacenych trest-
nych ¢inov za i¢elom priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody].
V nadvéaznosti na vyklad definicie zlo¢ineckej skupiny sendtom 4T Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky® je pri posudzovani existencie ¢i neexistencie zlo¢ineckej skupiny
potrebné zistovat’, ¢i su pritomné znaky vertikalneho ¢lenenia skupiny, musia existovat’
stupne nadriadenosti a podriadenosti a v ramci tejto Struktiry musia existovat’ aj prvok
kontroly a prvok vyvodzovania désledkov pre neplnenie pokynov.

Ked'Ze zlo¢inecké skupiny st zalozené aj na tzv. zalohovych platbach, ked’ st za ur-
¢ité sluzby zloc¢ineckej skupiny vo forme spachania konkrétneho trestného ¢inu vopred
zaplatené finan¢né prostriedky, vylicené nie je ani spachanie predikativneho trestného
¢inu v §tadiu pripravy alebo pokusu.'

Zaverom je potrebné uviest’ aj to, Ze rozsah dokazovania potrebného na postudenie
predbeznej otazky vo vztahu k spachaniu predikativneho trestného ¢inu (¢i napriklad aj
k existencii zlo¢ineckej skupiny) sa meni v zavislosti od Stadia konania. Vo faze zacatia
trestného stihania za trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti je potrebné vyko-
nat’ dokazovanie o existencii predikativneho trestného ¢inu len v rozsahu, aby bolo moz-
né popisat’ skutok predikativneho trestného ¢inu tak, aby nemohol byt zameneny s inym.
Nasledne vo faze rozhodovania o vine obvinené¢ho za spachanie trestného ¢inu legaliza-
cie vynosu z trestnej ¢innosti by uz malo byt vykonané dokazovanie k existencii predi-
kativneho trestného ¢inu vo vztahu ku vSetkym relevantnym skutkovym okolnostiam
(t. j. okrem takych skutkovych okolnosti, ako napr. totoznost’ pachatel’a predikativneho
trestného ¢inu, v zavislosti od konkrétnych okolnosti nemusi byt’ dokazovany ani presny
Cas alebo miesto jeho spachania) v rozsahu potrebnom na vyslovenie viny aj za samotny
predikativny trestny ¢in. Stcast'ou popisu skutku pri rozhodnutiach o zacati trestného
stithania, vzneseni obvinenia, obzalobe ¢i rozsudku musi byt aj popis predikativneho
trestného Cinu, ked’Ze aj tieto okolnosti st dolezité na uznanie viny pachatela za spacha-
nie trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Teda ak je pachatel’ vypoctivany
napriklad uz vo faze konania pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni podozri-
vého (§ 33b TP), ma pravo na primerané vysvetlenie okolnosti zakladajucich podozrenie

13§ 15 pism. b/ TZ.

14 Rozsudok Krajského sudu Kosice z 24. 01. 2023, sp. zn. 8To/81/2021.

15 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 01. 2023, sp. zn. 4Tost$/1/2023.

16 STREMY, T., REPA. O., BADO, T. Legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti. Bratislava : C. H. Beck, 2023,
s. 74 - 175.
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vo¢i nemu, teda mal by byt oboznameny aj so skutkom predikativneho trestného ¢inu
minimalne v rozsahu opisu ,,hrubych rysov (za splnenia podmienok nezamenitel'nosti
skutku), z ktorého je zrejmy povod (majuci zaklad v konkrétnom trestnom ¢ine) a vyska
vynosu z trestnej ¢innosti.

Zaver

Riesenie predbeznej otazky vo vztahu k predikativnemu trestnému ¢inu (a k existen-
cii ,,Struktary* zloCineckej skupiny a pric¢innej suvislosti medzi ¢innost'ou zlocineckej
skupiny a spachanim predikativneho trestného ¢inu) musi vychadzat z dokazovania
a z hodnotenia vykonané¢ho dokazovania, ktoré musia mat’ vzdy urcita kvalitu uréent
v zavislosti od §tadia trestného konania.

Pri hodnoteni predbeznej otdzky vo vztahu k existencii zloCineckej skupiny je po-
trebné vychadzat’ z jednotnej definicie zlo¢ineckej skupiny bez ohl'adu na druh trestnej
¢innosti, ktorej pachanie sa jej kladie za vinu, ale po zohl'adneni jej ,,Struktiry z toho
pohl'adu, aka konkrétnu trestnt ¢innost’ dokaze takato ,,Struktira® pachat’.

Od zaverov hodnotenia predbeznej otazky vo vztahu k existencii ¢i neexistencii zlo-
¢ineckej skupiny a od zaverov hodnotenia vedomosti osoby legalizujicej vynos z trest-
nej ¢innosti 0 poévode vynosu z trestnej ¢innosti v konani zlo¢ineckej skupiny bude zavi-
siet’ aj kvalifikacia konania pachatela legalizujiceho vynos z trestnej ¢innosti.

Literatura

CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I., § 1 — 195. Bratisla-
va : C. H. Beck, 2021

STREMY, T., REPA. O., BADO, T. Legalizacia vynosu z trestnej cinnosti. Bratislava : C. H. Beck, 2023

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonnik I. § 1 az 139. Komentdr. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 2012

SAMKO, P. Trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti a zdrojovy trestny &in — zakladné vychodiska
a praktické priklady, [online], 2023, [cit. 25.01.2025]. Dostupné na: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/
al267-trestny-cin-legalizacie-vynosu-z-trestnej-cinnosti-a-zdrojovy-trestny-cin-zakladne-vychodiska-a-
-prakticke-priklady>

SAMKO, P. Trestny ¢in legalizécie vynosu z trestnej ¢innosti, jej pachatel a $pecifické pripady spajané s lega-
lizaciou, [online], 2023, [cit. 25.01.2025]. Dostupné na: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/al279-trest-
ny-cin-legalizacie-vynosu-z-trestnej-cinnosti-jej-pachatel-a-specificke-pripady-spajane-s-legalizaciou>

Pravny obzor 4/2025 381



