p révny ROCNIK 104 o 2021
obzor 5

Opodstatnenie procesnej spravodlivosti

Kacder, M.”

KACER, M.: Opodstatnenie procesnej spravodlivosti. Pravny obzor, 104, 2021, €. 5. 5. 333
— 344. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2021.5.01

Justification of procedural justice. The fact of political and moral disagreement confirms
that considerations of justice are often influenced by subjective preferences. However, the
procedural concept of justice is to some extent immune to this subjectivism. Instead of
a speculative question of what is just and unjust, proceduralism addresses the constructive
question of how to establish legislative and judicial processes to maximize the chances of
substantively just outcomes. This approach not only elaborates solid justification of
a democratic rule of law; it also suggests a series of practical recommendations on how to
improve the functioning of this form of government.'
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Uvod

Slavny raktsky teoretik Hans Kelsen tvrdi, ze spravodlivost’ je iracionalny ideal, Ze
ide o koncept, ktory je odrazom nasich subjektivnych tuzob a preto je nepristupny objek-
tivnemu l'udskému poznaniu.? V podobnom duchu sa o spravodlivosti vyjadril Kelsenov
Student, znamy Skandinavsky realista Alf Ross, ktory povedal, Ze ,,vzyvanie spravodli-
vosti je ako buichanie pdstou po stole: ide o emocionalny vyraz, pomocou ktorého clovek
premiena svoje poziadavky na absolitne postuldaty*.? Pravnikom, ktori sa nad spravodli-
vost'ou nikdy nezamyslali z filozofického hladiska, sa mézu zdat’ takéto tvrdenia prilis
expresivne. Ako si moze niekto dovolit’ vykazat’ spravodlivost’ z chladnej krajiny vypo-
¢itateI'ného rozumu do horucej rise iraciondlnych vasni, ak od pociatku pravneho mysle-
nia existuje medzi 'ud’'mi v§eobecny konsenzus, ze spravodlivost’ je kone¢nym ucelom
prava? A predsa, na ilustraciu Kelsenovej a Rossovej tézy netreba prili§ vel'a dovtipu;
staci sa pozriet na kazdodenné debaty, v ktorych sa o spravodlivosti diskutuje: pre nie-
koho je kradezou sukromné vlastnictvo, pre in¢ho zasa zdanovanie. Niekto si mysli, Ze
interrupcie su vrazdou, ini zasa tvrdia, ze ide o 'udské pravo...

* Doc. Mgr. Marek K 4 & e 1, PhD., Ustav &tatu a prava SAV, Bratislava.

! Tento ¢lanok vznikol v rameci projektu APVV-19-0090 s nazvom Prdvna metodolégia pre dobu pravneho
pluralizmu. Jeho predchadzajica verzia bola prednesena na podujati s ndzvom Spravodlivost, ktoré
organizovala Justi¢na akadémia SR v diioch 29. — 30. 3. 2021.

2KELSEN, H. Cistd prdvna nauka. Bratislava : Kalligram, 2018, s. 50.

3ROSS, A. On Law and Justice. New Jersey : The Lawbook Exchange, 2012, s. 274.
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V principe existuji dva sposoby, akymi sa da obhajovat’ ideal spravodlivosti proti
prikladom moralnej a politickej nezhody. Prvym sposobom je definovanie spravodlivos-
ti pomocou takych formulacii, s ktorymi musi suhlasit’ kazdy rozumny ¢lovek. Takouto
definiciou je napriklad tvrdenie, podla ktorého spravodlivost znamena rozhodovat
v rovnakych pripadoch rovnako a v odli$nych odlisne.* Aj ked’ s tymto tvrdenim suhla-
sime vsetci, moralna a politicka nezhoda sa objavi ihned’, ako za¢neme uvazovat nad
tym, ktoré pripady su tie rovnaké a ktoré¢ odlisné. Je par rovnakého pohlavia verne sa
milujucich dospelych osdb na cely spravodlivosti tym istym pripadom ako par tvoreny
milujicim a vernym muzom a zenou? Je menovanie generalneho prokuratora prezident-
kou tym istym pripadom ako menovanie ustavnych sudcov a sudkyn? Iné popularne
vymedzenie spravodlivosti, zname este z rimskeho prava, hovori, ze spravodlivé je dat’
kazdému, ¢o mu patri (Suum cuique tribuere).’

Aj s touto formuléaciou vsetci suhlasia, no zrejme len vd’aka tomu, Ze zakladna otazka
spravodlivosti — komu ¢o patri? — ostava otvorena. Patri Richardovi Sulikovi ospravedI-
nenie za to, ze mu Igor Matovi¢ pocas zlriacej pandémie verejne odkazal, aby iSiel ko-
pat’ hroby? Patri obanom SR pravo zucastiiovat’ sa na referende o predcasnych parla-
mentnych volbach? Kazdy, koho tieto otazky zaujimajii, ma na ne svoj nazor, podobe
ako si vie kazdy vytvorit’ nazor na obrazy Andyho Warhola ¢i bryndzové halusky. Spra-
vodlivost’ je iracionalny ideal.

Druhy spdsob, ako mdzu pravnici tento nie Uplne lichotivy zaver — ak nie vyvratit,
tak aspon oslabit’ — spoc¢iva v koncipovani spravodlivosti ako zalezitosti, ktora sa tyka
kompetencii a procesov. V tomto zmysle normativna veta, ¢i uz zakona alebo rozsudku,
nie je spravodliva preto, ze obsahovo zodpoveda nejakému nepopieratelnému principu
spravodlivosti, ale preto, ze vzisla z nejakého vopred ustanoveného procesu, ¢i uz legis-
lativneho alebo stidneho. Na prvy pohl'ad sa zda, ze takouto konceptualnou zmenou do-
Slo k paradigmatickej zmene: spravodlivost’, ktorti sme pdvodne chapali ako materidlny
problém, teraz chapeme ako problém formalny.® Namiesto moralno-politickych uvah, ¢o
je spravodlivé, rieSime technicko-pravnicky problém, kto mad pravomoc rozhodnut
a akym procesnym postupom. Tieto odlisné linie otazok vSak nemusime klast’ uplne ne-
zavisle od seba. Obhajoba procesnej spravodlivosti sa nevycerpava skratkovitym hes-
lom, podla ktorého spravodlivé je to, ¢o je vysledkom vopred stanoveného procesu.
Ro6zne nastavenie procesov sa totiz odraza aj v roznych kvalitach ich vysledkov. Preto je
integralnou sucastou tvah o procesnej spravodlivosti aj kalibrovanie samotnych proce-
sov. Zakladna otazka procesnej spravodlivosti teda znie: ako nastavit’ procesy tvorby
zakonov a rozsudkov tak, aby sme maximalizovali Sancu, Ze budu vytst'ovat’ do prijima-
nia materialne spravodlivych vysledkov? V nasledujucich riadkoch si ukdzeme, ako po-

4 Porovnaj HART, H. L. A. The Concept of Law. 2nd ed. Oxford : Clarendon Press, 1994, s. 159.

3 Porovnaj PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht
: Springer, 2005, s. 260.

¢ K rozdiel medzi formalno-pravnou a materialno-pravnou racionalitou v prave pozri viac WEBER, M.
Economy and Society — An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley — Los Angeles — London : University of
California Press, 1978, s. 656 — 657, 811. Pozri aj ROTTLEUTHNER, H. Foundations of Law. Dordrecht :
Springer, 2005, s. 55.
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mocou takéhoto proceduralneho pohl'adu formulovat’ argument v prospech demokracie
a riadneho legislativneho procesu. V tomto kontexte budeme uvazovat nad tym, ¢i poru-
Sovanie procesu pri tvorbe zdkonov nemoze mat’ vplyv na ich ustavnost. Proceduralny
pristup d’alej vyuzijeme pri formulovani argumentu v prospech formalnej autority stidov.
V tejto suvislosti si vysvetlime, preco je konflikt medzi formalnou a materidlnou prav-
dou v mnohych pripadoch iba zdanlivy a preco je procesna racionalita stredovekych
bozich sadov obhgjitel'na aj z dnesného pohladu.

Eutyfronov problém

Platon v jednom zo svojich rannych dialégov zachytil rozhovor medzi filozofom
Sokratom a vestcom Eutyfronom. Ich diskusia v ur¢itom okamihu vyustila do otazky, ¢i
je nieco zbozné preto, lebo to miluju bohovia, alebo bohovia nieco miluju prave preto, Ze
je to zbozné.” Pravny variant tejto otazky znie, ¢i je nieco zI€ len preto, Ze je to zakdzané,
alebo je nieco zakazané preto, ze je to zI¢. Sugestivny ton tejto otazky nas nuti postavit’
sa pred vol'bu medzi formalnou a materialnou spravodlivostou.

Ak si zvolime tu prvu, spravodlivost’ redukujeme na otazku, kfo ma autoritu uréovat’
kontary spravodlivosti a v akom procese. Takymto spdsobom dokazeme elegantne obist’
veéné Spekulacie o tom, ¢o je to spravodlivé, no vzdy len s rizikom, ze prislusna autorita
bude pri vymedzovani spravodlivosti postupovat’ svojvolne. Jednym z klasickych myslite-
lov, ktory sa nebal podstupit’ tento risk, bol Thomas Hobbes. Ovplyvneny anglickou ob-
¢ianskou vojnou z polovice 17. storocia formuloval teoriu, podla ktorej jednotlivci ziju vo
vojne vSetkych proti vSetkym, kym sa dobrovol'ne nepodriadia moci absolutistickému Sta-
tu. Moci suveréna, ktory je findlnym arbitrom vsetkych politickych a moralnych nezhod
v spolo¢nosti. A ktorého prikazy a zakazy preto definuju hranicu medzi dobrom a zlom.®

Hobbes odvodzuje legitimitu Statnej moci skor od jej schopnosti garantovat’ spolo-
Censky poriadok, ako od jej schopnosti reflektovat’ vol'u ovladanych. KI'i¢ové nie je to,
¢i l'udia — stale skor poddani ako obcania — chct, aby $tat vznikol a plnil ich ocakéavania,
kIa¢ové je to, aby Stat dokazal garantovat’ stabilitu a bezpe¢nost’.’ Slabou strankou tejto
uvahy je, ze redukuje pojem autority na pojem sily, takze postavenie suveréna mézu
ziskat’ nielen osvieteny panovnik ¢i demokraticky zvolené zastupitel'stvo I'udu, ale aj
polosialeny diktator ¢i skorumpovani oligarchovia. Identifikacia najvyssej autority
v spolo¢nosti, zdklad procedurdlneho ponatia spravodlivosti, vS§ak nemusi podliehat’ ta-
kymto historickym nahodam. Dobrym prikladom je odovodnenie demokratickej formy
vlady z pera Hansa Kelsena.

7 PLATON. Eutyfron. In PLATON. Dial6gy. 1. zv. Bratislava : Tatran, 1990, s. 325 (10B-D).

8 HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha : Oikoymenh,
2009, s. 90. Odrazom takéhoto moralneho skepticizmu v modernej socioldgii je tzv. etiketizana tedria
kriminality (labelling theory), podla ktorej Ziadne konanie nie je kriminalne samo osebe: ,,Co je krimindlne, to
definujui nositelia moci prostrednictvom zdkonov a tym, ako ich interpretuju policia, sudy a ndpravné
zariadenia.” GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Argo, 2005, s. 196.

® HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického. Praha : Oikoymenh,
2009, s. 120, 128 — 129.
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Demokraticky proceduralizmus

Podl'a Kelsena sa demokracia opiera o tzv. filozoficky relativizmus, t. j. o predstavu,
ze poznanie je podmienené poznavajucim subjektom, takze kazda pravda je vzdy iba
relativna. Namiesto objektivnej poznatel'nosti sveta pontika tato tedria len predpoklad,
ze vsetci Pudia st si rovni. Ak teda v politickych ¢i hodnotovych otazkach nikto nema
viac pravdy ako druhy, potom by nemal mat’ ani vopred dané pravo vladnut’. Preto slo-
bodu mozno obmedzovat iba pri zachovani principu rovnosti, ¢o sa da podl'a Kelsena
najlepsie garantovat’ vladou jednoduchej vaésiny re$pektujicou prava mensin.!°

Skepticizmus v otazke, ¢o je spravodlivé a nespravodlivé, nas teda netlaci k bezvy-
hradnej akceptacii Cistého proceduralizmu, nazoru, ze spravodlivé je vzdy len to, ¢o
vzislo z vopred ustanoveného procesu bez ohladu na to, ako tento proces vyzera. Ak ma
byt takato skepsa doslednd, mala by podl'a Kelsenovho vzoru preferovat’ demokraticky
proces pred tymi ostatnymi. Demokracia je prima facie lepsia, pretoze do procesu priji-
mania vSeobecne zaviaznych pravidiel umoziuje zapojit’ sa kazdému, koho sa tieto pra-
vidla tykaju. Jednoducho ak nevieme spolahlivo urcit’, ktoré zakony st spravodlivé, to
najlepsie, co mézeme urobit,, je, Ze o nich nechame rozhodovat’ kazdého, kto ich musi
dodrziavat’ a financovat’ ich vynucovanie. Toto je ta najvicsia istota, ktord nam spravod-
livost’ v podmienkach neistoty ponuka.

Spravodlivost’ demokratického procesu nespociva len v jednoduchej agregacii indi-
vidualnych zaujmov a perspektiv.!! V demokracii sa hlasy nielen pocitaju, ale aj po¢ava-
ju. Proces prijimania zdkonov mé podobu verejnej rozpravy, v ktorej sa jednotlivé navr-
hy zdévodnuju a kritizujt, ¢o vytvara tlak na ich reviziu.'? Preto je vysledkom takéhoto
procesu celok, ktory je viac ako len mechanickym stctom svojich ¢asti. Kovani proce-
duralisti tvrdia, Ze to, €o je na nasej moralnej a politickej praxi rozumné, sa da redukovat’
na otazku diskurzivnej racionality. Ako vravi Jiirgen Habermas: ,,prakticky rozum uz viac
nespociva v univerzalnych ludskych pravach ¢i v nejakej etickej substancii konkrétneho
spolocenstva, ale v pravidlach diskurzu a formach argumentacie, ktoré cerpaju svoj nor-
mativny obsah zo spravania orientovaného na dosiahnutie porozumenia“."> Medzi rele-
vantné nalezitosti demokratického diskurzu mozno zahrnut’ napriklad princip rovnake;j
vahy hlasov, princip ¢o najsirsej inkluzie, otvoreny pristup k informacidm, pravo obca-
nov rozhodovat’ o tom, ¢o podlicha demokratickému schvaleniu, a pod. '*

Dolezité je, ze takéto nastavenie procesu sa neopiera iba o formalnu hodnotu rovnos-
ti ¢i férovosti. Ak by to tak bolo, v§ima si David Estlund, potom by sme si namiesto

1" KELSEN, H. Foundations of Democracy. In Ethics, 1955, vol. 66, no. 1, s. 16 a nasl.

WMILL, J. S. On Representative Government. London : The Electric Book Company, 2001, s. 58 — 59.

12 Pozri blizsie WALDRON, J. The Dignity of Legislation. Cambridge : Cambridge University Press, 1999,
s. 106. Vybornu analyzu racionality legislativnej deliberacie s prikladom zo S$panielskeho parlamentu
pozri OLIVER-LALANA, A. D. Rational Lawmaking and Legislative Reasoning in Parliamentary Debates. In
WINTGENS, L. J., OLIVER-LALANA, A. D. (eds.) The Rationality and Justification of Legislation (Essays
in Legisprudence). Dordrecht : Springer, 2013, s. 135 — 184.

S HABERMAS, J. Between facts and norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy.
Cambridge — Massachusetts : The MIT Press, 1996, s. 296 — 297.

“DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 102 — 107, 119.
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parlamentnych volieb vystacili aj so slepou nahodou. Ak by sa napriklad personalne
obsadenie parlamentu losovalo, rovnost’ Sanci kazdého obc¢ana a obcianky vplyvat’ na
tvorbu zakonov by bola eSte vyssia ako v pripade $tandardnych demokratickych volieb. '
Skutocnost’, Ze aj napriek tomu vSetky demokracie zostavaju radsej pri vol'bach, indiku-
je, ze férovost’ nie je jedinym pilierom demokratickej legitimity. Tym druhym je fakt, ze
z dlhodobého hladiska demokraticky proces generuje vecne kvalitnejsie vysledky ako
jeho alternativy. Z podobného dovodu poziva autoritu aj porotny sud, mysli si Estlund.
Z dlhodobého hl'adiska totiz 'udia respektuju rozhodnutia porotného siidu ani nie tak
preto, ze bez sidov by tu bola anarchia, ani nie pre férovost’ sudneho procesu, ale skor
preto, ze porotny sud ma ,,slusnu tendenciu generovat spravne rozhodnutia o vine a ne-
vine a ukladat nalezité tresty*.'® Zriedkavé justicné omyly podl'a Estlunda nie st dovo-
dom na odmietnutie autority sudu.

A takisto je to aj s legislativnym procesom a autoritou parlamentu. Cud sa méze pri
vybere svojich vladcov pomylit, avSak jedine demokraticky proces mu umoziuje, aby
tento omyl napravil. Vedomie, Ze proces vladnutia umoznuje pravidelné striedanie vlady
a opozicie, moze byt z dlhodobého hladiska istejSou garanciou kvality jeho vysledkov
ako jeho rozne materidlne obmedzenia. Uvedeny zaver sa tyka nielen procesu demokra-
tickych volieb, ale aj samotného procesu tvorby zakonov. Okrem garancie formalne;j
hodnoty rovnosti a férovosti legislativne pravidla taktiez zvysuji Sance na vecne kvalit-
ny legislativny vysledok. Pripomienkové konanie tu nie je na to, aby sme pocitali ¢iarky,
kto vsetko sa k navrhu zdkona vyjadril, ale aby sme odstranili jeho nedostatky este pred-
tym, nez nam ich ukéaze prax jeho vynucovania. Zneuzivanie skrateného legislativneho
konania nie je problémom preto, Ze nas obera o zazitok z tvorby zakonov, ale preto, Ze
zvysuje ich chybovost’.

Slovenska prax

Ti, ¢o sleduju slovensky parlamentny Zivot, asi nebudi mat’ dobra mienku o delibe-
racnej racionalite slovenského legislativneho procesu. Kvalita deliberacie vSak nemusi
suvisiet' s obsahom prezentovanych navrhov ¢i so slusnost'ou poslaneckych prejavov. To
¢o najviac oslabuje delibera¢nu racionalitu legislativneho procesu, nespociva vo fakte,
ze niektorych poslancov viac zaujima dosah ich parlamentného vystipenia na socialnej
sieti ako ucinky ich zadkona v praxi, ani vo fakte, ze parlamentna rozprava je plna argu-
mentacnych faulov, populistickych zjednoduseni a nadavok. Najvac¢sim deficitom je po-
rusovanie a obchadzanie legislativnych pravidiel v zdujme urychleného presadenia poli-
tickych cielov. Napr. uz spomenuté zneuzivanie skrateného legislativneho konania alebo
presadzovanie vladnych politik cez poslanecké navrhy zdkonov ¢i nebodaj cez legisla-
tivne prilepky novelizujice vecne nesuvisiace predpisy. V slovenskej parlamentnej praxi

1S ESTLUND, D. M. Democratic Authority: A Philosophical Framework. Princeton — Oxford : Princeton
University Press, 2008, s. 66. Porovnaj WEYR, F. Teorie prava. Brno — Praha : Orbis, 1936, s. 278.

1 ESTLUND, D. M. Democratic Authority: A Philosophical Framework. Princeton — Oxford : Princeton
University Press, 2008, s. 146.
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sa tieto javy vyskytuju bez ohl'adu na to, ktora politicka zostava tvori parlamentnii vac-
Sinu, takZze mozno hovorit’ o Strukturdlnom probléme.

V istom zmysle ide o paradox: slovenska legislativna prax nas uci, ze riadne dodrzia-
vanie legislativneho procesu je prekazkou pre kazdu politick garnitiru bez ohl'adu na
vecnl podstatu nou pretlacanej agendy. Teoria legislativy nas vsak uéi skor opak, kon-
krétne, ze riadne dodrziavanie formalno-technickych nalezitosti legislativy zvysuje jej
kvalitu na vystupe a spolu s nou aj $ancu na Gspes$né presadenie politiky, ktora je v nej
stelesnena.'” Hoci je vysoka uroven legislativneho procesu v zaujme vSetkych politic-
kych aktérov, v rebricku ich priorit sa spravidla dostdva naspodok. Namieste je preto
otazka, ¢i by kontrola dodrziavania legislativnych pravidiel nemala aspon ¢iastocne
prejst z vyluénej sféry parlamentnej autonomie aj do sféry moci sudnej.'®

Tato otazka nie je iba teoreticka. Slovensky Ustavny stid mé na stole podanie, ktorym
prezidentka napadla ustavnost’ zavedenia trindstych dochodkov v skratenom legislativ-
nom konani $tyri dni pred parlamentnymi volbami v roku 2020. Vtedajsia vlada tento
zrychleny postup odévodnovala akiitnym ohrozenim zakladnych l'udskych prav a slo-
bdd, konkrétne prava na primerané hmotné zabezpecenie, hoci mala prakticky celé
funkéné obdobie na to, aby prijala systémové opatrenia na zvySovanie zivotnej urovne
ohrozenych skupin 0s6b." V tomto konkrétnom pripade teda niet pochyb o tom, Ze par-
lamentna vicsina obisla riadny legislativny proces s vidinou zisku lacnych politickych
bodov. Ani flagrantné porusenie legislativneho procesu vSak nemusi mat’ automaticky
ustavnopravne implikacie. Totiz to, Ze sa zdkony tvoria rychlo, automaticky neznamena,
7e sa tvoria aj v rozpore s ustavou. Ak chee teda Ustavny sud takéto zakony vyhlasit’ za
protitistavné, musi vymysliet’ tedriu, ktora spoji riadny legislativny proces s garanciou
ustavnosti.

Na tento ucel sa ponuka obl'ibena doktrina materialneho pravneho Statu, ktora spaja
pravny §tat s uréitymi obsahovymi kvalitami prava. Dodrziavanie pravidiel riadneho le-
gislativneho procesu vSak suvisi skor s formalnymi ako obsahovymi atribatmi prava,
takze ide skor o poziadavku formalneho pravneho Statu.”® Doktrina pravneho §tatu v ju-
dikature slovenského Ustavného sudu si preto aj v tejto stvislosti zasluzi pojmové vyjas-
nenie. PInohodnotny pravny stat je totiz vysledkom vyvazenej interakcie medzi formou
prava a jeho ucelmi ¢i hodnotami, a preto jeho autoritu moze oslabit’ nielen prehnany
formalizmus, ale takisto aj prehnany materializmus.?’ Asertivne vynucovanie formal-

7 SUMMERS, R. S. Form and Function in a Legal System: A General Study. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000, s. 63 a nasl.

18 Porovnaj WINTR, J., CHMEL, J., ASKARI, D. The Role of Parliamentary Autonomy in Constitutional
Review. In The Lawyer Quarterly, 2021, vol. 11, no. 1, s. 83 — 103.

19 Pozri bliz§ie navrh na zagatie konania o sulade pravnych predpisov zo diia 2. 4. 2020 vedeny pod sp. zn.
PL. US 16/2020.

20 Cesky ustavny stid vo svojom néleze o legislativnych prilepkoch podradil formélne kvality prava pod
materidlny pravny §tat, ¢o je tak trochu proti beznej jazykovej intuicii. Pozri blizgie Nalez US CR so sp. zn. PI.
US 77/06 zo dita 15. februara 2007 (Legislativni piilepky a jejich tstavnost), bod 45.

21 Pozri blizsie KACER, M. Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym 3tatom. In
BARANY, E. a kol. Zmeny v chdpani prava: pluralita systémov, prameiiov, perspektiv... Bratislava : SAP,
2019, s. 75 - 82.
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nych kvalit prava zo strany stidnej moci vo¢i moci parlamentnej je navyse kompatibilné
aj s tedriou ustavného populizmu, resp. so silnou preferenciou demokratickej legitimity.
Ked Ustavny stud vyhlasi zakon za protitstavny z obsahovych dovodov, fakticky zmen-
Suje mnozinu pripustnych Statnych politik, a teda aj paletu volebnych programov v de-
mokratickej sut'azi. Na druhej strane, ak sud vyhlasi zakon za protiustavny, pretoze pri
jeho prijimani parlament porusil proceduralne pravidla alebo formalno-technické nalezi-
tosti, mnozina Ustavne pripustnych Statnych politik ostava zachovana. Takyto formalny
dovod je okrem toho vo vécsine kontextov politicky neutralny, pretoze neznevyhodiuje
jednu politickt ideologiu na tkor druhej. Zd4 sa, ze sudna korekcia aspon tych najvaz-
nejSich poruseni legislativneho procesu je menej kontroverzna ako Standardna korekcia
zakonov z doévodu ich rozporu s 'udskymi pravami. Tak preco ju nevyskusat’?

Niet prava bez stidov

Zakon, ktory autoritativne urcuje, co je spravodlivé a o nespravodlivé, casto nestaci
na rieSenie medziludskych konfliktov. Napokon, ulohou zakonodarcu nie je tieto kon-
flikty riesit, ale ich skor tlmocit’ do mierumilovnej podoby. Nezhody na ulici rieSené
pastami a pistolami sa tak transformuju na stidne spory rieSené pomocou argumentacie.
Nie st to teda parlamenty, ale az sudy, ktoré s konecnou platnost'ou rozhoduju konflikty
medzi 'ud'mi. Preto napriklad Joseph Raz tvrdi, Ze na existenciu pravnych systémov st
nevyhnutné sidne, a nie legislativne organy.”? Bez stidneho procesu smerujiceho k nute-
nému vykonu sudneho rozhodnutia by bolo dodrziavanie prava ponechané len na dobrej
voli jednotlivcov a na spontannych silach spolo¢nosti. Pravo by sa tak prakticky nedalo
odlisit’ od moralky.

Pravda, nejde iba o teoretick klasifikaciu normativnych systémov, ale aj o v§eobec-
ny reSpekt k pravidlam. Vplyv sidneho procesu na respektovanie hmotného prava moz-
no nazorne vysledovat’ v odvetvi ustavného prava. FrantiSek Weyr vo svojej ucebnici
¢eskoslovenského tistavného prava z roku 1937 odporuca, aby sme I'udské prava pova-
zovali len za ,,akademické zdasady, za monology zdkonodarcu, ktoré nemajii v praxi vyz-
nam noriem zavdznych pre sudy a spravne urady*.*® Zakotvenie 'udskych prav v tstave
je podl'a Weyra iba sldvnostnou deklaraciou politickych ciel'ov bez pravnych ucinkov.
Ked'ze vo vtedajsom Ceskoslovensku nefungoval riadne ustanoveny Ustavny sud a pro-
cesné garancie ustavnosti, Weyrovmu ndzoru na I'udské prava sa niet co cudovat’. Dnes
to vSak vyzera celkom inak: niektoré I'udskopravne otazky ustia do prijimania rozsiah-
lych pravnych reforiem, iné zasa zivia neutichajuce politické kontroverzie. Cudské prava
sa stali ustrednou sucastou politického a celospolocenského diskurzu prave preto, ze
moderné Ustavy spolu s l'udskopravnymi katalogmi zakotvuju aj procesné postupy ich
u¢innej garancie.?

2 RAZ, J. The Identity of Legal Systems. In California Law Review: A Tribute to Hans Kelsen, 1971, vol.
59, no. 3, s. 803 — 804.

3 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 248.

2 Porovnaj HOLLANDER, P. Zdiklady vseobecné statovédy. Plzei : Ales Cengk, 2009, s. 289.
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Autorita sidov je esencialnou sucast’'ou autority prava nielen preto, ze stdy zavidzne
riesia vykladové spory, ale aj preto, ze zavizne ustal'uju skutkovy stav. Tak ako sa 'udia
dokazu do krvi pohadat’ o tom, ¢o je spravodlivé a ¢o nespravodlivé, tak sa dokazu po-
hadat’ aj o tom, kto je vinny a kto nevinny. Pravny systém bez arbitra s pravomocou au-
toritativne urcovat’ skutkovy stav moze medziludské konflikty este vac¢Smi eskalovat’.
Napriklad taky zakaz Gto¢nej vojny v medzinarodnom prave: hoci jeho platnost’ uznava-
ju vsetky Staty sveta, vojny napriek tomu pretrvavaju. Jednym z dévodov je fakt, ze Staty,
ktoré medzi sebou ozbrojeny konflikt vedu, sa vzajomne obviiuji z toho, kto z nich za-
utocil ako prvy a kto z nich sa len branil. Bez autoritativnej odpovede na tito skutkovi
otazku zije kazda z bojujicich stran v presvedceni, Ze je to prave ona, ktora je v prave,
¢o len zvySuje jej odhodlanie uchylovat’ sa ku krajnym prostriedkom, teda aj k vojne.*
Pravo bez stdov je paradoxné: namiesto toho, aby garantovalo mier, prispieva skor
k rozputavaniu vojen.?

Niet pravdy bez procesu

Mierové spoluzitie medzi 'ud'mi sa neda garantovat’ bez v§eobecne uznavanej auto-
rity sudov, ktoré zaviazne odpovedaji na otazky prava, ako aj otazky faktov. Predpokla-
dom takejto garancie je vSak kategoricka prednost’ procesnej spravodlivosti pred spra-
vodlivostou materidlnou. Pravnicka komunita méze viest celé roky ucené diSputy
o Gstavnosti urditej regulacie, kone¢nu odpoved’ viak dava iba Ustavny sid v $pecific-
kom stidnom procese. Lyncujici dav nikdy nepochybuje o tom, ze tresta skuto¢ného
pachatel’a zlo¢inu, hoci podl'a spravnosti aj pachatel” pristihnuty pri ¢ine ostava nevinny,
kym jeho vinu nekonstatuje kompetentny sud v trestnom konani. Usporiadana spoloc-
nost’ sa nedokaze dopracovat’ k odpovediam na uvedené typy otazok bez riadne zavise-
ného sudneho procesu.

V najcirejSej podobe potvrdzuje tuto tézu archaicky sudny proces, ktory obnovoval
spoloc¢ensky mier ani nie tak prostrednictvom riadneho objasnenia skutkového stavu,
ako skor angazovanim vyssej ¢i nadprirodzenej moci. Napriklad uc¢innym prostriedkom
procesnej obrany v archaickom prave bolo ritudlne zlozenie prisahy. Ak obzalovany slo-
bodny ¢lovek prisahal, ze nespachal skutok, ktory sa mu kladol za vinu, a ak na podporu
svojej strany nasiel dostato¢ny pocet spoluprisaznikov, bol zbaveny vsetkych obvineni.”’
Prisaha sa vSak nechéapala ako jednoduché tvrdenie o tom, ¢o sa stalo alebo nestalo, ale
ako sl'ub poskytujuci ur¢ita spolocensku garanciu. ISlo o podmienené sebaprekliatie,
pomocou ktorého prisaznik zosielal na seba urcité zlo (napr. uder blesku), ak prisahal
krivo. To, ¢o umoznilo rozhodnut’ spor pomocou vyssej ¢i nadprirodzenej moci, bolo
prave dodrzanie prisnej procesnej formy, napr. ritudlne odrieknutie predpisanej prisazne;j

» KELSEN, H. K reformé Spolecnosti narodii. Praha : Mezinarodni kulturni liga, 1938, s. 9 — 10. In
KELSEN, H. O statu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914 — 1938. Praha : Wolters Kluwer, 2015.

2 Porovnaj OLIVECRONA, K. Law as Fact. Copenhagen : Munksgaard/London : Oxford University
Press, 1939, s. 204 — 205.

2 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prava. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 36.
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formuly.”® Podobny mechanizmus fungoval aj pri ordaliach, bozich sadoch, v ktorych sa
potvrdzovala alebo vyvracala vina obzalovaného na zaklade urcitych bozich znameni.
Napriklad skuska horticou vodou spocivala v tom, ze knaz nechal zovriet’ kotol plny
vody, hodil don kamen ¢i prsteni a poziadal obzalovaného, aby do kotla str¢il ruku a dany
predmet z neho vylovil. Po splneni tejto tlohy knaz obzalovanému ruku zabalil a po
troch diloch ju skontroloval. Ak bola ruka bez popalenin, bolo to bozie znamenie, Ze
obzalovany je nevinny; naopak ak boli na ruke zranenia, obzalovany bol vinny.? Priro-
dzene, medzi trestnopravnou vinou a vyskytom popalenin na ruke ponorenej do vriacej
vody neexistuje ziadna priama suvislost’, takze z dnesného pohl'adu sa uvedena procedu-
ra javi ako absurdita. Bez ohl'adu na to nam vsak Bozie sudy ilustruji zaujimavu skutoc-
nost, konkrétne, ze stidny proces dokaze garantovat’ spolocensky mier aj bez toho, aby
reflektoval poziadavky materialnej spravodlivosti a materialnej pravdy.

Skeptik by vSak zrejme namietal, Ze takyto zaver nemozno prili§ zovseobeciiovat’.
Formalizmus archaického prava je dosledkom tajuplnosti sveta, ktory si ¢lovek este ne-
stihol podmanit’ pomocou vedy a techniky: ,,Zatial’ ¢o sa svet od 17. storocia vysvetluje
pomocou prirode udajne inherentnych zakonov, suvislost medzi pricinou a nasledkom sa
rekonstruuje pomocou experimentu a rozumoveho usudku, ovlada clovek archaickych
kultur svoj svet pomocou mdgie. Pozna tajomné sily dobra a zla a snazi sa ich zapojit do
svojich sluzieb.“*" A tak ako magia vo vSeobecnosti, ani $pecificka magia prava nefungu-
je, ak sa pri odriekani zaklinacich formul spravi hoci len nepatrna chyba. Magia je oso-
bitna jazykova hra, ktora je Uplne izolovana od kauzalnych stvislosti bezné¢ho Zzivota.
Odtial’ prameni prisny formalizmus archaického procesu, ktory nema v modernom prave
obdobu.’! Ako si v§ima aj Pavel Holldnder, dlhodobym historickym trendom v proces-
nom prave je posun od formalnej pravdy k pravde materialnej, a od viazaného hodnote-
nia dokazov k hodnoteniu volnému.’> Hoci v poslednych desatroCiach je tento trend
oslabovany neustalym bujnenim procesného prava a ¢oraz CastejSim vyuzivanim moder-
nych technoldgii pocas dokazovania, aj v dnesnej dobe si zachovava svoje opodstatne-
nie.*

Materialna a formalna pravda

Téza, podl'a ktorej sudy dokazu garantovat’ mier medzi 'ud’'mi, len ak l'udia preferuja
procesnu spravodlivost’ na tkor tej materialnej, mé skor analytickt ako empiricka pova-
hu. Preto sa ani neméze dostat’ do rozporu s historickym konstatovanim, podl'a ktorého
moderny sudny proces vychadza z preferencie materialnej pravdy a vol'ného hodnotenia
dokazov. Predmetom uvedenych dvoch preferencii st totiz kritéria, ktoré sa vzt'ahuji na

28 Ibidem.

» LEESON, P. T. WTF? An Economic Tour of the Weid. Stanford : Stanford University Press, 2017, s. 19.

3 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prava. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 9.

31 Porovnaj ATRIA, F. On Law and Legal Reasoning. Oxford — Portland — Oregon : Hart Publishing, 2001,
s. 52.

2 HOLLANDER, P. Pravni kaleidoskop. Plzei : Ale§ Cenék, 2020, s 215 a nasl.

3 Ibidem, s. 249 a nasl.
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rozne fazy hladania spravodlivosti. Ked’ uvazujeme o optimalnom nastaveni stidneho
procesu, snazime sa formulovat’ v§eobecné procesné pravidla tak, aby sudy mali ¢o naj-
vaésiu Sancu vydat’ materidlne spravodlivy verdikt zalozeny na pravdivom popise skut-
kového stavu. V tejto faze je opodstatnena preferencia materialnej pravdy, pretoze sudy
by mali odvodzovat’ svoje pravne zavery z toho, ¢o sa skutocne stalo, nie z toho, ¢o sa
len mohlo stat’, nebodaj z toho, ¢o sa vobec nestalo. Naopak, ked’ uvazujeme o rieseni
konkrétneho pravneho pripadu, nachadzame sa v uz existujlicej institucionalnej topogra-
fii a v zabehnutych procesnych ramcoch. V tejto faze je opodstatnena preferencia for-
malnej pravdy, pretoze na rieSenie konkrétneho medzil'udského konfliktu je dolezitejSie
to, Ze spornt otazku faktu definitivne rozhodne autorizovany arbiter, ako to, Ze tato otaz-
ka ma iba jednu spravnu odpoved’, ktora je ochotnd Cakat’ na odhalenie aj stovky rokov.

Hoci st uvedené fazy hl'adania spravodlivosti od seba oddelené, existuje medzi nimi
funkéné prepojenie. Totiz, ¢im viac prispievaju procesné pravidla k tomu, aby stidna moc
zakladala svoje rozsudky na pravdivom popise skutkového stavu a materialnej spravod-
livosti, tym opodstatnenejsia je formalna autorita sidov a procesné ponatie spravodlivos-
ti pri rozhodovani konkrétnych pripadov. Ak v§eobecné nastavenie procesu minimalizu-
je riziko justicnych omylov, potom je spravne vyzadovat’ respekt aj voci tym konkrét-
nym rozsudkom, ktoré st na takychto omyloch zalozené. Adekvatne rozfazovanie pro-
cesnopravnych otazok nam teda ukazuje, ze pnutie medzi materialnou a formalnou prav-
dou je v mnohych pripadoch skor zdanlivé.

Prirodzene, vecny spor o to, ktoré z pravidiel procesného prava najviac prispievaju
k obsahovej spravnosti rozsudkov, ostava otvoreny: Aka je optimalna ingerencia stidu do
aktivity procesnych stran? Do akej miery odovodnuji rozdiely medzi trestnym a civil-
nym pravom odlisnu koncepciu procesu? Ktoré faktory oslabuju rovnost’ procesnych
stran a ako ma sud na takéto oslabenie reagovat'? Ktoré z garancii nezavislosti sidnej
moci prispievaju k spravodlivému stidneho procesu? Do akej miery sa mozno pri hodno-
teni dokazov spolahnut’ na umelt inteligenciu? Nech uz st odpovede na tieto otazky
akékol'vek, vSetky z nich st motivované snahou o zvySenie Sance na obsahovo spravod-
livy rozsudok, teda aj snahou o zvySenie moralnej opodstatnenosti formalnej autority
sudov a procesnej spravodlivosti.

Takouto procesnou racionalitou sa vyznacuju dokonca aj ordalie. Ako si v§ima pro-
fesor ekondmie a prava Peter Leeson, pod povrchom ritualne dodrziavanej procediry
Bozich sudov sa skryval domyselny systém na odhal’ovanie skutocnych porusovatel'ov
prava. Ordal bol totiz pripustny len vtedy, ked’ sa pripad nedal vyriesit' pomocou inych
dokaznych prostriedkov, priCom priznanie obzalovaného bolo pol'ahcujicou okolnost'ou
zmieriiujicou jeho trest.’ Takéto nastavenie procesu teda motivovalo skutoénych pacha-
telov, aby sa radsej priznali, pretoze okrem miernejsicho trestu si usetrili aj utrpenie
spojené s podstiipenim bozej skusky. Na druhej strane hlboko veriaci ¢lovek, ktory mal
Cisté svedomie, nemal dovod priznat’ sa k skutku, ktory nespachal. Takyto obzalovany
totiz veril, ze v§evediaci Boh by nedopustil, aby v jeho skiiske neobstal. Ak si teda obza-
lovany namiesto priznania zvolil Bozi sud, s najvac¢Sou pravdepodobnost’'ou bol nevinny.

3 LEESON, P. T. WTF? An Economic Tour of the Weid. Stanford : Stanford University Press, 2017, s. 23.
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Knazi, pred ktorymi sa Bozie sidy odohravali, s touto pravdepodobnost'ou prirodzene
pocitali, a pocitali s iou aj manualy, ktoré knazov instruovali, ako maju prislusny cere-
monial administrovat’.’ Napriklad pri uz spominanej skske horacou vodou predpisy
urcovali, ze po zalozeni ohna pod kotlom mohli byt’ v kostole pritomni iba knaz a obza-
lovany, neskor vpusteni pozorovatelia mohli stat’ iba pri stenach kostola v dostatocnej
vzdialenosti od kotla, kilaz musel vodu v kotle pred vykonanim sktsky ,,pokropit™ svi-
tenou vodou a zaroven musel pred¢itat’ prislusné formuly a modlitby. To vSetko posky-
tovalo knazovi prilezitost’ na nebadané schladenie kotla, nehovoriac o tom, ze kone¢ny
vysledok skusky sa obzalovany dozvedel az po troch diioch, ked’ kilaz na zaklade vlast-
ného preskimania zraneni konstatoval, ¢i k popaleniu skusanej ruky doslo alebo nie.*
V tomto kontexte nie je také prekvapujuce, ze napriklad Regestrum Varadinense, docho-
vany zaznam Bozich sidov z uhorského Varadu zo zaciatku 13. storocia, obsahuje
zmienku o 208 bozich skaskach, ktorymi tspesne preslo az 130 probandov.’’

Zda sa teda, ze kinaz administrujuci Bozi sud nebol len vernym sluzobnikom bozim,
ktory pokorne podriad’oval vlastny nazor o vine a nevine neomylnej vlade vs§emohticeho.
Bol to skor skuseny znalec 'udskych dusi sebavedomo odlisujtci vinnych od nevinnych
na zéklade vlastnej domysl'avosti, ktort za autoritu Boha iba skryval. Ak teda Bozie sudy
vysvetlime nielen pomocou dobovych nabozenskych predstav, ale aj pomocou psycholo-
gickej motivacie ich hlavnych aktérov, procesna racionalita ich prisnej formy bude oslo-
vovat’ aj dnes. Profesor Leeson si v tejto suvislosti spomenul na biblicky pribeh, v kto-
rom kral' Salamun rozsudil spor dvoch Zien o materstvo dietata tak, Ze diet’a prikazal
rozpolit’ a kazdej zene dat’ polovicu. Bez zohl'adnenia vplyvu materského pudu, ktory
skutoénti matku viedol k tomu, aby sa svojho dietata vzdala, by Salamunov rozsudok
vyznel absurdne. Mudrost’ biblického krala vSak spocivala v tom, Ze pri vynasani roz-
sudku s touto psychologiou pocital. Leeson je presved¢eny, Ze na podobnom principe
funguje aj dnes pomerne obl'uibeny polygraf. Hoci neexistuju ziadne spol'ahlivé fyziolo-
gické prejavy klamania, ak I'udia veria, Ze polygraf ticto prejavy zachytit’ dokaze, potom
do urcitej miery skuto¢ne dokaze aj odlisit’ pravdovravnych od klamarov: ti prvi totiz
nemaji problém dat’ sa otestovat’, zatial’ o ti druhi takyto problém maji. Presne ako
s ordaliami.*®

Zaver

Fakt politickej a moralnej nezhody potvrdzuje, ze uvahy o spravodlivosti su Casto
ovplyvitované subjektivnymi preferenciami. Procesné ponatie spravodlivosti je vSak do
urcitej miery voci tomuto subjektivizmu imunne, pretoze namiesto Spekulativnej otazky,
¢o je spravodlivé, riesi konsStruktivnu otazku, ako nastavit’ procesy tvorby zdkonov a roz-
sudkov tak, aby sa maximalizovala Sanca na ich obsahovo spravodlivy vysledok. Na

3 Ibidem.

% Tbidem, s. 24 — 25.
3 Ibidem, s. 22.

3 Ibidem, s. 35.
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zaklade takéhoto proceduralneho pristupu mozno formulovat nielen solidne argumenty
v prospech zakladnych axiém demokratického a pravneho statu, ale aj sériu praktickych
odporucani, ako fungovanie tohto Statu zlepsit’.
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