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Sociological imagination for law. The theory of sociological imagination formulated by
Ch. W. Mills (different from legal imagination) is useful for legal science, law making and
interpretation of law. Some traditional concepts of legal science are better apprehended in
the framework of relations betwen the worlds of power institutions and ,,Lebenswelt* of
a human. (e. g. public/private law, law/right). It is usefull in study of human rights and the
civilisational mission of law.
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Uvod

Pravna veda je spojena s ostatnymi spolo¢enskymi vedami, z ktorych ziskava mnohé
podnety i korekcie vlastnych tvah. Toto spojenie odraza zaclenenie prava chapaného ako
normativny systém uréitych vlastnosti i s nim zvlast’ zviazanych instittcii, do socidlneho
systému. Aj pre tieto riadky plati Parsonsovo: ,, Zaoberdame sa iba systémami interakcie,
ktoré sa diferencovali az po kulturnu vurover. !

Zabudnuta klasika americkej radikalnej socioldgie Sociologicka imaginacia Ch.
W. Millsa patri ku takymto podnetom, ked” hovori: ,, Sociologicka imagindcia umoznuje
tym, ktori ju maju, pochopit Sirsiu historicku scénu v jej vyzname pre vnutorny Zivot
a pre vonkajsiu Zivotnit drdahu réznych jednotlivcov. “? O niekol’ko stranok neskorsie bliz-
Sie objasnuje: ,,...to, o prezivame v roznych konkrétnych prostrediach, je mnohokrat
dosledkom Strukturdlnych zmien. “® Po vysloveni znie uvedené ako samozrejmost’. So-
ciologicka imaginacia je tvorcom tohto slovného spojenia charakterizovana trosku pres-
nejsie ako prdvna imaginacia (legal imagination) pochadzajuca z prostredia viac inSpiru-
juceho a vysvetlujiceho ako definujiceho pridu pravo a literatira: ,,... ide o zalozenie
spdsobu pohl'adu na pravo zvonka a spdsob jeho porovnania s inymi formami literarnej
a intelektualnej aktivity a sposob definovania pravnej imaginacie jej porovnanim s iny-
mi.“ Pre sociologicku i pravnu imaginaciu je azda kIiCovym slovom suvislost, avsak
kym v pripade sociologickej imaginacie ide o stvislost medzi svetom institicii moci
»tam hore” so zZivotnymi svetmi l'udi, tak pravna imaginacia je o stvislosti pravneho
myslenia s inymi intelektudlnymi aktivitami. Sociologickd imaginacia je o poznavani
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(uvedoment si) urcitého rozmeru spolocenskej reality. Pravna imaginacia je o vztahoch
roznych intelektualnych aktivit, ale vytstuje do poznavania prava. Tieto riadky st o pra-
ve v kontexte sociologickej imaginacie. Clovek postmodernej doby vie, Ze jeho osud
nezavisi len od vlastného usilia, ale aj a hlavne od diania niekde ,,tam hore* v riadiacich
a mocenskych Strukturach, ktorym rozumie len ¢iasto¢ne. Navyse ho urcujt ,,zakonitos-
ti“ (ne)fungovania spolocnosti a jej subsystémov. Niekde tu spociva racionalny zaklad
zaujmu o verejné dianie a zvlast' o politiku vnimanu nie ako reality show, ale ako ofi-
cidlny riadiaci systém spoloc¢nosti.

Dianie na celospolo¢enskej tirovni vyrazne spoluuréuje zivotny svet cloveka. Vytva-
ra Struktiry a normy, v ktorych sa jedinec pohybuje, v ktorych kon4, usilujtc sa o vlastné
ciele a mozno i naplnenie svojho Zivotné¢ho planu.

1. Pravna samoregulacia

V postmodernej dobe uz nie je jediny ,,makrosvet™ tam hore, ale nahradilo ho viacero
relativne samostatnych mocenskych subjektov a Struktar rézneho druhu i vyznamu od
vyznamnej$ej firmy cez samospravu mesta a narodny $tat po medzinarodne vladne i mi-
movladne (NGO) organizacie, i ked pri zbeznom pohl'ade z hibky ,,tam dole* ide o jed-
noliato vyzerajuci konglomerat.

Suvislosti I'udského konania a spolocenského systému predstavuji jednu z determi-
nant metodoldgie spolocenskych vied a azda aj ich ramcovy vyskumny program: .,...
kl'a¢ova otazka metodologie spolocenskych vied: otazka vzt'ahu spolocenského systému
a l'udského konania, resp. otazka vzt'ahu nomologickej explanacie a interpretacie.
Vztah rozne nazyvaného ,,makrosveta® ¢i ,,systému a zivotného sveta i konania jednot-
livea skutocne prenikéa do vSetkych spolocenskych vied a to prinajmenej v rovinach on-
tologie a metodologie. Predstavuje stcast’ ¢i skor stranku predmetov ich zaujmu a jeho
rozne Casti si vyzaduju odliSne metédy poznavania. Pravna veda a pravo nepredstavuju
vynimku. Pravo jemu vlastnym spdsobom, ¢ize cez ¢loveka ako svojho (zatial’) jediného
mozného adresata spaja roviny systému (,,makro®) a zivotnych svetov i konania jednot-
livcov. Preto je mozné a ma vyznam skumat’ tento normativny systém v silovom poli
napéti zivotného sveta a spolocenského systému. Mnohé z tradi¢nych tém pravneho
myslenia st zacleniteIné do rdmca vzt'ahu Zivotného sveta a spolo¢enského systému.

Pravo normativnych pravnych aktov, normativne zmluvy a vlastne i sidne a adminis-
trativne precedenty vznikaju v ramci ¢i na Urovni spolo¢enského systému. Len obycajo-
vé pravo moze vzniknat’ v zivotnom svete ¢loveka. To znamena, Ze v modernej, postmo-
dernej i sti€asnej spolo¢nosti sa v§etko pravo rodi mimo zivotného sveta ¢i kazdodennos-
ti cloveka. Ak by mal uz spominany Ch. W. Mills pravdu, ze: ,, Demokracia znamend, ze
ludia riadent zakonom maju moc a slobodu zmenit tento zakon podla dohodnutych pra-
vidiel — a zmenit dokonca i tieto pravidld “°, tak by Ziadna demokracia neexistovala. Pre

o CERNIK, V., VICENIK. J. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava : PhDr. Milan
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¢loveka v jeho zivotnom svete predstavuje pravo podstatnti ¢ast’ normativnej Struktary,
ktora mu je dana a s ktorou musi chtiac-nechtiac pocitat’ pri svojich zivotnych planoch
i konani. Jeho vplyv na pravny systém je aj v krajinach pokladanych za demokratické
a pravne $taty zanedbatelny a dlhodobo sa zmenSuje prinajmenej pre presun tvorby ¢o-
raz vacsej Casti prava na vicsie (,,vyssie™) nadstatne trovne, ktorych najvyznamnejSim
prikladom je Eurépska unia. Nejde tu o nieciu zlomysel'nost’, ale o Strukturadlnu nevy-
hnutnost’. Zlozita Struktara, ktori predbezne nazyvame makrotroviou, je tvorena a pre-
vadzkovana 'ud'mi a plati pre fiu Coraz viac to, co bolo ddvno napisané vo vzt'ahu k USA:
»S postupujucou centralizaciou mocenskych a informa¢nych prostriedkov dosahuju
v americkej spolo¢nosti niektori jednotlivci také vyznamné pozicie, ze mézu hladiet’
zvysoka na vSedny zivot prostych I'udi a hlboko don zasahovat’ svojim rozhodovanim*”,
ktoré je do zna¢nej miery regulované pravom, a jeho vysledky, teda rozhodnutia, maji
neraz vonkaj$iu formu nového prava, najcastej$ic normativnych pravnych aktov. Ne-
formalne vplyvy bohatych a mocnych, aj ,,mimo prava‘“ existujiice grémia typu koalic-
nych rad, aj zaujmové organizacie typu obchodnych komor, odborov ¢i podnikatel’-
skych a inych zaujmovych zdruzeni uplatiiuju svoj vplyv z velkej Casti voci pravom
regulovanym procesom, ktorych vysledky maju spravidla formu individualnych alebo
normativnych pravnych aktov. Ovplyviuji teda procesy tvorby a realizacie, hlavne
aplikacie prava.

Spolocensky systém a zvlast’ jeho oficialne i neoficialne riadiace (mocenské) struk-
tury st organizované alebo — azda vystiznej$ie — sa organizuju prostrednictvom a vo
forme prava. Ide pritom o jeho tvorbu aj realizaciu. Pravdepodobne najvidite'nej$im
prikladom pravnej samoorganizacie a samoregulacie su Ustredné Statne organy, ktorych
usporiadanie i pdsobenie ma priamo ustavny a $ir§i zakonny zaklad. Pritom pravo (Usta-
vu), na ktorej zaklade existujli a posobia, spravidla pripravil a schvalil prave tento systém
institacii nickedy v minulosti. Na tom ni¢ nezmeni ani vytvorenie zvlastnych ustavodar-
nych organov ¢i potvrdenie Ustavy v§eludovym hlasovanim. Realnymi ,,rozhodovacmi*
boli a su institucie patriace do ststavy centralnych Statnych organov, $piciek politického
systému a sveta inych mocenskych institicii.

Na ,,centralnej urovni teda mozno v pripade institicii a zvlast' organov verejnej
moci hovorit’ az o ,,pravnej samoregulacii“. Kto je blizko organov rozhodujucich o obsa-
hu préava, ten si spravidla dokdze zabezpecit’ pre seba vyhodnt pravnu tpravu.

2. Odcudzenie: siikromné a verejné pravo

Ak uz vyvoj spolo¢nosti dospel do Stadia, ¢i skor, ked’ uz dosiahla troven diferen-
ciacie a zlozitosti, kde st odlisiteI'né ,,makrotiroven‘ celospolo¢enskych institucii a mikro-
uroven zivotnych svetov, tak sa nevyhnutnym stava systém pravidiel vztahujucich sa na
vopred neznamy pocet pripadov rovnakého druhu, ¢ize pravo. Tu ide o organizacno-
-technickt nevyhnutnost’, a nie o moralnu otazku vzt'ahu dobra a zla. Na prezitie skupiny
(spolo¢nosti), nevyhnutnii mieru poriadku a organizacie uz nie je mozné zabezpeéit

"MILLS, CH. W. Mocenska elita. Praha : Orbi,s 1966, s. 22.
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kombinacie obycajov, fungovania tak ako obvykle individudlnymi prikazmi, a tak sa
vydavaju vSeobecné pravidla konania garantované institiiciami verejnej moci. Prinajme-
nej v uvedenom zmysle plati Jenkinsovo ,,pravo je principom poriadku‘®, ¢i skor pravo
je nevyhnutnym prostriedkom zabezpeCenia skromnej trovne poriadku v komplexnej
spolo¢nosti. Tento poriadok sa vSak dosahuje vstupovanim do zivotnych svetov ludi
mocensky garantovanou neosobnou regulaciou pravidlami konania, ktoré su pre ich ad-
resatov vonkaj$imi a v urcitej miere i nevyhnutne odcudzenymi. Aj v demokracii, kde
¢lovek ma moznost’ pravom upravenymi cestami ,,podielat™ sa na formovani vole sku-
piny, teda i prava ako jednej z jej foriem, st cesty od neho k vzniku prava a naspat’
k nemu realizaciou prava také dlhé a jeho podiel na tvorbe prava taky maly, ze pravo je
pre neho nielen vonkajsim, ale i odcudzenym normativnym systémom. Len zdanlivo
paradoxne sa pravo odcudzuje ¢loveku v demokracii, ale uz nie v diktattre, kde na jeho
obsah nema ani najmensi, ani predstierany vplyv. Odcudzenie predpoklada ¢i zahina
moment, ked’ odcudzeny jav, v naSej téme pravo, cloveku nebol uplne cudzi, lebo pri-
spieval k jeho vzniku, fungovaniu ¢i uznaniu, ale jav sa k nemu vracia ako vonkajsia,
odcudzend sila. Uz tu mozno dodat’, Ze odcudzenie prava ako normativneho systému
urcitych vlastnosti ma svoje zvlastnosti a hranice. K takmer nevyhnutnym vlastnostiam
prava a jeho realizacie vratane aplikacie patri moznost’ subjektu prava vyuzivat’ pravne
prostriedky na dosiahnutie vlastnych cielov a zaujmov. Nezabudnutel'né Thringovo ,, ...
ucel je tvorcom celého prava, ze niet pravnej vety, ktora by za svoj povod nevdacila ne-
Jjakému uicelu, to znamend nejakému praktickému motivu *° nachadza obdobu aj v reali-
zacii prava, kde sa nevyhnutnym motivom ¢i hybatel'om stava bud’ Gradna povinnost’ (e.
g. prokuratora stihat’ trestny ¢in, o ktorom sa dozvie), alebo zdujem ¢i zamer niekoho
o dosiahnutie jeho ciel’a prostrednictvom prava. Aj tam, kde sa proces realizacie prava
zacina ex offo, teda hlavne pri aplikacii prava, maji dotknuté subjekty prava vymedzené
pravne postavenie, ktoré im obvykle umoziuje chranit’ a uplatiiovat’ vlastné subjektivne
prava a zaujmy. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze tu v pozadi stoji rozdiel medzi verejnym a su-
kromnym pravom, ale o opaku presvedcia klasika verejného prava Systém subjektivnych
verejnych prav od G. Jellineka, ktord zaroven pomaha pochopit’ pravnu stranku ¢i skor
pravnu formu vztahu ¢loveka a Ciastoéne i iného subjektu sukromného prava so $tatom
ako najviditelnejSou ¢astou suboru celospolocenskych institucii. Jellinekov spis je ve-
rejnopravny, a tak sa nezaobera pravnou regulaciou vzt'ahov medzi subjektmi stkromné-
ho prava navzajom. Vztah cloveka so §tatom Struktiruje pomocou Stvorice statusov:
pasivneho znamenajiceho podriadenie Statu, negativneho znamenajtceho sféru slobody
od Statu, pozitivneho ako moznosti narokovat’ si konanie Statnej moci a vyuzivat’ Statne
institacie a aktivneho znamenajticeho politické prava, teda koniec koncov podiel na tvor-
be Statnej vole.'” Aj v ramci verejného prava a vo vztahu k $titu moze ¢lovek ako za-

§ JENKINS, J. Social Order and the Limits of Law (A Theoretical Essay). Princeton : Princeton
University Press, 1980, s. 6.
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Druck und Verlag von Breithoft and Hartel 1893, s. VIIL
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kladny subjekt prava uplatiiovat’ svoje zdujmy vyuzivanim svojich prav a vyuzivat’ Stat-
ne institacie na dosiahnutie vlastnych zaujmov a ciel'ov. Ani tu nie je len v polohe podria-
dené¢ho Statu plniaceho povinnosti (e. g. danové) a v demokracii i vyberu personalu Casti
Statnych organov (zastupitel'ské zbory), ale aj v pozicii vyuzivatela §tatnych institticii
s vlastnou, pravom chranenou autonomnou sférou. Jellinekova Stvorica statusov predsta-
vuje, samozrejme, viac mySlienkova konstrukciu Struktarujucich ovel’a zlozitejSiu reali-
tu ako jej komplexny opis, ale pomaha tuto realitu pochopit’ a uchopit’.

Nezaoberd sa stkromnym pravom s jeho (ustupujicou) rovnopravnostou subjektov
a zésadou: ,,Kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané.” Tradi¢né kategorie prav-
nického myslenia, sikromné a verejné pravo vsak su vyuziteIné aj na Strukturovanie
predstav i poznania vztahu medzi zivotnym svetom ¢loveka a makrostruktarou celospo-
lo¢enskych institucii. Hrubo zjednoduSene vyjadrené: verejné pravo upravuje podstatnu
Cast’ organizacie a fungovania celospoloc¢enskych institicii a ich vztah so subjektmi su-
kromného prava, kym pravo sukromné reguluje vzajomné vztahy svojich subjektov. Aj
po opomenuti prvkov cirkularity v uvedenom zjednoduseni ostiva mimo neho prilis vela
zo vztahu Cloveka v jeho zivotnom svete s ,,celospolo¢enskou® urovitou moci. Predo-
vSetkym velka Cast’ subjektov sukromného prava patri do ,,celospolo¢enskej trovne
moci. Staci si spomenut’ na vzt'ahy jednotlivca s bankou ¢i s mobilnym operatorom a zis-
time, Ze hoci st vSetci subjektmi sikromného prava, tak ide o situaciu, ktora Ch. W. Mil-
lis analyzoval pomocou pojmu sociologicka imaginacia. Tu uz niet ani rovnosti ani rov-
nopravnosti, a to napriek niekedy az nevhodnej ochrane spotrebitel'a. Rast vyznamu
subjektov sukromnej moci patri k faktorom odstraiiujucim rovnopravnost’ subjektov su-
kromného prava. Zaroven institicie verejnej moci odddvna vstupuju do zivotného sveta
¢loveka v podobe danového uradu, policajta ¢i katastra nehnutelnosti a matriky. Stiera-
juce sa hranice medzi sukromnym a verejnym pravom nie su a asi ani neboli hranicami
medzi zivotnym svetom a vztahom ¢loveka k ,,tym mocnym* ¢i k ,,systému.

3. Fragmentacia a pluralizmus: strata istoty

Predchadzajuce riadky vychadzaji z vedome zjednoduseného obrazu existencie jedi-
ného mocenského systému ,,tam hore®, jediného pravneho poriadku platného na uzemi
Statu i uceleného zivotného sveta ¢loveka, ktory azda vystihoval hlavné rysy situacie
v stale davnejSej modernej dobe. Pre nedavnu dobu postmodernt i pre jej sic¢asné dopo-
sial’ nepomenované!! vyustenie je v prave charakteristicka situacia koexistencie viace-
rych systémov verejnej moci a s nimi spatych normativnych systémov opodstatnene
aSpirujucich na privlastok pravny.

Pred takmer troma desatroCiami este mala zmysel otazka: ,,Je pre nas myslitelny
svet, v ktorom su naSa normativna existencia a nas prakticky zivot zakotvené v alebo
spojené s roznymi institucionalnymi systémami, z ktorych kazdy plati alebo funguje vo

11, K povaze nasi situace patii, Ze se vzpira obecné piijimanému pojmenovani.“ HAUSER, M. Cesty
z postmodernizmu. Filosofickd reflexe doby pfechodu. In Filosofia. Praha : Nakladatelstvi Filosofického
ustavu AV CR, 2012, s. 15.
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vzt'ahu k ur¢itému rozsahu zalezitosti, z ktorych vsak ziadny nie je absolutne nadradeny
vSetkym ostatnym a vSetky dokazu v oblastiach prekryvania pre vac¢sinu zamerov pdso-
bit’ bez vaznych vzajomnych konfliktov?*!? Dnes je odpoved na MacCormickovu otaz-
ku, samozrejme, kladna. V nej obsiahnuty opis vystihuje situaciu tzv. eurépskeho tstav-
ného pluralizmu, v ktorom zijeme. Viacerym relativne nezavislym systémom organov
verejnej moci (§tat, EU, Rada Eurdpy etc.) tu zodpovedaju pravne systémy s vlastnymi
Kelsenovskymi zakladnymi normami (Grundnorm) i Hartovskymi pravidlami uznania
(rule of recognition). Bliz§i rozbor rozsiahlej problematiky pravneho pluralizmu v jeho
europskom variante vybocuje z ramca tejto state. Aj z naznaceného vsak vyplyva, ze svet
»tam hore* uz davno nie je jednotny, ani pokial ide o jeho inStitucionalne jadro, o systém
institucii verejnej moci. Mozno pripomenut, Ze kazdy z tychto systémov sa obracia na
»tych dole a na ich zivotné svety s vlastnymi prejavmi vole majiicimi normativny obsah
a vonkajsiu formu prava. Neprehl'adnost’ sveta ,tam hore* dopliiiaji mocenské subjekty
nemajuice povahu institicii verejnej moci, napr. transnacionalne korporacie, medzina-
rodné nevladne organizacie a kam by sme zaradili napr. Svetové ekonomické forum
v Davose? Samozrejme, nejde o jeho pravnu formu. A to stale eSte nie su zahrnuté pod-
Statne a nadregionalne — nadeurdpske mocenské systémy. Pri pohlade ,,zdola* sa svet
»tam hore* zlieva do neprehl'adného a cudzieho sveta. Aj tu su azda korene uvazovania
v bipolarite my a oni.

Pravo prichadza zhora a javovo ostava pri pohl'ade z dial’ky a bez nalezit¢ho vzdela-
nia ¢i informovanosti jeho tvorcom hlavne parlament a vladda. Realita mocenského
a pravneho pluralizmu tak ostava mimo zorného uhla vacsiny, ¢o prispieva ku neblahé-
mu oddeleniu moci a zodpovednosti. Politici na narodnej Grovni st pokladani za zodpo-
vednych i za to, o ¢om v skuto¢nosti nerozhoduju.

Zivotné svety I'udi taktieZ stracaji koherenciu spo¢ivajiicu aj na silade medzi social-
nymi rolami ¢loveka. Prispieva k tomu prienik pravnych regulécii pochadzajucich z roz-
licnych zdrojov a zalozenych na ¢iastocne odlisnych tradiciach, ba i hodnotach. Pravo
postupne prestava plnit’ ulohu zdroja istoty a predvidatel'nosti pre svojho adresata, lebo
samo pochadza zo sveta ,,tam hore®, kde sa vytracaju jednota, bezrozpornost, predvida-
telnost’ a d’alSie vlastnosti spojené s pravnou istotou. ,,Kto chce konat’ podl'a prava, ten
sa nemoze spol'ahnut’ na pluralistické pravo.“"* Kym pre minult modernt dobu bol pri-
znaény jediny (Statny) a v zasade jednotny pravny poriadok, v ktorého tieni sa rozvijala
roznorodost’ spolocnosti, tak postmodernu charakterizuje prienik fragmentacie spoloc-
nosti do samotného prava prostrednictvom pluralizmu systémov verejnej moci. V. Knapp
v uéebnici uviedol doleziti samozrejmost’: ,,Ved’ predsa pravo na nikoho iného ako na
¢loveka nemdze pdsobit’ a pre nikoho iného ako pre ¢loveka nemdze platit.“'* A tak sa
strata jednoty sveta ,,tam hore* aj prostrednictvom prava dostava do Zivotného sveta
¢loveka, do fragmentécie jeho pravneho statusu. Rawlsova zékladna Struktara spoloc-

2 MACCORMICK, N. Beyond the Sovereign State. In The Modern Law Review. Vol. 56, January
1993, No. 1, 5. 17.

13 SEINECKE, R. Das Recht des Rechtspluralismus. Tubingen : Mohr Siebeck 2015, s. 325.

¥ KNAPP, V. Tedrie prdava. Praha : C. H. Beck 1995, s. 13.

Pravny obzor 5/2022 397



EDUARD BARANY 392 — 404

nosti vymedzena ako ,,... usporiadanie hlavnych spolo¢enskych institicii do jednej sché-
my spoluprace*? je uz davno pravne regulovana a prenika svetom ,,tam hore* i zivotnym
svetom ¢loveka. Zahfna aj vlastnictvo, zamestnanie, manzelstvo, vol'by etc. Pomaly vsak
prestava pre ¢loveka predstavovat’ pochopitel'na a predvidatelnu cast’ ¢i ,,vystuz® jeho
zivotného sveta. Stava sa predmetom manipulacie alebo aspon zasahov z celospolocen-
skych urovni a ¢lovek ma Coraz va¢smi citi, ze ide o aktivity tych, ktorych Ch. W. Millis
nazval mocenskou elitou. Zaroven viaceré, aspon formalne pravom vytvorené, vel'ké
systémy sluziace na ochranu Zivotnych svetov a zabezpeCenie Casti ich materidlnych
a duchovnych predpokladov prestavaju poskytovat’ istotu, lebo st predmetom nikdy sa
nekonciacich, spravidla redukujucich reforiem, a tzv. mocenska elita o ne v lepSom pri-
pade straca zaujem. Podobny osud stiha aj pravny poriadok, pre ktory az prili§ plati
Beckovo: ,... rizikova spolo¢nost’ sa zacina tam, kde zlyhavaji spolo¢enské normativne
systémy slubujlice istotu vzhl'adom k nebezpecenstvam vyvolanym danymi rozhodnu-
tiami.*!* Normativne systémy a pravo zvlast’ prestavaju poskytovat’ istotu v meniacom
sa svete, lebo samy sa menia a v duchu pravneho §tatu maju takmer vsetky zmeny von-
kajsiu formu prava, ¢ize vystupuju v podobe normativnych a individualnych pravnych
aktov. Najprv platilo, Ze ,,SpoloCenstvo niidze je nahradzované spolo¢enstvom strachu*!’
z neistoty zoci-voci rizikam, ktoré su ,,... historickym produktom odrazom ludskych ak-
tivit a opomenuti, vyrazom vysoko rozvinutych vyrobnych sil.“!® Postupne pre oraz
vacsie Casti ,,vyspelych® spolo¢nosti vo vyusteni postmoderny plati, Ze su aj spolo¢nos-
tami strachu z rizik aj spolo¢nostami z nudze, hoci vytvaraju historicky nevidanu masu
hmotnych statkov a sluzieb. Ich ¢oraz vicsia cast’ vSak plynie niekde mimo zivotnych
svetov vacsiny l'udi aj vo vyspelych krajinach, a tak sa nezanedbatel'na Cast’ z nich ocité
v podmienkach pokladanych v danej spolo¢nosti za chudobu, a strach z prepadu do chu-
doby patri k zivotnému pocitu bezné¢ho ¢loveka. ,,Ale uz od 90. rokov sa v mnohych
studiach zaznamenava vyrazny rast podielu ziskov a kapitalu na narodnom ddéchodku
bohatych krajin od 70. rokov 20. storo¢ia a zaroven vyznamny pokles tej ¢asti narodného
dochodku, ktora plynie do miezd a prace.“! Deje sa tak v ramci podmienok, ktoré su
aspoi javovo vytvorené pravom. Azda je aj to jednou z pricin, pre ktoré pravo prestava
posobit’ ako zdroj istoty.

Spolocensky systém, Cize svet ,tam hore”, nad’alej vyrazne urCuje Zivotné svety
a osudy l'udi, ale nasledkom svojej degeneracie a kolapsom do nich uz nevnasa istotu
a predvidatel'nost’, hoci hojne vyuZziva pravnu formu obvykle spajanu s ur¢itou mierou
poriadku. Samotny ,,svet tam hore* straca usporiadanost’ a hovori z prilis mnohych miest
a prili§ mnohymi jazykmi, i ked’ formou prava.

SRAWLS, J. 4 Theory of Justice. London, Oxford, New York : Oxford University Press 1973, s. 54.

*BECK, U. Wnalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
2007, s. 41.

"BECK, U. Rizikovd spolecnost. Na cesté kjiné moderné. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
2011, s. 65.

18 Tamze, s. 301.

Y PIKETTY, T. Kapitdl v 21. storoci. Bratislava : Ikar, 2015, s. 242.
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4. Ludské prava

Ak mal pravdu F. Samalik, Ze: ,,Tento stav sa dnes popisuje ako chaotizmus postmo-
derného sveta a sotva sa z tohto stavu (zrelativizovania vSetkych hodnot) dostaneme
k poriadku bez integrujucej tlohy l'udskych prav, ktoré¢ obnovuju pre ¢loveka, spoloc-
nost’ a §tat normativny poriadok humanizujtacich hodn6t“?, tak sa budacnost’ poriadku
a s nim spojenych istot a slobody skutocne neradostné. Samotné I'udské prava stracaju
jasnost’, zrozumitelnost’ a tym i mravny apel. VSeobecnej deklaracii l'udskych prav ¢i
Eurépskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd rozumie vzdelany ¢lovek bez
zvlastnych problémov. Postupom ich pravneho (nie politického) presadzovania a ochra-
ny bola vytvorena masa rozhodnuti sudov a inych organov, ktorych znalost’ a porozume-
nie si vyzaduju Specializovaného pravnika. Zaroven vznikli d’alSie Specializované kata-
l6gy T'udskych prav (dietat’a etc.). Pravo I'udskych prav sa stalo pravom pravnikov. Moz-
no sa jeho prostrednictvom ¢lovek domdze ochrany, ale nie je vhodnym nastrojom uspo-
riadania ani spolocenského systému ani zivotného sveta. Ma vSak medzi nimi zvlastne
postavenie. Aj v pripade pozitivistického chapania l'udskych prav totiz nie je uz plne
v rukach nikoho a umoziuje aspon hodnotit’ konanie subjektov verejnej a Coraz viac
i stikromnej moci. Kulturne sa stalo sti¢astou prostredia, v ktorom sa pohybujt jednotli-
vec aj inStitucie verejnej moci. ,,Jazyk I'udskych prav je pravdepodobne vsetko, ¢o mame
na vysetrovanie barbarstva moci, hoci ostdva neprimeranym na uplni humanizaciu poli-
tiky krutosti.“?! Tato formulacia pochddzajtca z indického akademického prostredia re-
aguje svojim slovnikom na realitu odlisnu od tej nasej, ale zaroven upozoriiuje na nepo-
pieratelny humanizujuci efekt I'udskych prav vo vztahoch ¢loveka s roznorodymi sub-
jektmi moci. Humanizacia vSak eSte neznamena ani organizaciu ¢i usporiadanost’, ani
spravodlivost’. Cudské prava civilizuji a pol'udstuji zasahy (nielen) verejnej moci do
zivotnych svetov 'udi a dodavaji im aj niektoré ciele, ale nezabranuju chaosu vyustenia
postmoderny. Ich pochopeniu i vyuZzivaniu prospieva uvedomenie si ramca svetov ,,tam
hore* a Zivotnych svetov l'udi.

Ludské prava st subjektivnymi verejnymi pravami, ktoré G. Jellinek charakterizoval aj
takto: ,,Subjektivne verejné pravo nespociva na dovol'ujucich, ale vylu¢ne na moc prepozi-
¢iavajucich pravnych vetach.“* Znamena to, ze v miere re§pektovania 'udskych prav kon-
krétnymi inStiticiami (nielen) verejnej moci ziskava ich prostrednictvom ¢lovek prostried-
ky ochrany svojho zivotného sveta? Spominané respektovanie 'udskych prav mocensky
vyznamnymi institiciami nie je vecou dobrej vole v konkrétnych pripadoch, ale politicke;j
i pravnej kultiry spolocnosti, prostriedkov, ktoré ma ¢lovek k dispozicii a systému presa-
dzovania prava danej spolocnosti na ochranu ¢i presadzovanie svojich prav.

Na tomto mieste sa pontkaju vety z netradi¢nej, ale inSpirativnej charakteristiky su-
dobého populizmu od J. Kellera: ,,Populistické hnutia su vyrazom vole tych dole chranit

20 SAMALIK, F. Individuélni svoboda a zakazujici stat”. In Pravnik. 1995, ¢. 9, s. 897.

2 BAXI, U. The Future of Human Rights. New Delhi : Oxford University Press, 2002, s. 2 — 3.

2 JELLINEK, G. System der subjektiven dffentlichen Rechte. Tiibingen : Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1905, s. 52.
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svoj socialny a kulturny kapital. Zaroven st vyrazom ich priania, aby demokracia nebo-
la robena bez l'udu.“* Asi mozno upozornit’, Zze v koncepcii J. Kellera je populizmus
nie¢im pozitivnym. Ak prijmeme jeho pristup, tak I'udské prava plnia predovsetkym
funkciu nastrojov ochrany tych dole pred fungovanim systému, ktory na nich zabuda
a ,,vel'kymi rozhodnutiami® rozvracia ich zivotné svety a plany. A tak sa spojenie I'ud-
skych prav s demokraciou stava aj predpokladom relativne pokojného a mierového prie-
behu spolocenskych zapasov, ale len vtedy, ked’ ich prostrednictvom moéze vicsina spo-
lo¢nosti, Cize ,,ti dole®, nieCo skutoéne dosiahnut’.

Spominané vety J. Kellera implicitne, ale nesporne vychadzaju z predpokladu rela-
tivne konzervativnych zdujmov a postojov ,,tych dole®, ktori momentalne nie su nositel’-
mi radikalnej revoluénej zmeny, ale obhajcami vel'kych ¢asti stavu veci pred technokra-
ticky presadzovanymi a moralizatorsky ospravedliiovanymi zmenami. Téza vrcholnych
predstavitel'ov Svetového ekonomického fora v Davose K. Schwaba a T. Mallereta: ,...
moznosti zmeny a z nej vyplyvajici novy poriadok st teraz neohrani¢ené a su obmedze-
né len naSou predstavivost'ou, pre lep$ie ¢i pre horSie*?, znie ako heslo radikalneho so-
cialneho inZinierstva. Preto som pripomenul, kto su jej autori a dopiiiam, Ze v citovanom
diele nenajdeme zmienku o l'udskych pravach. Zo zorného uhla ¢loveka sa vSak vo svet-
le moznych zasadnych zmien stavaju I'udské prava nadejou na nenasilnu ochranu jeho
zivotného sveta pred pdsobenim anonymného sveta institacii, ktory coraz menej skutoc-
ne riadia, ale o to viac zosobnuju politické celebrity.

5. Objektivne pravo a subjektivne pravo

Ludské prava predstavuju iba zlomok subjektivnych prav ¢loveka, i ked st pre
neho zasadné. St tak trochu zvlastnou skupinou subjektivnych prav aj preto, ze pravne
myslenie sa vytrvale usiluje, aby pre ne neplatilo, Ze kazdé subjektivne pravo je odvo-
dené z objektivneho prava. Dialektika objektivneho a subjektivneho prava sa viac, nez
sa na prvy pohl'ad zda, rozvija v napéti svetov ,,tam hore* so zivotnymi svetmi l'udi.
»-.- Pravo sa prejavuje nielen ako stthrn noriem sankcionovanych statom a vyjadruja-
cich §tatnu vol'u, ale sucasne aj ako suhrn prav (opravneni) subjektov prava.“* Uvede-
nej formuldcii mozno vy¢itat’ prilisné spojenie objektivneho prava so Statom, ktoré
vSak bolo zaciatkom 80. rokov minulého storocia v nasej Casti sveta bezné. Jasne vSak
rozliSuje medzi objektivnym pravom ako suborom pravidiel konania, pravnych noriem
a subjektivnym pravom, ¢i azda presnejSie, subjektivnymi pravami a povinnostami
zalozenymi na tychto normach a chapanych ako pravne moznosti, a pravne nutnosti
konat’ ur¢itym spdsobom. Tato stat’ sa zaklad4 na starom Jellinekovom tvrdeni: ,, Kaz-
dé subjektivne pravo predpoklada existenciu pravneho poriadku, ktorého prostrednic-

B 2KELLER, J. Hybridni politika. Praha : Nakladatelstvi Ivan David, 2020, s. 53.

2 SCHWAB, K., MALLERET, T. Covid-19. The Great Reset. Cologny, Geneva : World Economic
Forum, 2020, s. 19.

% HUNGR, P., PRUSAK, J. Objektivni a subjektivni pravo (vybrané problémy). Brno : Univerzita
J. E. Purkyné v Brné¢, 1983, s. 13.
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tvom je vytvorené ako aj uznané a vo vicsej ¢i mensej miere i chranené.“*® Opak vSak
neplati.

Nie kazda pravna norma (pravidlo konania) vytvara i zaklada subjektivne prava
a povinnosti sensu stricto.’’ Napriklad pravna norma stanovujaca pocet ¢lenov zakono-
darného organu je len tazko vylozitel'na ako zaklad niecicho subjektivneho prava alebo
povinnosti, pokial’ sa neuspokojime s jej vykladom ako zakladom povinnosti zakonodar-
ného zboru respektovat’ toto ustanovenie napr. pri schvalovani volebného zédkona. Niet
teda subjektivneho prava bez normy, bez objektivneho prava, ale existuju Casti objektiv-
neho prava nezakladajuce subjektivne prava alebo povinnosti. Vymedzenia objektivneho
a subjektivneho prava sa stali Standardnymi sucast’ami ucebnic teorie prava, kde neraz
¢iastoéne nahradzaju definiciu prava.

,Objektivinym pravom sa rozumie pravo v normativnom zmysle, t. j. sthrn pravnych
noriem ako vSeobecne zaviznych pravidiel spravania stanovenych ¢i uznanych $tatom
(resp. medzinarodnym spolocenstvom §tatov.“*

»Subjektivne pravo (opravnenie) predstavuje moznost’ spravania zarucent subjek-
tom prava objektivnym pravom.**

Vo vicsine jazykov vratane slovenciny posobi terminologia subjektivne — objektivne
pravo mozno na prvy pohlad mitico, ale zaroven pripomina spojenie jedného s voci
¢loveku vonkajsim objektivnym svetom, ako aj vdzbu druhého so subjektom prava, teda
predovsetkym s clovekom. Anglické rozliSenie law right je terminologicky elegantnejsie
a jasnejsie, ale za cenu mensej obsaznosti. Pre tému tejto uvahy je vyznamné uz spomi-
nané spojenie objektivneho prava (chapaného ako pravo pozitivne) s institiciami verej-
nej moci, predovsetkym so statom, a subjektivneho prava (vratane pravnych povinnosti)
su subjektom prava, teda hlavne s ¢lovekom.

Millsov rozdiel medzi svetom ,,tam hore* a zivotnym svetom c¢loveka je myslienko-
vou Struktarou sltiziacou na pochopenie socialnej reality a patri do sociologie, kym di-
chotoémia objektivneho a subjektivneho prava patri medzi tradi¢né stcasti pravneho, ¢i
skor pravnického myslenia. Tato tradi¢na pravnicka dichotémia nesleduje presne napétie
sveta moci ,,tam hore* a zivotnych svetov l'udi, ale ,,len” vyjadruje obdobnu Struktaru
sveta prava. Obvykla podoba socialnej reality nachadza vyraz v kategoridlnom aparate
pravneho myslenia: ,,... kazdy pravny subjekt je vo vzt'ahu ku pravnemu poriadku v ne-
rovnom povinnostnom postaveni v tom zmysle, ze je povinny reSpektovat’ rozsah sub-
jektivity, ktory mu pravny poriadok priznava.“*® Tvorca a (alebo) uznava¢ normy za

2 JELLINEK, G. System der subjektiven dffentlichen Rechte. Tiibingen : Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1905, s. 8.

27,,Vo v§eobecnosti mozno vety v pravnych predpisoch delit’ na deskriptivne, ktoré iba nie¢o opisuj,
a preskriptivne, ktoré maju normativny charakter a ukladaju povinnosti.“ FABRY, B., KASINEC, R.,
TURCAN, M. Teéria prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 56. Aj uvedena nevyhnutne uéebnicovo
zjednodusena formulacia spravne hovori, ze viacer¢ ustanovenia prava nezakladaju subjektivne prava ¢i
povinnosti, ale napr. vytvaraji Statne organy.

28 GERLOCH, A. Teorie prava. 6. aktual. vyd. Plzeh : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013, s.21.

2 Tamze, s. 22.

3 BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva. Praha : Linde Praha, 2006, s. 24.
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pravnu su teda asponl formalnopravne voci adresatovi prava v nerovnom, ,,nadradenom*
postaveni. Podriadenie subjektu pravu znamena aj podriadenie jeho tvorcovi, tomu, kto
ho méze aktualne zmenit’, i presadzovatel'ovi, ale ide o podriadenie relativne, lebo v sebe
ma nielen prvok subjektivnej povinnosti, ale i subjektivneho prava a je objektivnym
pravom ohranicené.

V modernej i postmodernej spolo¢nosti velka vdésina objektivneho prava skutoc¢ne
vznika, ba je cielene tvorena svetom ,,tam hore®, a subjektivne prava sa viazu v tychto
spolo¢nostiach na kazdy subjekt prava bez ohl'adu na to, ¢i patri ,,tam hore* ako pravnic-
ka osoba — mocenska institucia ¢i prislusnik ,,mocenske;j elity” — alebo beznym ¢love-
kom s mocou radovo blizkou nule. ALE: ¢ast’ prava vznikala a azda i vznikd mimo sveta
»tam hore“. Ide hlavne o obycajové pravo, ktoré mocenské institiicie, hlavne sudy, ne-
tvoria, ale uzndvaju za pravo, ¢i skor uznavaju existenciu urcitej pravnej obycaje. Zane-
dbatel'ny rozsah obycajového prava v sti¢asnosti by nemal zakryvat’ samotny fakt jeho
existencie.

Subjektivne prava ma sice kazdy, ale ani v pravnych Statoch prisne sa pridizajiacich
rovnopravnosti obcanov, nemaju vsetky subjekty prava rovnaké subjektivne prava, lebo
su zasadne odlisné. Opisané patri ku spravidla nevyslovovanym samozrejmostiam prav-
nického myslenia, a tak sa zabuda na jeho tlohu zapojenia ¢loveka do spolo¢nosti a teda
i jeho vzt'ahu so svetom moci ,,tam hore*.

Clovek, ktory nepatri ku mocenskej elite, sa v zasade nepodiel’a na tvorbe objektiv-
neho prava, ale ma roznorodé subjektivne prava a povinnosti. Objektivne pravo pre neho
predstavuje posolstvo zo sveta institucii ,,tam hore®, ale paradoxne sa v aspon formal-
nom pravnom State moze o ustanovenie objektivneho prava opriet’ aj vo¢i mocenskym
institciam. Tieto zaroven prostrednictvom objektivneho prava reguluju aj jeho vztahy
s d’alsimi subjektmi stikromného prava. Ma teda subjektivne (verejné i ,,sukromné*) pra-
va i povinnosti vo¢i inym subjektom prava.

Vztah objektivneho a subjektivneho prava mozno chéapat’ aj ako pravny rozmer ¢i
stranku vztahov sveta, ¢i skor svetov ,,tam hore so zivotnymi svetmi l'udi. Pravny roz-
mer a pravne sprostredkovanie tohto systému vztahov nepredstavuje kopiu ich mocen-
ského zakladu, ale vdaka svojej relativnej no realnej samostatnosti tento systém vy-
znamne dotvara a dodava mu spravidla civilizovanejsiu povahu. Ked’ L. L. Fuller hlboko
v minulom storo¢i sformuloval svojich takmer legenddrnych osem poziadaviek vnutor-
nej moralky prava®!, tak vlastne predostrel uréity katalog principov, ku ktorym priblize-
nie v zésade podporuje podla dlhodobej skusenosti zaroven moralnu akceptovatelnost’
aj efektivnost’ pravneho poriadku alebo jeho Casti. Ide o zaujimavy pokus sformulovat
vlastnosti pravneho poriadku, ktoré prispievaju k jeho civilizacnej misii medzi svetmi
mocenskych instittcii ,,tam hore* a zivotnymi svetmi l'udi. Ak opomenieme ustanovenia
objektivneho prava, na ktoré sa vztahuje znama Radbruchova formula, tak pravna regu-

3 FULLER, L.L. Mordlka prdva. Praha : OIKOYMENH 1998. Fullerove poziadavky sa tykaju
vSeobecnosti prava (s. 48), vyhlasovania prava (s. 51), zakazu retroaktivity (s. 53), jasnosti zakonov (s.
63), rozporov v zakonoch (s. 65), zakonov pozadujicich nemozné (s. 69), stalosti prava v Case (s. 78),
zhody medzi Gradnym postupom a deklarovanym pravidlom (s. 79).
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lacia predstavuje civilizujuci faktor vzt'ahov mocenskych svetov ,,tam hore* a zivotnych
svetov 'udi. Dodava adresatovi mocenského prikazu kvalitu subjektu prava, ktora zna-
mena, Ze prinajmenej vo svojom zivotnom svete uz nie je voci prikazom prichadzajicim
,»zhora* tiplne bezmocny a ani ich nedokaze predvidat’.

Dichotomia objektivne pravo — subjektivne pravo nadobuda Coraz vacsi vyznam
s rastom vzdialenosti medzi svetmi mocenskych institacii ,,tam hore* a Zivotnymi svetmi
l'udi, teda so vznikom teritoridlnych statov. V modernej a postmodernej dobe mimo nej
asi nemozno uchopit’ pravnu stranku tohto vztahu a zaroven predstavuje neobiditel'ny
prostriedok jeho civilizacie a humanizacie.

Metodologicky odkaz na zaver

Uvedené umoznuje vyslovit hypotézu, Ze prave napitic mocenskych svetov so zivot-
nymi svetmi l'udi predstavuje jeden z vyznamnych socidlnych rozmerov pésobenia prava
(objektivneho), a preto aj viaceré kategérie pravneho myslenia nadobudaji vel'a zo svoj-
ho vyznamu az v jeho ramci. Metodologicky odkaz tejto hypotézy spociva v zohl'adneni
uvedeného ramca pri poznavani prava, a to v jeho viacerych rovinach, od skiimania ako
spolocenského javu po vyklad ustanoveni zameraného na prakticku realizaciu. Napriek
vhodnosti a uzito¢nosti bude z praktickych dovodov uvedomenie si tohto ramca pri vy-
klade prava vzacnou vynimkou.

Nedostatok uvedomenia ¢i sebareflexie vSak neodstrani silu vplyvu tejto Casti Sirsie-
ho ramca vykladu. V este vdésej miere posobi kontext uvedeného napitia na procesy
vzniku a zvlast uvedomenej tvorby prava, kde si vSak spravidla aspon rozhl'adene;jsi
z jeho tvorcov uvedomuju, ze pravo tvoria institicie verejnej moci pod tlakom subjektov
sukromnej moci a adresatmi jeho velkej vacsiny su fyzické a pravnické osoby bez spo-
menutia hodnej moci.

Metodologicky odkaz tejto tivahy je §ir$i ako pripomenutie vztahu sveta moci ,,tam
hore* so zivotnymi svetmi I'udi (Millsovej sociologickej imaginacie) v tilohe determinu-
juceho kontextu prava. Je nim aj téza o vyuzitelnosti sociologickej imaginacie pri uva-
zovani o viacerych kategériach — pojmoch prava a pravnej vedy. Dva priklady boli uve-
dené na predchadzajicich strankach: sukromné/verejné pravo, objektivne/subjektivne
pravo, kde je vyuziteI'nost’ sociologickej imaginacie zjavna, ale jej pomocou by sa azda
rozvinuli aj tivahy o pravnej zodpovednosti ¢i o preml¢ani a prekluzii a vo vypocte by sa
dalo pokracovat’. Sociologickéd imaginacia, samozrejme, nenahradza ni¢ z repertoara do-
teraj§ich metod poznavania a vykladu prava, ale ich dopliia, rozvija, rimcuje a hlavne —
prispieva k uvedomeniu socidlneho kontextu prava i jeho poznavania a vykladu.

Pripomenutie samozrejmosti o sicasnej existencii viacerych svetov mocenskych in-
Stitucii ,,tam hore* predstavuje vychodisko odpovede na otazku o dévodoch existencie
a hlavne vSeobecnej rozsirenosti, ¢i vSadepritomnosti pravneho pluralizmu v dobe po-
stmodernej a zda sa, Ze i 0 po jej vyusteni. Iné spolocenské vedy vzdy inSpirovali pravnu
vedu i praktickych pravnikov. Sociologicka imaginacia patri k ¢astiam sociologie, kto-
rych poznanie je pre pravneho myslitel’a zvlast’ prospesné.

Pravny obzor 5/2022 403



EDUARD BARANY 392 — 404

Literatura

BAXI, U. The Future of Human Rights. New Delhi : Oxford University press, 2002

BECK, U. Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2011

BECK, U. Wynalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2007

BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva. Praha : Linde Praha, 2006

CERNIK, V., VICENIK. J. Uvod do metodolégie spolocenskych vied. Bratislava : PhDr. Milan Stefunko, Vy-
davatel’stvo Iris, 2011

FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017

FULLER, L.L. Mordlka prdava. Praha : Oikoymenth, 1998

GERLOCH, A. Tedrie prava. 6. aktual. vyd. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013

HAUSER, M. Cesty z postmodernizmu. Filosoficka reflexe doby piechodu. In Filosofia. Praha : nakladatelstvi
Filosofického tistavu AV CR, 2012

HUNGR, P., PRUSAK, I. Objektivni a subjektivni pravo (vybrané problémy). Brno : Univerzita J. E. Purkynd
v Brn¢, 1983

IHRING, R. von. Der Zweck im Recht. Erster Band. 3. Auflage. Leipzig : Druck und Verlag von Breitkoff and
Hartel, 1893

JELLINEK, G. System der subjektiven offentlichen Rechte. Tiibingen : Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1905

JENKINS, J. Social Order and the Limits of Law (A Theoretical Essay). Princeton : Princeton University Press,
1980

KELLER, J. Hybridni politika. Praha : Nakladatelstvi Ivan David, 2020

KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995

MACCORMICK, N. Beyond the Sovereign State. In The Modern Law Review. Vol. 56, January 1993, No. 1

MILLS, CH. W. Mocenska elita. Praha : Orbis, 1966

MILLS, CH., W. Sociologickd imaginace. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2002

PARSONS, T. The Social System. London : The Free Press of Glence, 1964

PIKETTY, T. Kapital v 21. storoci. Bratislava : Ikar, 2015

RAWLS, J. 4 Theory of Justice. London, Oxford, New York : Oxford University Press, 1973

SEINECKE, R. Das Recht des Rechtspluralismus. Tubingen : Mohr Siebeck, 2015

SCHWAB, K., MALLERET, T. Covid-19. The Great Reset. Cologny, Geneva : World Economic Forum, 2020

SAMALIK, F. Individualni svoboda a ,zakazujici stat”. In Pravnik. 1995, ¢. 9

404 Pravny obzor 5/2022



