Trellova,L.,Vrabko, M.: Priame prejavy prava na samospravu obce
v kontexte verejnej spravy. Praha : Leges, 2022, 196 s., ISBN 978-80-7502-617-0

Pravo, obec a verejna sprava su fenomény,
ktoré si zasluhuju neutichajuci seridzny zaujem
nielen samostatne, ale najmi vo vzajomnej in-
terakcii. Autori predlozenej publikacie sa za-
merali na aktudlne, ¢asto nerieSené problémy.
V tejto suvislosti analyzuju: tzemné a spravne
usporiadanie Slovenskej republiky — obec ako
zaklad izemnej samospravy — koncept prava na
uzemnd samospravu — pravo na samospravu
mestskych Casti — priama demokracia ako for-
ma prejavu prava na samospravu obce.

Autori pri koncipovani monografie ne-
zohl'adnili len dikciu pravnych predpisov.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ustavodarca ne-
$pecifikuje ani minimalny §tandard zakonného
vymedzenia rozsahu Gizemnej samospravy obci
a samospravnych krajov, rozhodovacia ¢innost’
Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavny sud“) dotvara a obohacuje strucné
ustavné vymedzenie Uizemnej samospravy, jej
povahy, rozsahu a obsahu.

Pojem ,pravo na tzemnu samospravu
mozno chapat’ ako jeden z obsahovych kompo-
nentov uzemnej samospravy per se. Pretoze
prvkom prava na izemnil samospravu je nielen
,,samospravovanie‘* zalezitosti zverenych $ta-
tom do samostatnej posobnosti, ale rovnako aj
ur¢ity typ povinného spolupdsobenia samo-
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spravy viazuci sa na vykon verejnej spravy ako
celku (s. 65).

Uznanie ustavného principu tizemnej samo-
spravy ustavnym sudom potvrdilo, Ze predstavu-
je jednu zo zékladnych demokratickych hodnot
pravneho S$tatu, ktora vzhladom na vyznam
a dolezitost’ pre spolo¢nost’ musi pozivat ustav-
nu ochranu nezavisle od zdkonnej upravy. Je pri-
rodzené, Ze hodnotovo zalozené ustanovenia
ustav predstavujil vyznamnt pomocku pri syste-
matickom a teleologickom vyklade podistavné-
ho prava. Za milnik vo vyvoji vnimania stav-
ného prava na uzemnu samospravu autori pova-
7ujt nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. 4/2016, ktory potvrdil existenciu
tohto ustavného prava bez ohl'adu na to, Ze nie je
v Ustave Slovenskej republiky (dalej aj ,,usta-
va“) vyslovne formulované. Da sa vyvodit’ z ob-
sahu &l. 64 a ¢l 64a v spojitosti s &l. 1 ods. 1 Usta-
vy Slovenskej republiky (s. 69).

Pri koncepte prava na samospravu autori
neobchédzajii skutocnost, ze Specificky cha-
rakter (Ustavného) prava na izemnd samospra-
vu a jeho kvalita su zdoraznené aj tym, ze pred-
stavuju kolektivny typ prava, ktory sa v sucas-
nosti, azda okrem prava naroda na sebaurcenie,
vyskytuje ojedinele. Tejto problematike (s na-
lezitym vyuzitim medzinarodnopravnych do-
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kumentov, dokumentov Rady Eurdpy, rozhod-
nuti Eurdpskeho sadu pre I'udské prava, roz-
hodnuti ustavného sudu a mnozstva zahranic-
nej odbornej literatiry) venuju naleziti pozor-
nost (s. 71 — 83).

V suvislosti s uplatnenim prava na samo-
spravu autori konstatuji, ze nositelmi tohto
subjektivneho prava je miestne spolocenstvo
vo forme obce ako verejnopravnej korporacie,
ale nie samotni obyvatelia. Nastrojom umoziu-
jucim im podiel’at’ sa na samosprave (sprostred-
kovane prostrednictvom tizemnych samosprav-
nych celkov) je institut tzv. ¢lenského principu
verejnopravnych korporacii. Tento princip odli-
Suje samospravne jednotky korporativnej pova-
hy od inych typov subjektov verejnej spravy
(s. 97 -98).

Zaver Casti o koncepte prava na izemnu sa-
mospravu je venovany zakladnym principom
uzemnej samospravy. Viaceré principy maju
ustavnu kvalitu a medzi ne autori zarad’uju: po-
pulaciu a teritoridlne vymedzenie, tlohy samo-
spravnej jednotky ako celku, ich autonémiu
(vratane fiskalnej autonomie). Zakladnym prin-
cipom samospravy si aj princip subsidiarity,
princip zakazu hierarchického usporiadania
a subordinacie medzi organmi uzemnej samo-
spravy, princip oddelenosti izemnej samospravy
od vykonnej zlozky Statnej moci, ako aj princip
decentralizacie moci a princip demokratického
zakladu izemnej samospravy (s. 103). Je vhodné
podotkniit, Ze napr. Ustava Polskej republiky
ustanovuje, ze ,,/v/ medziach zdkonov prindlezi
samosprave podstatna cast verejnych iiloh, kto-
ré vykonava viastnym menom a na viastnu zod-
povednost”™ (¢l. 16 ods. 2 druhd veta). Citované
ustanovenie je temer uplne kompatibilné
s ¢l. 3 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samo-
spravy. Jeho vyznam je zvyrazneny skutocnos-
fou, ze je sucastou oddielu I (,, Republika ), kto-
rého ustanovenia je mozné menit len zvldastnou
procedurou, ktord moze viest az ku konaniu refe-
renda o ustavnych zmendch (¢l. 235 ods. 6).

V dalSej casti sa autori zaoberaju malo
traktovanou otazkou, ¢i pravo na samospravu
patri aj mestskym Castiam v Bratislave a Kosi-
ciach. Je to dblezité preto, ze organy miestnej
samospravy sa mozu dostat’ do konfliktu s iny-
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mi organmi verejnej moci (Statu), a preto je
vhodné vymedzit, komu pravo na samospravu
patri, a urcit’, ¢o vSetko pravo na samospravu
v sebe inkorporuje a kam siahaju hranice jeho
vykonu (s. 109).

Autori kritizuju rozdielny pristup v charak-
teristike mestskych Casti v Bratislave (iizemny
samospravny a spravny celok Bratislavy ...);
v pripade mestskych casti v KoSiciach takato
charakteristika absentuje (s. 111). Ide o nekon-
cepény pristup zakonodarcu, ktory vnasa do
legislativy zbyto¢nu neistotu, resp. ide o systé-
movy prvok, ktory ma upozornit’ na odlisny
zamer zakonodarcu pri uréeni postavenia mest-
skych casti tychto miest (s. 113)?

,,Mestska cast vykondava samospravu Bra-
tislavy a prenesenti posobnost' v rozsahu vyme-
dzenom zdkonom a Statutom Bratislavy ...;
v tomto rozsahu mad postavenie obce® (§ la
druha veta zak. ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom mes-
te Slovenskej republiky Bratislave). Nuka sa
otazka, ¢i plnenie uloh Statnej spravy prenesené
na mestské casti Bratislavy — vzhladom na zne-
nie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky —
moze byt upravené i Statutom mesta. Oproti
tomu, v Kosiciach ,,/m/estské casti vykondvaju
preneseny vykon Statnej spravy v rozsahu vyme-
dzenom zakonom; v tomto rozsahu maju mest-
ské casti postavenie obce” (§ 2 ods. 2 tretia
veta zak. ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice).

Prinosom prace su aj komparativne infor-
macie o prave na samospravu hlavného mesta
a jeho Casti vo vybranych eurdpskych mestach:
Berline, Parizi, Rime a Prahe (s. 113 — 120). Na
zaver tejto Casti autori dochadzaju k poznatku,
ze zékonodarca — napriek scasnej ustavnej
konstrukcii — ma pretrvavajuci zaujem fakticky
priznat’ mestskym Castiam tychto miest pravo
na uzemnu samospravu, a to aj napriek tomu,
ze ide v ich pripade o samospravu odvodenu
od samospravy hlavného mesta Bratislavy
a Kosice (s. 125). Mozno podotknut, Ze pravo
na uzemnu samospravu tychto mestskych casti
je limitované pravom na vzemni samospravu
Bratislavy, resp. Kosic. Obe tieto mestd su zd-
kladom miestnej samospravy (¢l. 64 ustavy)
a ich mestské casti utvaraju ,,pod-rovinu* zad-
kladnej urovne.
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V zévere€nej Casti publikacie sa autori zao-
beraji inStititom zhromazdenia obyvatelov
obce ako plebiscitnej podoby miestnej demok-
racie a inStitGtom referenda. Upozoriuju, Ze na
institat zhromazdenia obyvatel'ov obce podl'a
zakona o obecnom zriadeni nemozno subsidiar-
ne uplatiiovat’ upravu zhromazd’ovacieho prava
podl'a zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ova-
com prave. Konstatuju, Ze je na skodu veci, ze
zdkon o obecnom zriadeni neprizndva priamu
moznost’ iniciovat zhromazdenie obyvatel'ov
obce priamo samotnym obyvatelom obce
(s. 138). Upozornuj, ze nikde v pravnej Gprave
nie je pre organy obce vyslovne ustanovena po-
vinnost’ zaoberat’ sa zdvermi prijatymi v ramci
zhromazdenia obyvatel'ov obce (s. 139).

V suvislosti s predmetom miestneho refe-
renda autori poukazuji na fakt, Ze zakon
o obecnom zriadeni nevypocitava okolnosti,
ktoré povahou vylucuju byt predmetom miest-
neho referenda (s vynimkou referenda o roz-
pocte v Bratislave a v jej mestskych castiach).
Uvazuju o obmedzeniach obdobnych pravnej
uprave celostatneho referenda a vykone petic-
ného prava. Ked’ze v§eobecné formulacie pou-
zit¢ zdkonodarcom nevytvaraju redlny limit
v predmete referenda, je problematické poza-
dovat’ od obecného zastupitel'stva vyhodnote-
nie predmetu miestneho referenda z hl'adiska
naplnenia poziadavky ustavnej a pravnej kon-
formnosti. Zakonodarca neupravil pre obce
moznost’ vyuzit institut preventivnej kontroly
predmetu miestneho referenda (s. 154, 155).

Problematickym je aj pripad, ak obecné za-
stupitel'stvo napriek svojej zakonnej povinnosti
nevyhlasi miestne referendum. Teoreticky
schodné riesenie, ked’ by spravny sid mohol
ulozit’ obecnému zastupitel'stvu povinnost’ vy-
hlasit’ a konat’ miestne referendum, naraza na
zéakaz imperativneho mandatu poslancov. Tu by
sa hodila komplexnejSia uprava miestneho re-
ferenda tak, aby stid mohol vyhlasit’ referen-
dum na urovni obce, a tym nahradit’ prejav vole
obecného zastupitel'stva (s. 157, 158).

Autori nepovazuju za vhodné, Ze pravna
uprava nepozna lehotu, resp. casové obmedze-
nie, ktorej splnenie podmiefiuje moznost’ zopa-
kovat’ miestne referendum v rovnakej veci.
Rovnako nie st ustanovené ¢asové limity ani
pre moznost’ zrusit' alebo zmenit' vysledky
miestneho referenda (s. 169). Okrem jediného
pripadu (odvolanie starostu v miestnom refe-
rende) nie je ustanovend ziadna imperativna
sila platnych vysledkov referenda voc¢i obecné-
mu zastupitel'stvu (s. 170).

Autori sa nestotoznuju so situaciou, ze zako-
nodarca zvolil odlisny sposob Gpravy pravnych
ucinkov miestneho referenda vo vseobecnosti
(t. j. konzultativny charakter s niekol’kymi vy-
nimkami) a potom v podobe nahradenia rozhod-
nutia mestského (resp. miestneho) zastupitel'stva
priamo rozhodnutim prijatym v miestnom refe-
rende len v lex specialis o hlavnom meste Brati-
slava. Rovnako sa javi ako nevhodne zvoleny
a zéaroven nejednotny a nesystematicky sposob
upravy pravnych ucinkov referenda v mestskej
Casti Bratislavy a KosSiciach. Neprispieva to
k pravnej istote, prehl'adnosti pravneho poriadku
a v kone¢nom doésledku ani k frekvencii vyuzi-
vania tohto inStittu v meste Bratislava a v mes-
te Kosice (s. 182).

Fenomén obce je nenahraditelny ,,neko-
neény pribeh”; ,,...vliastné vice zdlezi na dobrém
ziizeni jednotlivych obcit, na municipdlnim zii-
zenl, nez na zrizeni celého statu ve vyssich stup-
nich* (K. H. Borovsky, 1846). Autori vo vel'kej
miere poukazali na rastuci vyznam komundl-
nych zélezitosti, miestnej spravy a potrebu re-
formy v oblasti verejnej spravy, ktorej sticast'ou
je Gzemna samosprava. Nalezité zohl'adnenie
pravnej upravy, rozsiahlej judikatry, empiric-
kych poznatkov i mnozstva relevantnej zahra-
ni¢nej i domacej literatiry sa vinie celym tex-
tom. Ponukli ndvrhy na rieSenie aktudlnych
problémov a predlozili adekvatne otazky (ra-
dost’ ¢itat).

Peter Kukl1i§”

* JUDr. Peter Kukli§, CSc., Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.
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