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,, Niekedy nastane situdcia, ked’ ndzory ob-
canov spolu s ich slobodami a pravami su od-
stranované. A vtedy musi nastupit na scénu
umenie ako potrava pre dusu, ktora dokaze slo-
bodu prejavu zamaskovat' do romadnu, divadel-
nej hry, piesne, basne ¢i filmu. Umenie vtedy
prekracuje svoje primdrne poslanie (...). Stava
sa poslom zakdazanych myslienok, Siritelom re-

volucnych myslienok, ktoré dokazu oslovit

ohromné masy a vyprovokovat ich k ¢innosti. “!

Tieto nadCasové myslienky nachadzame
v monografii dvojice znamych autorov, ktora
sa rozhodla prepracovat’ svoje povodné dielo
z roku 2017. Jeho vysledkom je druhé a znacne
prepracované vydanie, ktoré v tomto texte re-
cenzujeme.

Uz len pri predbeznom pohl'ade a prelisto-
vani nového vydania uputaju citatela mnohé
zlepSenia. Z formalneho hl'adiska dostala mo-
nografia koneéne klasicky A5 format. Zmeny
sa dockala tiez Uprava Struktury obsahu diela,
ktoré je teraz prehladne rozdelené na tri prepra-
cované kapitoly.

Prvé kapitola sa venuje dvom ustrednym
pojmom, ktoré imanentne stvisia s problemati-
kou zakazanych filmov, a to prdvom na slobodu
prejavu a cenzirou. Pri prvej menovanej ka-
tegorii — pravo na slobodu prejavu — sa autori
venuju jeho vymedzeniu a zakotveniu, a to
s osobitnym zretelom na izemie dnesnej SR.
Musime kvitovat’, ze autori nelipnt len na his-
torickych poziciach, ale analyzuju aj dnes$né
ponimanie slobody prejavu vratane jeho inter-
pretacie Eurépskym suidom pre I'udské prava.

Druhym skimanym fenoménom je cenzu-
ra. Text sa zac¢ina vymedzenim pojmu a jeho
historickym vyvojom, poukazujiic na skutoc-
nost, ze nejde o nejaké névum dnesnej doby,
ale o jav, ktory od nepamdti sprevadza I'udsku
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spolo¢nost’. Autori zdoraziuju fakt, ze film od
svojho vzniku bol kvoli vol'be nametu Castym
strojcom kontroverzie, ¢o je v monografii ilu-
strované na mnohych prikladoch.

Nas v diele uputal pripad filmu z roku 1903
s nazvom Electrocuting an Elephant’, ktory zo-
brazoval svojvol'nt popravu slona v zdbavnom
parku v USA. Ide o vel'mi silnu scénu, ktora
otvara uvahy o prirodzenosti l'udského zla
a krutosti. Aj tento priklad poukazuje na do-
kladne preskiimanti podstatu problému, ktorej
prostrednictvom autori odmietaji jednostranné
démonizovanie cenzury a podCiarkuji jej
zmysluplnost, avsak len v ur¢itych, vopred da-
nych medziach.

Text je nasledne venovany uz téme filmo-
vej cenzury v byvalom ,,vychodnom bloku*,
a to predovsetkym na uzemi komunistami ovla-
daného Cesko-Slovenska. Text zvyrazituje sku-
to¢nost’, ako totalitny (komunisticky) svet si
bol vedomy sily filmu ako masového pro-
striedku sprostredkovania informacii. V tomto
kontexte su v monografii vybornou vsuvkou
vyroky J. V. Stalina ¢i G. Huséka o ,, neoceni-
telnej sile filmu*.

Na druhej strane je Citatel'ovi predostrety
fakt, ako mal totalitny cenzor problém nastavit’
cenzurny systém tak, aby sa do spolo¢nosti do-
stavali vzdy len ,,vhodné diela”. To miestami
sposobovalo az tragikomickt absurditu situa-
cie, ked’ to, ¢o bolo istt chvilu prijatel'né, bolo
za okamih kategoricky neprijatelné. Prikladom
je napr. uvedena vypoved’ slovenského reziséra
a scenaristu Eduarda Grecnera: ,, Vo filme Pri-
belska vzbura Janka Krala som musel prerobit’
v dialogu radostné slova Janka Krala, ked pri-
niesol Alexandrovi Wrchowskému vytlacok Sti-
rovych novin: ,Tieto noviny vysli bez cenzury,
drahy Alexander!", a to len preto, lebo aj Dub-
cek sa volal Alexander. (...) Dokonca som musel

2 VoI'ne prelozené ako ,,Poprava slona elektric-
kym pradom*. Dostupné napr. na platforme YouTu-
be.com.
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pred film vkopirovat titulok ,Odohrava sa v r.
1848°.°3

Citatel'a zaujme aj skvele koncipovany za-
ver kapitoly. Ten sa venuje otazke novodobe;j
filmovej cenzury. Text si v§ima situdciu dnesnej
spolo¢nosti, v ktorej prestava existovat’ hodno-
tovo stmel'ujuci ideal. Jeho vysledkom je ostry
stret ideologii, ktorého nasledkom je aj filmova
cenzlra. Monografia opdtovne neostava len
v teoretickej rovine, ale uvadza mnohé priklady
aj s cenztrnymi dovodmi. Per exemplum moze-
me uviest' zname Vetrom odviate (1939, film
udajne zl'ah¢ujuci otroctvo a ponimanie Konfe-
deracie), Indiana Jones a Chram skazy (1984,
domnelé necitlivé zobrazenie hinduistickej kul-
tury), ¢i mnohé rozpravky, ako napr. Dumbo
(1941).

Druha kapitola sa venuje vzniku a existen-
cii zakazanych Cesko-slovenskych filmov. Au-
tori najprv len struéne charakterizuji obdobie
50. rokov, ktoré moézeme zhrnt’ citatom z mo-
nografie: , témy, pribehy, prostredia sa mohli
menit, len jedno mali vsetky tieto filmy spoloc-
né — shizili“.* Tato Cast’ sluzi ako ,, brana*
k nasledujucemu ,, zlatému “ obdobiu 60. rokov
20. storocia spojené¢ho s menom Alexandra
Dubceka a v pravnej rovine reprezentovanu
(okrem iného) zakonom 84/1968 Sb. so slav-
nym ustanovenim ,, Cenziira je nepripustnd. *°

Toto obdobie sa rychlo rychlo kon¢i a na-
sleduje éra ,,normalizdcie” spolo¢nosti, ¢o
predstavuje nosné jadro monografie. V tejto
suvislosti autori analyzuji ndvrat cenziry a po-
treby jej systematickej zmeny v Cesko-Sloven-
sku tak, aby vyhovovala normaliza¢nému ka-
nonu.

Jednym z jeho nezelanych ovoci je zakaz
filmov, pre ktoré sa v Cesko-Slovensku ujal na-
Zov ,,trezorové filmy . Autori sa detailne zao-

3 KASINEC, R., SURKALA, J. Prdavne aspekty
cenzuiry ceskoslovenského filmu v obdobi normaliza-
cie. 2. preprac. a dopl. vydanie. Bratislava : Univerzi-
ta Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2021, s. 49.

* Tamtiez s. 53.

5 Clanok 1 bod 1. zakona &. 84/1968 Zb., ktorym
sa meni zdkon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci
a o ostatnych hromadnych informa¢nych prostried-
koch.
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beraji pojmom zakdzany/trezorovy film, jeho
definiciou a pojmoslovim. Nasledne tieto filmy
kategorizuju podla roznych kritérii, pricom ¢i-
tatel'a osobitne zaujme rozdelenie trezorovych
filmov podl'a druhu skutocnej trestnopravnej
sankcie. Ide vskutku o originalne delenie, ktoré
nie je len samoucelnym prvkom, ale, naopak,
umoznuje lepSie vnimat’ spdsob zékazu filmo-
vych diel. Autori rozliSuju kategoérie od ,, trestu
odnatia slobody na urcitu dobu* [napr. film
Organ (1964), v distribucii az od roku 1987],
a to az po ,trest smrti”, v ktorom musel byt
zniceny filmovy material diela [napr. film Ndv-
Stevy (1969)]. Osobitni pochvalu pre autorov si
zasluhuje zavere¢na Cast’ druhej kapitoly, v kto-
rej je upriamend pozornost' na osobitost’ slo-
venského filmu, ktorého existencia i cenzira sa
odlisovali od filmu v ¢eskej Casti Statu.

Tretia a zaroven posledna kapitola predsta-
vuje ,, praktickii cast monografie , analyzujicu
konkrétne trezorové filmy. Kazdy film ma
v monografii ,, osobitny priecinok“, v ktorom je
Citatel'ovi objasneny dej filmu, ako aj niektoré
jeho $pecifika. Osobitny prinos tejto Casti spo-
¢iva podla nas v tom, akym spdsobom autori
pristapili k analyze pri¢in zakazu daného filmu
(pretoze tieto dovody neboli explicitne zname).
Pri ich zistovani autori netvrdia, ze nimi uva-
dzany dovod je prave ten, ktory spdsobil zakaz
filmu. Naopak, nechavaju na citatel'ovi, aby si
urobil vlastni mienku. Citatel je tak plasticky
vtiahnuty do textu, ktory ho doslova lédka po-
zriet' si dany film a zamysliet sa, ¢i prave spo-
minany dovod mohol viest’ k zékazu diela, ale-
bo ¢i je mozné najst’ inu, relevantnejSiu za-
mienku zakazu.

Zv1ast tato kapitola si vysluzila vyrazné roz-
Sirenie, ked’ze v pévodnom vydani trestuhodne
absentovali viaceré (hlavne) slovenské filmy,
ktoré kvalitou presahovali stredoeuropsky re-
gion (predovsetkym Panna zdzracnica, Organ ¢i
Muz, ktory luze). V druhom vydani boli nielenze
doplnené analyzy tychto filmov, ale domnieva-
me sa, ze kvalitou patria medzi najlepsie Casti
monografie. Osobitne musime upriamit’ pozor-
nost’ na stat’ o filme Panna zdzracnica (1966)
a jej aktualnost pre dnesny svet v oblasti akade-
mickych a umeleckych slobdd.
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Ako recenzenti musime uviest’ aj nega-
tiva, hoci vyraznej$ie v monografii nena-
chadzame. Vyc¢itat’ mézeme akurat prekle-
py (najmd) v avodnych castiach, ktoré
vsak vyraznej$im spdsobom nekazia do-
jem z diela. Autorom odporacame pokra-
covat’ v naCatom resersi témy, ktort moz-
no dalej rozvijat’ mnohymi smermi (per
exemplum spominana téma o novodobej
filmovej cenzure).

Hoci text predstavuje vedecké dielo, au-
tori podavajii informacie zrozumitelnym

a putavym Stylom, ktory vo vysledku 'ahko
dokdaze oslovit’ aj bezného ¢loveka nemaju-
ceho pravnické vzdelanie. Zaverom teda
modzeme dodat’, Ze monografia predstavuje
vyznamny pocin, ktory si zasluzi $irsi celo-
spolocensky ohlas a rovnako tak aj miesto
v kniznici kazdého jednotlivca, ktorému nie
st lahostajné porusenia jeho zakladnych
Pudskych préav a slobod vratane kardinalne-
ho préva na slobodu prejavu.

MarianSusk a”

* Mgr. Marian Suska, Pravnicka fakulta UK Bratislava.
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