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Legal regulation of the interpretation of law. Interpretation of law is partially regulated
by law. In Central Europe there are norms regulating the interpretation scattered in the
introductory parts of codexes. In Anglo-Saxon tradition there are special law interpretation
acts. There are conceptual differences in the regulation of law interpretation between these
legal cultures. There is internal tension between legal regulation of law interpretation and
its the character of creative intellectual activity. Due to this tension the interpretation of law
has to be interpreted restrictively. It binds only interpretation in the framework of the
process of realisation of law but not the so called doctrinal interpretation.
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Uvod a metodologia’

Vyklad prava predstavuje chlieb kazdodenny vécésiny pravnikov venujacich sa
realizacii prava. Jeho mnohé pripady prekracuju rutinu a vyzaduju intelektualne tsilie.
Spajaji v sebe prakticky vyznam, intelektualnu naro¢nost’ a profesionalnu pritazli-
vost.

Vyklad prava zahiia prvky poznavania a tvorby. Spada koniec koncov do sféry mys-
lenia. Riadi sa pravidlami spravneho myslenia, skiisenost'ou, vedou i doktrinou vytvore-
nymi metédami, postupmi a ciel'mi. V naSej pravnej kultare, kde je zdkladnym prame-
fom prava normativny pravny akt, sa uvahy o nom bez vysvetlenia obmedzuju na jeho
interpretaciu.

Poznavacej a tvorivej intelektualnej aktivite prislicha vol'nost’, ¢o azda vedie ku pre-
hliadaniu vidite'ného faktu Ciasto¢nej pravnej regulacie vykladu prava. Tuto pritom na-
chadzame na miestach, ktorym sa pravnik nemoze vyhnit ani v ramci Stadia, ani pri
vykone povolania.

“JUDr. Eduard Bérany, DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

* Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodologia pre dobu pravneho
pluralizmu.

! Autor d’akuje predsedni¢ke Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Jane Bajankovej za konzultacie k vyuZitiu ustanoveni zdkonov regulujucich interpretaciu prava v sudnej praxi.
Za text ¢lanku zodpoveda len autor.
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V slovenskom pravnom poriadku ide napr. o ¢l. 31 Ustavy SR & o ¢&l. 3 Civilného
sporového poriadku. U naSich susedov t'azko opomenut’ § 6 rakuskeho ABGB ¢i § 2
ods. 3 Ceského Obcianskeho zakonnika. V anglosaskych krajinach mozno néjst samo-
statné zakony o vyklade prava, napr. novozélandsky Interpretation Act 1999 (2019 No59)
alebo britsky Interpretation Act 1978 (1978 chapter 30). Explicitné pravidla vykladu
prava mozno uz aj na Slovensku najst’ vynimocne nielen v normativnom pravnom akte,
ale aj v sidnom rozhodnuti, ktoré i u nas ziskava postavenie pramena prava vo formal-
nom zmysle (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 283/2017,
bod 38). Komplexnt tpravu vykladu medzindrodnych zmlav obsahuju ¢l. 31, 32 a 33
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

Uvedené priklady pravnej reguldcie vykladu prava maji vonkajsiu formu troch pra-
menov prava vo formalnom zmysle: normativneho pravneho aktu, sidneho rozhodnutia
a normativnej zmluvy. Nie je vylucené, aby aj pravna obycaj a vybrané diela pravnej
vedy uznané za pramen prava vo formalnom zmysle obsahovali Gipravu vykladu prava,
ale autorovi tychto riadkov nie st zname priklady takejto tipravy. Aj uvedené priklady
umoziuju konstatovat, ze v réznych pravnych kultarach je pritomna nezanedbatel'na
pravna regulacia vykladu prava.

Metodologia tohto textu je jednoducha. Zaklada sa na konfrontovani neprehliadnu-
tel'ného faktu pravnej regulacie vykladu prava so Standardnou tedriou prava, ktoré zna-
mena inSpirdciu pre pravno-teoretické uvahy. Kym aj stredoeurdpska odbornd spisba
o vyklade prava a suvisiacich témach je pre jedného cloveka neobsiahnutelna, tak
o otazke pravnej regulacie vykladu prava su k dispozicii hlavne ¢lanky.?

V ramci tejto Givahy sa hermeneutika chape ako urcita teoria interpretacie a chapania
textov a interpretacia ako proces urovania vyznamovej stranky textov (zdkonov atd’.)
v ramci relevantnych okolnosti.

1. Predmet pravnej apravy interpretacie prava

V eurdpskej pravnej kulture je napriek nastupu precedenéného prava stale zaklad-
nym pramenom prava vo formalnom zmysle normativny pravny akt a aj v anglosaskej
uprave asi rastie jeho vyznam. VacSina prikladov pravnej regulacie vykladu prava ma
vonkaj$iu formu zakona. Na prvy pohl'ad mozno najst’ niekol’ko rozdielov medzi stredo-
europskou a anglosaskou zadkonnou tpravou vykladu prava. Po formalnej stranke je stre-
doeurdpska Uprava roztrisena v kratsich ustanoveniach nachadzajucich sa spravidla
v tvodnych ustanoveniach réznych zdkonov a anglosaska je ststredena do jedného za-

2 Napriklad KONCA, P. Creating law of interpretation: a risky or fundamental step? In revus Revija za
ustavno teorijo in filozofijo prava/Journal for constitutional theory and philosophy of law. 45/2021. Dostupné
na: https://doi.org/10.4000/revus.7500, 25. 8. 2023.

ALEXANDER, L., PRAKASH, S. Mother May 1? Imposing Mandatory prospective Rules of Statutory
Interpretation. University of San Diego, School of Law. In Public Law and Legal Theory Research Paper 42,
Fall 2002. Dostupné na: http://ssm.com/abstract id=342262, 24. 8. 2023.

BAUDE, W., SACHS, S. E. The Law of Interpretation. In Harward Law Review. Vol. 130, February 2017,
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kona. Po obsahovej je stredoeurdpska stanovenim metdd (pravidiel) cielov a limitov
vykladu, kym anglosaska uz obsahuje vyklad slovnych spojeni z r6znych pravnych pred-
pisov (zékonné definicie), pravidla pocitania Casu a mnohé, ¢o v nasej tradicii nezahina-
me do vykladu prava. V strednej Eurdpe sa jednotlivé ustanovenia tykaji zakonov, kde
su obsiahnuté, alebo vymedzeného okruhu pravnych predpisov, kym v anglosaske;j jed-
notlivych slovnych spojeni a tém (pocitanie casu) vo vsetkych pravnych predpisoch.

V stredoeurdpskej fragmentarnej regulacii vykladu prava na jednej stane citit’ spriaz-
nenost’ s tradicnymi vykladovymi metédami, ¢i skor s ich systematizaciou rozvijajucou
koniec koncov odkaz F. C. von Savignyho. Na druhej strane je i tu niekedy narocné
prepojit’ slova zakona s tymto odkazom. Napriklad rozumné ustanovenie § 2, ods. 3 Ces-
kého Obcianskeho zakonnika: ,,Vyklad a pouzitie pravneho predpisu nesmie byt v roz-
pore s dobrymi mravmi a nesmie viest ku krutosti alebo k bezohladnosti urazajucej
obyc¢ajné l'udské citenie“,® ostava sice mimo Stvor¢lenenia vykladu na jazykovy, syste-
maticky, teleologicky a historicky, ale azda ide o podrobnejsie vyjadrenie zakazu vykla-
du vedticeho ku absurdnému vysledku, ktory, samozrejme, patri do Standardného obsahu
spisby o vyklade prava.* Pravna aprava vykladu prava je napriek svojej stru¢nosti a frag-
mentarnosti miestami bohatsia ako vSeobecny teoreticky zaklad, z ktorého vyrasta. Au-
tori normativneho (zdkonného) textu st absolventmi pravnickych fakult, kde sa takmer
nevyhnutne vyucuje tradicna koncepcia interpretacie prava, a tak profesionalne uvazuju
v nau¢enom kategoridlnom aparate a koncepénom ramci. To robi ich texty v zdsade zro-
zumitelnymi pre spolo¢nost’, z ktorej vznikli a ktorej su ur¢ené. Na tomto mieste sa po-
nuka téza B. Tamanahu: ,,Predsudky a presved€enia vytvaraju interpretacné spolocen-
stva a vyznamové systémy, ktoré dodavaju vyznam myslienkam a ¢inom l'udi, ktori zis-
kali pristup k tymto suborom vedomosti prostrednictvom vzdelania, pripravy a ucasti na
relevantnych aktivitach.*

Preukazuje to aj legendarny § 6 rakuskeho VSeobecného obcianskeho zdkonnika,
pochadzajuceho ¢asovo, priestorovo a hlavne ,,pravno-kulturne* zo savignyovského pro-
stredia svojou ,,prevoditelnostou” do Standardnej systematiky vykladovych metod
a Ciastocne, v pripade zameru zakonodarcu, i vykladovych cielov: ,,Zakonu nema byt
pri uplatneni pripisany ziadny iny vyznam ako ten, ktory vyplyva z jednoznacného vy-
znamu slov v ich suvislosti a z jasného zameru zakonodarcu.“® Rakusky zakonodarca
teda prikazal vykladat’ zakon pomocou ,,prvoplanového* jazykového a subjektivno-his-
torického, asi teleologického vykladu. Pritom subjektivno-historicky, ba ani jazykovy
vyklad este neznamenajt ako, ale skor, ¢o sa ma skimat’. Z dikcie § 6 mozno usudit’, ze
sa treba uspokojit’ s beznym chapanim vyznamu slov v ich suvislostiach a nesiahat’ po
inStrumentariu jazykovedy, presahujicom vykladovy slovnik a u¢ebnicu gramatiky ne-

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob¢ansky zékonik, § 2, ods. 3.

4 Kazdy teleologicky vyklad vnima ako svoj veduci, nadradeny ciel’ predchddzanie vecne nespravnym
a vo svojom zavere nespravodlivym vysledkom.“ VECERA, M. a kol. Tedria priva. 4. vyd. Bratislava :
Eurokédex, 2011, s. 179.

> TAMANAHA, B. Z. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford : Oxford Universtiy Press,
2001, s. 163.

®ABGB, § 6.
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dajboze po dekonstrukceii. Ciel'om subjektivno-historického vykladu je odhalenie zame-
ru (ciel’a) realneho zadkonodarcu v minulosti, €o je zv1ast’ pri star§ich normativnych prav-
nych aktoch problematické, lebo uz pdsobia v podstatne odlisnych spoloc¢enskych pod-
mienkach, ¢ize zmenil sa predmet ich regulacie — spolocenské vztahy, konanie I'udi
i hodnoty spolo¢nosti.

Uz na tomto mieste sa vynara otazka, ¢i citované ustanovenie ABGB znamena aj
zakaz vyuzitia inych vykladovych metod a sledovanie inych vykladovych cielov? Mys-
lim, ze tito otazku mozno predbezne zodpovedat’ ,,nie ale*. Ustanovenie § 6 ABGB vsak
uklada povinnost’ vyuzit’ jazykovy vyklad, bez ktorého je akykol'vek vyklad prava tazko
predstavitelny a sledovat’ povodné ratio legis, co v§ak vylucuje objektivny teleologicky
vyklad uprednostiiovany suc¢asnou doktrinou,” a to aj pri interpretacii novsich pravnych
predpisov.

Pre stredoeurdpskeho pravnika su zakony o vyklade prava vlastné anglosaske;j
pravnej kulture vratane byvalych britskych kolonii® prekvapenim. Udivia ho samotnou
existenciou a este viac svojim obsahom. Kym v naSom pravnom priestore zhl'adiivame
stru¢né formulécie o vyklade prava va¢sinou v ivodnych ustanoveniach kddexov, tak
v anglosaskej pravnej kultire s k dispozicii samostatné zakony venované uz podl'a
svojich nazvov vykladu prava. Ich obsah sa vsak 1isi od toho, ¢o si v nasej Casti sveta
predstavujeme pod interpretaciou prava. Nehovoria o metodach ¢i postupoch vykladu
zdkonov a inych normativnych pravnych aktiv, ale obsahuju vyklad slovnych spojeni
pouzitych v roznych pravnych predpisoch. Napriklad ,,Statny tajomnik znamena jeden
z hlavnych Statnych tajomnikov jej VeliCenstva.”® Upravuju aj meranie vzdialenosti,
pocitanie ¢asu, nadobudanie a stratu G¢innosti, ¢ize mnohé otazky vyznamné pre cha-
panie normativneho textu, ktoré sa vSak na kontinente obvykle nezarad’'uju do ramca
vykladu prava. Netykaj sa precedentov ani pravnych obycajov, ale ,,len* normativ-
nych pravnych aktov. V ich pozadi stoji od nasho odlisné samotné chapanie vykladu
prava.

Existuje nezanedbatel'ny rozdiel medzi tym, comu sa venuje odborna spisba o vykla-
de prava a ¢o tvori obsah pravnej regulacie vykladu prava, ¢i uz v jej ,,roztrasenej* stre-
doeurépskej alebo v ,.koncentrovanej* anglosaskej podobe. Len Cast’ ustanoveni prav-
nych predpisov o interpretacii prava mozno vobec zmysluplne prepojit’ s vedeckymi
a doktrinalnymi pracami na tato tému. Napriklad z rozsiahleho novozélandského Inter-
pretation Act 1999 sa iba 6 riadkov s marginalnou rubrikou Uréenie vyznamu legislativy
(Ascertaining meaning of legislation) tyka Siroko chapanych metod vykladu, teda toho,
¢o u nas predstavuje hlavny predmet zadujmu vyskumu vykladu prava. Vacsinu uvedené-
ho zakona tvoria vyklady slov pouzivanych v novozélandskom prave a Gprava rdéznoro-
dych otazok typu désledkov zrusenia pravneho predpisu, menovacich pravomoci, G¢in-
nosti atd’., teda tém, ktoré by stredoeurdpsky pravnik asi nezahrnul do ramca vykladu

7 Napr. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 34 — 35.

8 Napr. v Tanzanii Interpretation of Laws Act. Cap. 1 R. E., 2019.

° Britsky Interpretation Act 1978, Schedule 1 Words and Expressions defined.
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prava. Na Slovensku upravuje Gi¢innost’ pravnych predpisov a ¢iastoéne i medzinarod-
nych zmliv ustanovenie § 19 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na
tomto mieste azda prospeje pripomenutie notoriety, ze pravna Uprava tvorby prava je
Ciasto¢ne aj regulaciou jeho vykladu. Ked’ § 3, ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. znie: ,, Pri
tvorbe pravnych predpisov sa pouziva $tatny jazyk v kodifikovanej podobe najmaé z hl’a-
diska jazykovej, Stylistickej a vyznamovej spravnosti, tak to pre vyklad pravnych pred-
pisov prijatych pocas jeho UGCinnosti znamena, ze kym sa nepreukaze opak, tak treba
jednotlivym slovam i celému textu pravneho predpisu pripisovat’ vyznam vyplyvajuci
z kodifikovanej podoby slovenského jazyka. Nie vzdy uvedomenym désledkom citova-
nej vety je, ze dodava pre tvorbu a nepriamo i pre interpretaciu prava uréitt mieru prav-
nej zavéznosti aktualnej podobe kodifikacie slovenciny. Ide o podobu kodifikacie v mo-
mente prijatia alebo v Case vykladu pravneho predpisu? To je len jedna z otdzok vyply-
vajucich z tohto rozumného a uzito¢ného ustanovenia.

Pre vyklad prava je ddlezitych viacero ustanoveni spominaného zédkona. Poziadavka
uplnosti zrusovacich ustanoveni (§ 5, ods. 5 zakona ¢. 400/2015 Z. z.) znamena pre vy-
klad prava, ze kym sa nepreukaze opak, tak sa predpoklada, ze zruSovacie ustanovenia
su taxativnym zoznamom ruSenych pravnych predpisov alebo ¢asti ina¢ zachovanych
pravnych predpisov. Aj tu sa prejavuje odlisné zameranie pravnej Gpravy a pravnej vedy
i doktriny v otazkach vykladu prava. Spisba o vyklade prava sa prevazne venuje inym
otazkam ako ustanovenia pravnych predpisov o tejto téme.

2. Rozsah pravnej upravy vykladu prava

Vyznamnou otazkou je rozsah ustanoveni pravnych predpisov, na ktoré sa vzt'ahuje
pravna uprava vykladu prava. Ani tu niet jednoduchého pravno-teoretického ¢i doktri-
nalneho rieSenia, ale odpoved’ sa hl'ada v jednotlivych pripadoch interpretaciou textov
pravnych predpisov upravujticich vyklad prava. Aj pravnu upravu vykladu prava treba
interpretovat’. Relevantné formulacie spravidla v kontexte celého pravneho predpisu
a s vyuzitim obvyklych interpreta¢nych postupov umoziuju podlozené zavery o rozsahu
svojej posobnosti. Clanok 31 Ustavy Slovenskej republiky hovori, Ze nim vymedzeny
ucel/ciel’ vykladu sa vztahuje na v iom urceny okruh zakonnej Gpravy ustavnych prav.
Clanok 3 Civilného sporového poriadku obmedzuje svoju posobnost’ na vyklad samot-
ného Civilného sporového poriadku, ked’ sa zacina slovami: ,,Kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat’ v stilade ...“ Takéto ohrani¢enie pdsobnosti pravnej regula-
cie vykladu prava sa mozno zda samozrejmym, ale v stredoeuropskej pravnej tradicii sa
vyskytujt aj iné pristupy. Cesky Obgiansky zakonnik zvolil iny pristup, ked’ v § 2 nary-
soval okruh uplatnenia v nom formulovanych pravidiel, cielov a limitov vykladu prava
,,velkorysejsie*: ,,Kazdé ustanovenie sukromného prava mozno vykladat’ iba ... a navy-
Se je v iom citovany § zaradeny do prvého dielu nazvaného Stikromné pravo. Reguluje
teda interpretaciu vSetkého stikromného prava, ktorého zakladom, samozrejme, je ob-
Ciansky zakonnik, ale nim sa sukromné pravo nevycerpava.
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Cesky zakonodarca tu azda nadviazal na svojho rakiskeho predchodcu, ktory v sta-
robylom, ale s mnohymi novelizaciami dodnes platnom Vseobecnom obc¢ianskom za-
konniku (ABGB) pouzil formulaciu: ,,Zakonu sa ma pri uplatneni ... (Einem Gesetz darf
in der Anwerdung ...) Spojenie ,,Einem Gesetz ...“ znamena, ze ide o kazdy zakon, a nie
iba o ten, kde sa tato tprava nachadza, hoci slovensky preklad by umoznoval oba vyzna-
my. Upravuje teda interpretaciu kazdého zakona, a nie iba ABGB. Pre pravnika 21. sto-
rocia posobi zvlastne, ze obciansky zakonnik reguluje aj vyklad predpisov verejného
prava, ale zaciatkom predminulého 19. storocia, ked’ v nasej Casti sveta eSte neexistova-
la Gstava v si¢asnom zmysle tohto slova, plnil ulohu zakladu pravneho poriadku do ur-
¢itej miery obc¢iansky zakonnik. Mozno tomu zodpoveda i slovo ,,vSeobecny* v jeho
nazve. Rakuske sudy dodnes aplikuju § 6 ABGB aj mimo obcianskeho, ba i celého stik-
romného prava. Rozhodnutia spravnych sudov Standardne odkazuju na § 6 ABGB. (RSV
wgh 2022/12/20, Ro 2018/080001, TEL vwg Erkenntnis 2018/5/17KLVwG-
-S6-1163117/2017.) Navyse toto ustanovenie svojou povahou autoritativnej vykladovej
smernice posobi aj vtedy, ked’ sa ho vyklada¢ prava vyslovne nedovola, ale je nim
ovplyvneny.

Vsetky spominané pravne predpisy reguluji iba interpretaciu normativnych prav-
nych aktov a nie inych prametiov prava. Cl. 3 Civilného sporového poriadku sice spomi-
na aj medzinarodné zmluvy, ale nie ako objekt vykladu. Niektoré iné pramene prava
zahfiajli vlastné a vyrazne odliné pravidla interpretacie. DalSie, napr. precedenty, prav-
ne obycaje a pravna veda ¢i skor doktrina uz z povahy veci vyslovne nehovoria o pra-
vidlach svojho vykladu.

3. Umiestnenie v pravnom poriadku a jeho dosledky

Pravna regulécia vykladu prava sa obvykle nachadza na inom mieste pravneho pred-
pisu alebo inde v pravnom poriadku ako normativny text, ktorého interpretaciu reguluje.
Ako uz bolo spomenuté, v stredoeurdpskej pravnej tradicii je umiestnena najcastejsie
v tvodnych ustanoveniach kodexov a v anglosaskej pravnej kultare ju treba hl'adat’ do-
konca v samostatnych zdkonoch o vyklade prava. V aspon jednom pripade je situacia
podobna v slovenskom pravnom poriadku, kde ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky uréu-
je ciel’ vykladu zdkonnej regulacie skupiny stavnych prav.

Naznacena situacia by nemala predstavovat’ problém pre pravnika, ktory je vyskole-
ny pracovat’ so vseobecnymi a zvlaStnymi cast'ami kodexov, ¢i zhl'aduvat’ a skladat’ pra-
vidlo konania z viacerych ustanoveni pravneho predpisu, ba aj z viacerych pravnych
predpisov. Nie nahodou: ,,Pravo je jedinym normativnym systémom, ktory ma vlastnti
profesionalnu obsluhu.*!° Uplatnenie pravnej regulacie vykladu prava sa prili$ ¢asto sta-
va naro¢nou profesionalnou ulohou, hoci je formulovana zrozumitel'ne a prikazuje vyu-
zitie pochopitel'nych interpretacnych postupov. ,,... pravny komunikaény kontext sa vy-
razne li$i od kontextu, v ktorom prebieha bezna komunikacia, ked’ze vSetci bezni adre-

10 ZIRK-SADOWSKI, M. Wprowadzenie do filozofii prawa. Warszawa : Wolters Kluwer Polska, 2011,
s. 7.
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sati pravneho predpisu nemusia zdiel'at’ mnohé kontextudlne informéacie potrebné na
jeho interpretaciu.“!

Zaradenie pravnej regulacie vykladu prava na miestach odlisnych od normativneho
textu, ktorého interpretaciu reguluje, pdsobi na prvy pohl'ad iba ako legislativno-technic-
ka vhodnost’ az nutnost’. V jeho pozadi ¢i zaklade vsak stoji charakter vzt'ahu pravnej
normy regulujucej vyklad prava, predmetu jej regulécie, ¢ize normativneho textu a pred-
metu Gpravy pravnej normy (normativneho textu), ktorej vyklad je pravom regulovany.
V pripade pravnej normy regulujucej vyklad prava je objektom tejto regulacie konanie
l'udi spocivajuce v naradbani (vyklade) s ¢astami autoritativneho normativneho (pravne-
ho) textu, ktory sa tak dostava do pozicie ¢i na miesto sucasti skutkového stavu. Niekto-
ré druhy pravnych noriem (napr. kompetencné) sice existujii bez od nich nezavislého
skutkového stavu, lebo tento (kompetenciu) az samy vytvaraju, ale pravna norma, ktorej
vyklad je pravom regulovany, existuje v zdsade nezavisle od tejto pravnej regulécie.

K naro¢nosti uplatnenia pravnej Upravy vykladu prava prispieva, ze ak pri beznej
realizacii prava plati: ,,Pri aplikacii prava st teda pravne normy spétne konfrontované so
skuto¢nost'ou®,'? tak pri uplatneni pravnej regulacie vykladu prava st pravne normy
upravujice vyklad prava prostrednictvom l'udskej myslienkovej aktivity konfrontované
s vykladanymi pravnymi normami alebo, asi vystiznejsie, s interpretovanym normativ-
nym textom.

Napisané plati aj pre vacsinu ostatnych sekundarnych noriem. Prinajmenej pri sekun-
darnych normach treba nielen tieto normy (text, kde st obsiahnut¢), ale i skutkovy stav,
teda opdt’ normy obsiahnuté v texte, interpretovat’.

Spravny nazor pravnej doktriny: ,,Skutkové otazky su predmetom sudneho dokazova-
nia, teda empirického skimania, pravne otazky st predmetom hermeneutickej tivahy*,"
ma takmer ako vSetko v pravnom mysleni, hranice spravnosti. Naraza na pravne normy
upravujuce vyklad prava. Ak je vyklad pravnej normy regulovany pravom, tak vykladana
pravna norma je skutkovym stavom, ale ma byt’ interpretovana. Hlavne v pripade stidneho
rozhodnutia ako pramena prava (precedent?) sa stava ulohou najprv vyclenenie normy
a az nasledne jej interpretacia. Mozno vyc¢lenenie normy pokladat’ za ustalenie skutkové-
ho stavu, o ktorom sa vedie dokazovanie a jej interpretaciu za hermeneuticku tivahu?
Myslim, ze tu ide o nevhodné vtlacanie skutocnosti do v zasade doktrinalnej schémy.

Uvedena situacia nie je zvlastnostou pravnej Upravy vykladu prava, ale jej obdoba
vznika pri uplatneni vSetkych pravidiel vykladu bez ohl'adu na to, ¢i st fixované v prave
alebo st ,,len” sucastou kanonu pravneho myslenia a doktriny. Pravna fixacia jej vSak
dodava kvalitu (a nie iba formu) uplatiiovania prava s dosledkami pre zdvéznost, sank-
cionovatelnost’ atd’. Je, alebo by aspont mal byt rozdiel v désledkoch nedodrzania usta-
lenej, ale vzdy diskutabilnej pravnej doktriny a ustanovenia zakona.

' NESTINA, M. Sémantické a pragmatické otazky jazyka pravnych predpisov. In Filozofia. Rog. 67,
2012, ¢.9,s. 728 —729.

12 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha :
Leges, 2012, s. 113.

13 KACER, M. Argumentacné fauly v prave. Praha : Leges, 2022, s. 26.
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4. Mocensky rozmer

Zvlast pravnu regulaciu vykladu normativnych pravnych aktov mozno chapat’ aj
ako nie uplne spdsobily pokus normotvorcu zachovat’ si kontrolu nad budicim ,,zivo-
tom*, ¢ize vykladom a nan nadvazujicou realizaciou nim vytvoreného prava. Ak je in-
terpretom prava sud, ktorého vyklad je pravom regulovany, tak sa objavuje komplex
otazok suvisiacich s de'bou moci. Predbezne zastdvam nézor, Ze pravna regulacia vy-
kladu prava v zasade nie je jej porusenim. Povahe interpretacie akéhokol'vek textu,
pravny nevynimajuc, zodpoveda vicsia ¢i mensia miera nepredvidatel'nosti, ¢ize neis-
toty vysledku; ide o tvorivu intelektualnu ¢innost, ktord sa nevyhne neistote svojho
vysledku: ,,... vysledok akejkol'vek interpretacie nie je vopred jasne dany*“." Pravnou
upravou interpretacie prava sa tvorca prava snazi aspon Cast’ volby spravit’ za interpre-
ta. Nedokaze vsak plne prelomit’ to, ze ,,Otdzka interpretacie sa tak objavuje v suvislos-
ti s oddelenim textu od jeho tvorcu.*!® Pravna tiprava vykladu prava je ,.len“ mocensky
podopretym navodom v stredoeurdpske;j tradicii a rovnako mocensky podopretym au-
tentickym vykladom v tradicii anglosaskej. V stredoeurdpskej tradicii eSte vzdy pone-
chava priestor tvorivému prvku, lebo stanovuje prevazne metody a ciele vykladu. Aj tu
treba pripomenut’ napétie medzi interpretaciou ako poznavacou a tvorivou intelektual-
nou aktivitou spétou s myslienkovou volnostou a pravnou regulaciou tejto aktivity.
Pravna uprava svojou podstatou smeruje k obmedzeniu konania svojich adresatov, co
v danom pripade znamena obmedzenie pravne pripustnych postupov alebo priamo vy-
sledkov intelektualnej aktivity.

Doteraz napisané sa tyka hlavne vykladu normativnych pravnych aktov a je iba ¢ias-
tocne alebo ,,per analogiam ™ pouzite'né pri vyklade inych prameniov prava. Pravo je
vSak obsiahnuté v ro6znych vonkajsich formach, ktoré dostali pomenovanie pramene pra-
va vo formdlnom zmysle. Rozsiahla odborna spisba o vyklade prava sa va¢sinou venuje
vykladu normativnych pravnych aktov. Aj do stredoeurépskeho pravneho priestoru po-
stupne prenikaju precedenty, teda hlavne stidne rozhodnutia ako pramen prava. Pravne
predpisy obvykle neobsahuju pravidla vykladu precedentov a pravidla uréené na vyklad
normativnych pravnych aktov tu pdsobia nanajvys ak inSpirativne.

5. Stidne rozhodnutie: ¢o sa vyklada

Samotné sudne rozhodnutia niekedy vo svojich odévodneniach obsahuju pravidla
vykladu nie iba stidnych rozhodnuti, ale aj normativnych pravnych aktov. Zo slovenské-
ho pravneho prostredia je asi najznamejsim prikladom sudneho rozhodnutia explicitne
formulujaceho vykladové pravidla rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky I1.
US 283/2017, bod 38, ktorého obsahovy rozbor je na inom mieste tejto uvahy. Kazdé
studne rozhodnutie sa vSak zaklada na nejakom vyklade prava riadiacom sa nejakymi
pravidlami, i ked’ tieto su obvykle len implicitne pritomné v pozadi odévodnenia. Obcas

14 SKOP, M. ... pravo, jazyk a pribéh. Praha : Auditorium, 2013, s. 38.
15 Tamze, s. 68.
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tu situaciu zjednodusi zbytoéne zatracovana pravna veta, ak sa vyjadri aj k interpretac-
nym postupom, na ktorych sa rozhodnutie zaklada.

Pre stredoeuropskeho pravnika vychovaného a pracujuceho v prostredi, kde je za
zakladny a takmer vyluény pramen vnutrostatneho prava pokladany (zial’, coraz menej
spravne) normativny pravny akt, predstavuje sudny precedent neprijemna hadanku. Ved’
i Savigny pisal o vyklade zédkonov. Co to znamend pre pravnu regulaciu vykladu prava,
ked’ sa skoro kazdé sudne rozhodnutie moze stat’ precedentom, ¢ize jeho ratio decidendi
sa stava objektivnym pravom (pravnou normou)? Za ratio decidendi sa poklada ta cast
odovodnenia sudneho rozhodnutia (pravnej uvahy/stdu), ktord je nosna pre jeho vyrok.
Std kazdym rozhodnutim vyklada pravo, ale len vynimocne explicitne uvadza svoju
vykladovti tivahu a zvlast’ jej metodologicku rovinu, ¢ize postupy/metddy ktorymi do-
spel k ur¢itému vykladovému zaveru, ¢ize chapaniu normativneho textu. Robi tak vtedy,
ked’ nepoklada vyznam normativneho textu pre ucastnikov konania ani v danom inter-
pretatnom spolocenstve za samozrejmy na prvy pohlad. Vynara sa tu dvojita otazka, ¢i
mozno explicitny a/alebo implicitny sudny vyklad prava pokladat’ za zavizny erga om-
nes, pokial’ ide o jeho a) metddy, b) vysledok? Prinajmenej v ¢astiach medzinarodného
prava vykladanych Eurépskym sidom pre Pudské prava a Sudnym dvorom EU treba
bod b) otazky zodpovedat kladne a bod a) nechat’ otvorenym.

Na pode vnutrostatneho prava je situdcia menej ostra a pre jej uchopenie prospeje
v naSej Casti sveta pripomenutie zdkladov chéapania precedentu. ,,Ono pripadné zovse-
obecnitel'né pravidlo je nie¢im, ¢o z precedentného rozhodnutia vyvodzuju az d’alSie
stdy, ktoré sa zaoberaji skutkovo obdobnym pripadom ...“'® Britsky Student prava sa
dozveda o rozliSeni deskriptivneho a preskriptivneho ratio decidendi, ktoré su v ucebni-
ci charakterizované takto: Vo svojom deskriptivnom zmysle sa slovné spojenie ratio
decidendi pouziva na opisanie sposobu, ktorym skor$i sudca dospel k rozhodnutiu“!’
a ,,... preskriptivne ratio skorSieho pripadu, alebo inymi slovami tvrdenie prava odvode-
né zo skorSieho pripadu, ktoré tento pripad predpisuje ako pravo, ktoré maji neskorsie
stdy nasledovat™.'® Deskriptivne a preskriptivne ratio decidenti maju spajat’ skutkové
stavy ¢i skutkové podstaty skorSieho a neskorsieho pripadu, ktoré by mali byt v pravom
vymedzenom rozsahu zhodné alebo aspon obdobné. Problémom je, Ze tento pravom
vymedzeny rozsah je tiez az dielom stiidov. Co znamena precedent pre pravnu reguléciu
vykladu prava?

Vychodiskom odpovede je opét’ to, ze predmetom pravnej regulacie je i v tomto pri-
pade pravo. Teda skutkovym stavom, ktory spaja deskriptivne a preskriptivne ratio deci-
dendi, je interpretovana pravna norma, ale, a to robi situdciu neprehl’adnou, tato pravna
norma je v ramci precedentu zaroven vytvorena aj interpretovand. Situdcia sa stane este
zlozitejSou, zohl'adnenim vyvoja rozhodovacej a teda aj interpretacnej praxe. Sudy si
osvojuju to, ¢o sa podla praxe Europskeho sudu pre 'udské prava eufemicky nazyva

16 SMEJKALOVA, T. Judikatura nebo precedens? In Pravnik. 2019, ¢. 9, s. 852.

7”McLEOD, J. Legal Method. Houndmills, Basingstoke, Hampshire. London : The Macmillon Press LTD
1993, s. 118.

18 Tamze.
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evolutivnym vykladom, ¢ize sériu zmien vykladu toho istého ustanovenia tym istym
stdom."

Pri praci s precedentom je najprv potrebné z textu sudneho rozhodnutia vydcitat
a v skuto¢nosti neraz vykladovymi metodami vytvorit’ tzv. holding, ktory je blizky ratio
decidendi a v tejto tivahe ich netreba rozlisit’, vymedzené takto: ,,... holding pripadu sa
sklada z toho , ¢o je nevyhnutné na podporu vysledku tohto pripadu®.? Toto pravne pra-
vidlo nie je na rozdiel od normativneho pravneho aktu obsiahnuté v relativne jasne ohra-
ni¢enom a struénom texte, ale je potrebné ho najst’ a ,,vydestilovat* z odévodenia roz-
hodnutia. V mnohych rozhodnutiach je uplne a na prvé precitanie jasné, ¢o ho predstavu-
je. Asi malokto pochyboval, ¢o tvori holding Brown v. Board of Education of Topeka.?!
Inokedy predstavuje jeho hladanie naro¢nu interpretacnti (hermeneuticku?) vyzvu
zvladnutia tzv. ,,Neur€itosti prava druhého radu — neurcitosti toho, ¢o je a ¢o nie je pra-
vom.*?? Tato nastoluje zvlast’ naro¢ny problém v precedentnom prave, kde je pravidlo
konania vobec a pravna regulacia vykladu prava zvlast spravidla len implicitne pritomna
v texte odovodnenia sudneho rozhodnutia. Je bezné, ze sud vyklada pravo bez toho, aby
svoj postup, metddy interpretacie vyslovne deklaroval, ale profesional spravidla dokaze
jeho postupy a metddy rozoznat’ i pomenovat’ z textu odovodnenia. Ostava otvorenou
otazkou, ¢i takto implicitne pritomné vykladové postupy/metody nevyhnutné pre vyrok
rozhodnutia predstavuju sucast’ holding a ratio decidendi, a teda st ako pravo zavdzné
erga omnes.

6. Implicitna pravna tGprava?

Patri k notorietam, Ze ,,... precedent ako celok zavézny nie je, ale zavidznd moze byt
iba jeho Cast’, jeho normativne jadro, resp. pravidlo, na ktorom sa zaklada atd’.“*

Stucastou normativneho jadra precedentu st takmer nevyhnutne nejaké pravidlo,
spdsob, metdda, ciel’ atd’., ktorych pomocou sud vyklada a/alebo dotvara a rozvija pravo.
Precedent nepredstavuje tvorbu prava z normativnej nicoty len cestou normativne;j sily
fakticity. Nadvdzuje na uz existujuce pravo, ktoré interpretuje a dotvara hlavne teleolo-
gickou redukciou a analdgiou. Pri tomto vyklade a/alebo dotvarani prava, neraz predcha-
dzajucich precedentov, sud postupuje podla nejakych metod, ktoré st nevyhnutné pre
jeho vyrok, a tak by sa mali stat’ stiCastou ratio decidendi. Ich Casta implicitnost’, Cize
skrytost’ v texte, podstatne st'azuje ich poznatel'nost’ a urcitost. Zda sa, ze su svojho
druhu do buducnosti pdsobiacou pravnou regulaciou vykladu prava. Ostavaju vsak skry-
té laikovi, profesional ich z textu ziskava cielenym intelektudlnym usilim s neistym vy-

! TYRER v. UK, Application 5856/72. 25 April 1978.

2 SCHAUER, F. Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusets, London — England 2009, s. 181.

2! Brown v. Board of Education of Topeka, 347. U.S. 483 (1954).

2 SCHAUER, F. Second — order Vagueness in the Law. In KEIL, G. & POSCHER, R. (eds.) Vagueness in
Law: Philosophical and Legal Approaches. Oxford University Press 2016. Dostupné na: http://ssr.com/
abstract=2141810, 13. 12. 2016, s. 18.

3 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech. K tiloze pravnich principii v judikature. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 296.
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sledkom. Je vobec v pravnom S$tate s principom verejnej pristupnosti prava pripustna
existencia len implicitne, v sudnych rozhodnutiach obsiahnutych pravnych noriem? Sud-
ne rozhodnutia nevyuzivaji iba vykladové metddy, ciele atd’., ktoré st v danom interpre-
tatnom spolocenstve bezprostredne a jednoznacne uchopitel'né bez intelektualneho usi-
lia. NavySe v pripade precedentu treba zo stidneho rozhodnutia najprv vy¢lenit' ¢ast’
textu obsahujucu explicitne alebo implicitne jeho normativne ratio decidendi, alebo toto
vyvodit’ zov§eobecnenim celého rozhodnutia. Obe moznosti podstatne prekracuju navo-
dy poskytnuté obvyklymi metodami a ciel'mi vykladu prava. Patria do ramca hermeneu-
tiky. V prvom pripade mozno rozlisit’ vyclenenie Casti textu majicej normativny charak-
ter a jej interpretaciu aspon myslienkovou operaciou, ale druhy postup uz zavana viac
tvorbou ako pozndvanim prava. Vyklad prava sensu stricto asi i precedentu zacina az
pocas jeho ustalenia v d’alsich sidnych rozhodnutiach a, samozrejme, u adresatov prece-
dentom stanoveného pravidla konania. V pravnom S$tate vsak treba v zdujme pravnej is-
toty zalozenej aj na pristupnosti a poznatel'nosti prava odopriet’ povahu prava nie¢omu,
¢o je v akomkol'vek texte skryté a implicitne pritomné. Pravna norma musi byt’ explicit-
ne vyjadrena vo formalnom prameni prava, a tak by sa len pouzité, ale nevyslovené
pravidla vykladu nemali pokladat’ za pravo. Tu nejde o nevyhnutny dosledok pravnej
normy, ale o skryty pravdepodobne pouzity prostriedok jej ,,odhalenia® a vykladu.

Tazko hl'adat’ pravnu regulaciu vykladu prava v pravnych obyéajoch a v (ktorych?)
dielach pravnej doktriny. Mozno sa s fiou stretnut’ v medzindrodnom prave verejnom,
kde su k dispozicii pravidla interpretacie medzinarodnych zmlav i zmienka o pravnej
doktrine pochopitel'na aj ako vykladové pravidlo.

7. Medzinarodné pravo verejné

Medzinarodné pravo verejné sa v mnohom lisi od ostatnych pravnych odvetvi. Jed-
nou z jeho zvlastnosti je podoba pravnej regulacie vykladu prava. Medzinarodné pravo
verejné obsahuje relativne komplexnu a ststredent Upravu svojej asi najvyznamnejsej
Casti, medzinarodnych zmlav v ¢l. 31, 32, 33 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.?
Ich obsah odraza tradicie a odlisnosti tohto pravneho odvetvia, ¢o znamena, Ze sa obsa-
hovo podstatne odliSuje od savignyovskych Styroch druhov vykladu normativnych prav-
nych aktov a len s velkym tsilim by bolo mozné vtesnat’ ho do tejto schémy.

Zvlastnu pozornost’ si zo zorného uhla témy tychto riadkov zaslizi nespocetnekrat
spominany ¢&l. 38 Statitu medzinarodného stidneho dvora, ktory byva povazovany za
vypocet prameiiov medzinarodného prava verejného. Na poslednom mieste tohto vypoc-
tu sa uvadza ucenie najkvalifikovanej$ich odbornikov na medzinarodné pravo, a to ako
»--- podporny prostriedok urcenia pravnych pravidiel ...“ (rules of law). Uvedena formu-
lacia je interpretovatelna nielen ako zaradenie urcitych vedeckych diel medzi pramene
medzinarodného prava verejného, ale skor ako jeho vykladové pravidlo, podla ktorého
predstavuji nazory ¢i spisba niektorych odbornikov na medzinarodné pravo podporny
prostriedok ur¢enia pravidiel medzinarodného prava verejného. Pri takomto vyklade by

2 Vyhlaska 15/1988 Zb. ministra zahraniénych veci o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.
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bolo ucenie najvyznamnejsich odbornikov na medzinarodné pravo pomocnym prame-
flom poznania noriem tohto pravneho odvetvia, ale nie ich pramefiom vo formalnom
zmysle. Takéto postavenie ma pravna veda ¢i doktrina aj v inych pravnych odvetviach,
ale tam jej nie je priznané samotnym pravom.

8. Fragmentarna uprava

Pravna regulacia vykladu prava nepredstavuje ani v anglosaskej pravnej kultire so
zakonmi o vyklade prava a uz vobec nie v stredoeurépskom pravno-kultirnom prostredi
s roztrasenymi ustanoveniami uplnt regulaciu metdd/postupov, cielov, predmetu atd’.
vykladu prava. Niektoré pravidla, ktoré zakotvuje, sa sice tykaju vykladu velkych casti
pravneho poriadku, ale upravuja len jednotlivé jeho Casti (§ 6 ABGB). ,,Aj tam, kde za-
konodarstvo sotva upravuje vyklad prava, sa chapanie textu nezaklada len na pravidlach
l'udského uvazovania, ale musi vzdy ostat’ v ur¢itom pravnom ramci a vyZaduje znalost
tohto rdmca. Na druhej strane aj tam, kde je interpretacia regulovana, nie su ustanovenia
prava jej jedinymi zdrojmi.“?* MI¢ky sa predpoklada komplexny kanon vykladu vlastny
danej pravnej kulture, ktory sa stal siiCast’ou profesionalnej vybavy pravnictva. Jeho re-
lativne komplexné vyjadrenia neobsahuju pramene prava, ale doktrinalne diela® a jeho
zaklady ucebnice. Preto nadobuda vo vztahu k pravnej uprave vykladu prava vyznam
nazor, podl'a ktorého: ,,Sudca kazdého stupna je so zretel'om na relativne ustaleny subor
noriem s pocetnymi hodnotiacimi pojmami a neustale sa meniacu spolocensku skutoc-
nost’ povolany dotvarat’ pravo.“*” Ak je kazdy sudca povolany dotvarat’ pravo, tak sa tato
jeho misia pravdepodobne vztahuje aj na pravnu upravu vykladu prava, ktora svojou
fragmentarnost'ou nepokryva rozsiahlu a zlozitl ¢innost’ vykladu prava. Samotny vykla-
dovy postup mimo pravnej upravy interpretacie v§ak este nie je dotvaranim ,,prava inter-
pretacie®. Tymto sa mdze stat’, ak vobec, tak len cestou sudnej tvorby prava. Kazdy in-
terpret, sid nevynimajuc, teda pri vyklade prava postupuje aj spésobmi vykracujucimi
d’aleko mimo ostrovéekov pravnej upravy tejto ¢innosti. Spravidla tak robi implicitne
svojim samotnym vykladom (jeho metédami) a len zriedka stransparentnenim, vyslov-
nym uvedenim svojho vykladového postupu, jeho metdd a cielov. Len vynimocne sa
odvolava na fragmentarnu reguléciu svojho vykladu.?® A tak sa vracaju otazky: Ci impli-
citny vykladovy postup studu patri este do ramca vykladu prava, alebo je uz jeho dotva-
ranim? Ci vyslovné uvedenie vykladovych cielov, metéd atd’. v odovodneni sudneho

2 KONCA, P. Creating law of interpretation: a risky or fundamental step? In revus Revija za ustavno
teorijo in filozofijo prava/Journal for constitutional theory and philosophy of law. 45/2021. Dostupné na:
https://doi.org/10.4000/revus.7500, 25. 8. 2023, bod 47.

26 Napriklad PAVCNIK, M. Juristisches Verstehen und Entscheiden. Wien — New York : Springer Verlag
1993, Forschungen aus Staat und Recht 102.

27 GANDEL, A. Aspekte des wissenschaftlich-technischen. Fortschritts und der Vergesellschaftung in
biirgerlichen und sozialistischen Staaten und ihrer Auswirkung auf die Fartbildung des Rechts durch die
Richter. In Recht, Rechtskultur, Wissenschaft und Technik. Beitrage zum XIII. WeltkongreB der Internationalen
Vereinigung fiir Rechts — und Sozialphilosophie. KARL, A. Mollnau (hrsg.) Berlin : Institut fiir Theorie des
Staats und des Rechts 1987, s. 46.

2 Napriklad uznesenie Najvyssicho sudu SR z 22. 1. 2022 sp. zn. 8 Cdo/75/2019.
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rozhodnutia ich v pripade, Ze patria do ratio decidendi (o je obvyklé!), robi stcastou
precedencného prava. Vykladové metédy a ciele su spravidla nevyhnutnou stucastou
cesty k ur¢itému rozhodnutiu, a preto maju vel’ka Sancu stat’ sa stcast'ou ratio decidend;.
Odpoved’ na tieto a suvisiace otazky neposkytnu len formalno-pravne uvahy, ale az ich
doplnenie o zohl'adnenie hodnét ¢i principov pravneho Statu.

9. Clara non sunt interpretanda

V pravnom mysleni je dlhodoba réznost’ ndzorov na potrebnost, ba i pripustnost
vykladu kazdého ustanovenia prava alebo — vyjadrené ¢iastocne odlisne — v§etkého nor-
mativneho textu. Na jednej strane stoji téza ,,Clara non sunt interpretanda‘ a na druhej
nazor, ze ,,Az pomocou interpretacie pravneho predpisu zistime pravnu normu a jej kon-
krétny obsah a spravime ju vobec sposobilou subsumpcie®.?’ Jeho antitézou je tvrdenie:
,-.. Interpretacia je len vynimkou porozumenia tomu, ¢o pravo hovori, nie je Standard-
nym sposobom uchopenia jeho obsahu“*, ktoré vlastne znamena, ze adresat pravneho
predpisu (alebo iného pramena prava) mu spravidla priamo, bez vedome;j intelektualnej
aktivity porozumie. Ina¢ povedané, ze vyznam autoritativneho normativneho textu bude
v danej pravnej kulture a zvlast’ v urcitom interpretacnom spolocenstve jeho Standard-
nym prislusnikom bezprostredne zrozumitel'ny. Na tomto mieste nie je dolezité, ¢i aj tu
ide o jednoducht a obvykle neuvedomeltl interpretaciu spocivajucu v bezproblémovom
a jednozna¢nom (prvoplanovom) porozumeni textu v jeho konkrétnom kontexte, ktoré-
ho rdmcom je prave interpretacné spolocenstvo, alebo interpreticia znamena len urcitt
uvedomelu intelektudlnu aktivitu smerujucu ku porozumeniu. Vlastne, ako keby tu §lo
,len® o vymedzenie rozsahu pojmu interpretacia, ktory pri uzSom chapani znamena ve-
domu intelektualnu ¢innost” smerujiicu k porozumeniu a pri SirSom akékol'vek, teda i ne-
vedome prvoplanové a samozrejmé chapanie textu. Aj tento rozdiel nadobtida prakticky
a takmer mocensky vyznam v stvislosti s pravnou regulaciou vykladu prava, ktora sama
nerozoznava situacie, ked je a ked’ nie je potrebny vyklad, ¢ize kedy sa ma a kedy sa
nema uplatnit’ na porozumenie normativneho textu. Toto porozumenie je tu v tlohe pred-
metu regulacie, ¢ize skutkového stavu. Prijatie ndzoru ,,... clara non sunt interpretanda
...“ nastol'uje potrebu vymedzenia hranic toho, ¢o a kedy je (ne)jasné, lebo pravna uprava
vykladu prava by sa vzt'ahovala len na to, ¢o je nejasné, a teda vyzadujice interpretaciu.
Pravna doktrina by tu ur¢ovala hranice (ne)uplatnenia Casti prava, hoci samotné pravo
s takymto vymedzenim nepodita a vzt'ahuje sa na regulaciu vykladu ¢asti normativneho
textu (prava) ohranic¢eného podla inych kritérii. Inak vyjadrené, samotné pravo nepokla-
da jasnost’ ¢i jednoznacnost’ svojej Casti, jej az ,bezprostredné‘ nieckedy takmer neuvedo-
melé uchopenie za dovod vynatia z pravnej regulacie vykladu prava. Vyznam normativ-
neho textu mdze byt v interpretatnom spolocenstve jasny, zrejmy a jednoznaény bez-
prostrednym intelektudlnym uchopenim bez akejkol'vek vedomej intelektualnej aktivity,

» MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
2011,s. 7.
3 MARMOR, A. Philosophy of Law. Princeton — Oxford : Princeton University Press, 2011, s. 134.
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ale ak je toto uchopenie cestou ku realizacii a zvlast’ ku aplikacii prava, tak je prinajme-
nej preveritené, ¢i zodpoveda pravnej regulacii vykladu prava. Zakon nemozno inter-
pretovat’ tak, Ze poZzaduje nemozné, teda aby sa pri kazdom i bezprostrednom a zrejmom
pochopeni normativneho textu explicitne uplatnilo vsetko, co pozaduje pravna regula-
cia vykladu prava. Nejde pritom len o pravno-teoretickt intelektualnu hru. Uz spomina-
ny § 6 ABGB pozaduje subjektivno-historicky vyklad vSetkych zakonov, ktory obvykle
nie je prvotnym chapanim jasného a zrozumitelného normativneho textu. Zial’, nie vzdy
plati, Ze ,,... pravidla vykladu sit metodami zvySovania pravnej istoty.’!

10. Prvotné uchopenie vyznamu textu

Téza, ze vyklad prava je intelektualnou poznavacou a/alebo tvorivou ¢innost'ou prav-
depodobne nevyvoléd v odbornych kruhoch pochybnosti a zaradi sa medzi zriedka vyslo-
vované ¢i pisané banality. Nespochybiiuje ju ani uznanie toho, ze ,,... vyznam textu musi
byt na ur¢itom stupni pochopenia uchopeny bezprostredne v stlade s v spoloc¢nosti Siro-
ko zachovavanymi konvenciami“.?> Uvedeny citat pripomina hranice vykladu ako uve-
domelého procesu a jeho odkazanost’ na ,,bezprostredné uchopenie vyznamu* ako ,,ulti-
ma ratio stojace niekde na konci (alebo na zaciatku?) linie vedomého odvodzovania
vyznamu ¢ize porozumenia. Aky to ma vyznam pre tému pravnej regulacie vykladu pra-
va? Prinajmenej dvojaky. Prvym je, ze pravna reguldcia vykladu prava sensu stricto, teda
zakotvenie hlavne vykladovych ciel'ov a metdd, ostava bezmocna pred prvotnym ucho-
penim vyznamu textu a mala by ho reSpektovat’. Pokusy o jeho prekonanie niekedy pred-
stavuju zakonné definicie, pravidla pocitania casu ¢i merania vzdialenosti odlisné od
beznych postupov v interpretacnom spolocenstve.

Druhy vyznam nabada k doslovnému az zuzujicemu chépaniu pravnej tpravy vykla-
du préva, lebo tato predstavuje aj obmedzujuci zasah do slobody myslenia. V pravnom
State reSpektujucom l'udské prava (slobodu myslenia) sa zasahy do slobody chapu do-
slovne az zuzujuco, ak nie su pre iny pristup silné, legitimne a transparentné dovody.

11. Désledky pravnej upravy interpreticie prava

Prakticky rozmer a problém pravnej regulacie vykladu prava spociva v jej dosledkoch,
ak sauzna, ze ustanovenia kddexov, stav, precedenty ¢i medzindrodné zmluvy obsahujuce
pravidla a ciele vykladu prava, ako aj samotny vyklad niektorych ustanoveni st ,,normal-
nym“, a teda zaviznym pravom. Pokus spravit’ z nich nie¢o na sposob ,,soft law* by otvo-
ril cestu k polozavaznosti, tazko ohranicitelnej ¢asti pravneho poriadku. V pravnom State
by sa v zaujme pravnej istoty nemali rdzne Casti prava lisit’ mierou zaviznosti, ktora nie je
totozna s pravnou silou a lisi sa aj od uplatnenia pravnych predpisov.

31 SILVING, H. A Plea for a Law of Interpretation. In University o Pennsylvania Law Review. 98 U. Pa.
L. Rev. 499(1950). Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law review/vol98/iss4/2, 26.
8.2023, s. 520.

2 HASEBE, Y. The Rule of Law and Its Predicament. In Ratio Iuris. Vol. 17, No. 4, December 2004 (489
—500), s. 489.
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Je nedodrzanie zakonom stanoveného pokynu pre interpretaciu prava len nesprav-
nym vykladom alebo aj protipravnym konanim? Tato otdzka vyrasta z pravneho zakot-
venia vybranych pravidiel intelektualnej a tvorivej ¢innosti, akou interpretacia asi je,
v prave, ktoré charakterizuju zavéznost' a koniec koncov mocenska garancia. Otazky
mozu pokracovat’. Je pravna regulaciu vykladu prava zavidzna len pre vyklad smerujici
k: a) kazdej realizacii prava, b) aplikacii prava, ¢i azda zavdzuje kazdy vyklad prava? Na
prvy pohlad sa zda, Ze normativne texty obsahujtce pravidla vykladu prava st formulo-
vané ako keby sa vzt'ahovali na akykol'vek, teda i na tzv. doktrinalny vyklad. Spominany
§ 6 ABGB vsak viaze svoju zaviznost' na Anwendung, teda na pouzitie vykladaného
zakona. Pouzitim pravneho predpisu nie je jeho vedecka analyza, ani doktrinalna tivaha
o fiom. Je nim vSak nielen aplikécia, ale aj praktické vyuzitie v ,,horizontalnych®, napr.
zmluvnych pravnych vztahoch. K obdobnym zaverom o rozsahu zavéznosti pravnej
upravy interpretdcie prava mozno dospiet’ aj tam, kde ho normotvorca takto vyslovne
nevymedzil. Ak sa vyuzije v prave nie vzdy zakotvené, ale doktrinou v§eobecne uznava-
né interpretaéné pravidlo, ze sa treba zastavit’ pred vykladom vedicim ku absurdnému
vysledku a hlavne, ak sa zohl'adnia aj iné ustanovenia pravneho poriadku, napr. sloboda
vedeckého badania podla &l. 43 alebo pravo vyjadrovat’ nazory podla ¢l. 26 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky, tak sa pravna uprava vykladu prava nevzt'ahuje na interpretaciu
prava nevykonavanu realizatormi prava v ramci tejto realizacie. Chapanie rozsahu za-
viznosti pravnej upravy vykladu prava zalozené len na jej doslovnom vyklade a ne-
zohl'adnujuce kontext inych ustanoveni pravneho poriadku by znamenalo drastické ob-
medzenie legality verejného uvazovania o prave, a tym i zakladu pre vyvoj samotného
prava vratane jeho vykladu. Aspon tam, kde vyklad nie je sucast'ou procesu realizacie
prava, by sa malo bez ohl'adu na pravnu tpravu vykladu prava vychadzat’ zo slov Savig-
nyho ,,Vyklad je umenie ...“** a priznat’ mu volnost’, ktorti umenie v nasej kultre ob-
vykle poziva.

O vyklade prava je k dispozicii rozsiahla odborna spisba. Tam, kde nie¢o stanovuje
pravna reguldcia vykladu prava, ma tato pri vyklade tvoriacom sucast’ jeho realizacie
prednost’ pred ponukou pravnej vedy, doktriny a pravneho myslenia, ale tato je ovela
bohatsia ako pravna Uprava vykladu prava. Napr. § 6 ABGB predpisuje subjektivno-his-
toricky vyklad zakonov, ¢o vSak nevylucuje ich systematicky (kontextovy) vyklad. Tam,
kde vyklad nie je sucastou realizacie prava, ma pravna Uprava jeho interpretacie ,,len‘
silu svojej argumentacnej presvedcivosti rovnako ako odborna spisba. Vedecky ¢lanok
vykladajuci pravny predpis inaé, ako pozaduje pravna regulacia vykladu tohto predpisu,
nie je protipravny, nie je porusenim pravnej povinnosti.

Zaver: Vieobecna zaviznost’ ,,prava interpretacie“?

Z uvedeného vyplyva, ze samozrejme znejica poziadavka vSeobecnej zavaznosti pra-
va a zakona ako prvotného mocenského zovseobecnovania zvlast spdsobuje v pripade

3 SAVIGNY, F. C. von. System des beutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin : Bei Veit und Comp
1840, s. 211.
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pravnej regulacie vykladu prava viacero prekvapivych uskali a jej dosledné uplatnenie by
viedlo k zjavne absurdnym vysledkom. Nazdavam sa, ze zo zorné¢ho uhla pravnej zavéz-
nosti pravnej regulacie vykladu prava mozno rozlisit’ tri situacie. Prvou je situacia reali-
zatora ustanovenia, na ktorého vyklad sa vzt'ahuje pravna regulacia. Pre neho je tato rov-
nako zavazna ako vsetko pravo, a to rovnako pre organ aplikacie prava, fyzicka osobu
i pravnickl osobu sukromného prava. Zasada ,,Neznalost’ zdkona neospravedInuje tu
posobi nespravodlivo, lebo nepravnik si spravidla nie je vedomy, ze na vyklad ustanove-
nia, ktorym sa riadi, sa vztahuji nejaké metanormy. Druhou je situacia Gcastnika konania
(stidneho 1 administrativneho) smerujuceho obvykle k vydaniu aktu aplikacie prava. Pre
neho, ani pre jeho pripadného pravneho zastupcu nemoéze znamenat’ vyklad (argumenta-
cia) v rozpore s pravnou upravou vykladu prava sankcionovanie ina¢ ako neuspechom
v konani. A napokon ostava situacia interpreta prava bez priamej spatosti s jeho realiza-
ciou, kde straca zmysel ¢o i len hovorit’ o pravnej zavédznosti pravnej Gpravy vykladu
prava. Opak by znamenal aj uzakonenie urcitych odpovedi na niektoré otazky pravnej
vedy. Ani vo vyusteni tejto ivahy nemozno opomenut’ tézu z jej zaCiatku, ze pravna regu-
lacia vykladu prava je zasadena do napédtia medzi dvoma charakteristikami samotnej in-
terpretacie prava: intelektualnou poznavacou az tvorivou ¢innostou a mocenskym rozme-
rom, vlastnym zvlast’ vykladu prava v ramci procesu jeho aplikacie, Cize sucasti procesu
vykonu verejnej moci. Poznavacej a tvorivej intelektualnej ¢innosti nesved¢i pravna (teda
verejno-mocenskd) regulacia a sicast’ procesu vykonu verejnej moci by sa v podmien-
kach pravneho Statu nemala vymykat’ zo Ziadnej zlozky pravnej regulacie. Vyklad toho
istého ustanovenia mava raz kvalitu vol'nej intelektudlnej aktivity a inokedy kvalitu sucas-
ti aplikacie prava, teda vykonu verejnej moci. Preto vhodnost’ pravnej regulacie vykladu
Casti pravneho poriadku nie je dana len jej obsahom, ale aj suvisiacou réznost'ou jej vyu-
ziti. T. Gabri§ ma pravdu, ked’ pise: ,,... v skutoCnosti totiz neexistuje jednozna¢na syste-
maticka zhoda v tom, ktory z interpretaénych pristupov uprednostnit*3*. A tak tam, kde
pravne myslenie nedosiahlo zhodu prichadza obc¢as zakonodarca, aby pravnou upravou
vykladu prava roztal gordicky uzol a jednoznaéne urcil ako postupnost’ pri interpretacii
Casti pravneho poriadku. Nejednotnost’ pravneho myslenia v otazkach vykladu prava ho,
pochopitel’ne, vedie k zdrzanlivosti v suvislosti s rozsahom i striktnost'ou pravnej Gpravy.
Prichadza teda iba obcas a s tou jednoznacnost’ou to tiez nie je az také jednoznacné. Prav-
na regulacia vykladu prava sa spravidla tyka len Casti pravneho poriadku. Legendarny
§ 6 ABGB upravujuci urcity rozmer vykladu vSetkych (sic!) zdkonov predstavuje skor
vynimku potvrdzujicu pravidlo, ako samotné pravidlo. Navyse, je ako takmer vsetka
pravna Uprava vykladu prava ramcovy a ,,jednostranny®, ¢ize ml¢i o mnohych vyklado-
vych postupoch a ciel'och vo vzt'ahu k ¢astiam pravneho poriadku, ktorych sa tyka.
Neraz prekvapi skoro subsididrna povaha pravnej regulacie vykladu prava. Napriklad
uz v citovanom britskom Law Interpretation Act 1978 je najcastej$im slovnym spojenim
,--. ak sa neprejavi iny zamer...“ (... unless the contrary intention appears...”), ktoré je
predradené pred zakonné definicie, ba i pred pravidlo po¢itania ¢asu. Sam zakonodarca

3* GABRIS, T. Preskriptivna teéria prava. Metodolégia aplikécie prava pre siicasnost. Bratislava : Veda,
2020, s. 163.
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teda chce, aby jeho vSeobecna predstava o spravnom vyklade prava nastapila az vtedy,
ak sa neprejavi iny zdmer. Ostava nie uplne zodpovedanou otazkou, ¢i tento zamer musi
vyplyvat’ z textu zakona, a ak ano, tak ktorého, alebo ho mozno hl'adat’ aj inde, a ak ano,
tak kde? Z uvedeného opit’ vyplyva, ze pravna tUprava vykladu prava nemava ambiciu
univerzalnosti (upravit’ vSetky stranky vsetkého vykladu) a jej uplatiiovanie pripomina
pravne principy. Tu sa vSak uz za¢ina rozsiahla téma vyuzitia koncepcii pravneho mys-
lenia pri porozumeni pravnej regulacii vykladu prava.
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