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Impact of the European Data Protection Board on competence creation and law
enforcement. In the presented scientific article, we briefly analyze the institutional
development of the European Data Protection Board. We deal with the analysis of the position
of the European Data Protection Board mainly from the point of view of the creator of the
European policy in the field of personal data protection, the tasks and competences that it
provides mainly on a European scale. At the same time, we analyze the binding nature of
decisions and guidelines issued by the European Data Protection Board. We raise the following
hypothesis: ,,The European Data Protection Board guidelines can be considered binding on
operators and affected persons and enforce their enforceability from operators and
intermediaries without the use of incorporation or adaptation national legislative mechanisms.
The conclusions are drawn on the basis of a summary of information arising from the
applicable European and Slovak legislation, selected case law of the European Court of
Human Rights and selected case law of the Court of Justice of the European Union. In
correlation with the description of the decision-making activity of the Office for Personal Data
Protection of the Slovak Republic in one selected agenda, namely the agenda of processing of
personal data by means of CCTV devices, we conclude that in the conditions of the Slovak
Republic, the legal implementation of the EDPB outputs at the national level is largely absent.
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Uvod

Priamou aplikovatel'nostou novej pravnej Gpravy v oblasti ochrany osobnych udajov
v eurdpskom priestore od 25. maja 2018 bola zriadena relativne nova institicia Europ-
skeho vyboru pre ochranu udajov (dalej aj ,,EDPB* alebo ,,Vybor) s odliSnymi pravo-
mocami ako jej predchodca. Na rozdiel od povodnych navrhov ziskala institucia pravnu
subjektivitu a aj vybrané pravne zavizné pravomoci. Metddou deskripcie uvedieme pri-
marne pravomoci vyplyvajuce z pravnej Upravy, konkrétne v kapitole s nazvom Zriade-
nie a postavenie EDPB ako tvorcu eurépske;j politiky v oblasti ochrany osobnych udajov,
najmi v podobe uvedenia uloh, ktoré rozdelime na tri skupiny: konzistentnost’, konzul-
tacie a poradenstvo, usmernenia, odporicania a najlepsie postupy. Metodou analyzy vy-
koname rozbor pravomoci a kompetencii a uvedenim platnej pravnej upravy premostime
do aplikacnej praxe v oblasti ochrany osobnych idajov v Slovenskej republike. V tejto
Casti na jednom konkrétnom pripade prezentujeme situaciu, ked’ slovensky dozorny or-
gan rozhoduje o pravach a povinnostiach tcastnikov konania. Aj prostrednictvom kon-
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krétneho prikladu z praxe sa budeme snazit’ overit’ nasledujiucu hypotézu: ,,Usmernenia
EDPB je mozné povazovat za zavidzné voci prevadzkovatelom a dotknutym osobam
a vynucovat’ od prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov ich vykonatel'nost’ bez pouzitia
inkorporaénych alebo adaptacnych narodnych legislativnych mechanizmov.* Na zaklade
prvkov syntézy vyjadrime zavery, ku ktorym dospejeme.

1. Pracovna skupina pre ochranu jednotlivcov so zretePom na spracovanie
osobnych udajov

V institucionalnom vyvoji bola prvotne zriadena pracovna skupina pre ochranu jednot-
livcov so zretel'om na spracovanie osobnych udajov (dalej aj ,, WP29%) podl'a ¢l. 29 Smer-
nice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (d’alej aj ,,smernica
95/46/ES*). WP29 mala charakter poradného organu bez pravnej subjektivity. Bola zloze-
na zo zastupcu dozorného organu alebo organov menovanych ¢lenskym statom, zastupcu
Europskej komisie (d’alej aj ,,EK*) a europskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov
(dalej aj ,,EDPS*). Pozostavala zo zastupcu dozorné¢ho orgénu alebo z organov menova-
nych kazdym ¢lenskym Statom a zo zastupcu organu alebo organov zriadenych pre instita-
cie a organy Spolocenstva, a zo zastupcu EK'. V zmysle ¢l. 30 ods. 1 smernice 95/46/ES
WP29 disponovala najmé pravomocami skiimat’ otazky pokryvajice uplatnitelnost’ vnut-
roStatnych opatreni prijatych podl'a smernice 95/46/ES, aby sa prispelo k jednotnej uplat-
nitel'nosti opatreni; predkladat’ EK stanoviska o tirovni ochrany v Spolocenstve a v tretich
krajinach; poskytovat’ EK poradenstvo a radit EK o navrhovanych zmenach smernice
95/46/ES, o d’alsich alebo Specifickych opatreniach, aby sa zabezpecili osobné prava a slo-
body fyzickych osob vzhl'adom na spracovanie osobnych tudajov a o akychkol'vek inych
navrhnutych opatreniach Spolocenstva, ovplyvilujlice tieto prava a slobody; a poskytovat’
stanovisko k zdkonnym predpisom navrhnutym na Grovni Spolocenstva. Cielom bolo za-
bezpecit’ jednotné uplatiiovanie smernice a poskytovat’ EK servis, najmé vo forme predkla-
dania odbornych stanovisk k zalezitostiam tykajiicim sa ochrany osobnych udajov. WP29
nemala pravomoc a kompetenciu prijimat’ zdvdzné rozhodnutia. V ramci svojej ¢innosti
spravidla vydavala odportcania’ a stanoviska® vo veciach tykajucich sa ochrany osobnych
udajov v eurdpskom priestore. Nastupcom WP 29 je EDPB.

2. Zriadenie a postavenie EDPB ako tvorcu eurépskej politiky v oblasti
ochrany osobnych udajov

2.1 Zriadenie EDPB

V zaujme podpory konzistentného uplatilovania nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spractivani osobnych
! Clanok 29 smernice 95/46/ES.

2 Clanok 30 ods. 3 smernice 95/46/ES.
3 Clanok 30 ods. 1 pism. b) a d) smernice 95/46/ES.
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udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (d’alej aj
,hariadenie 2016/679°) bol zriadeny EDPB* ako organ s pravnou subjektivitou®. Institucio-
nalna reforma bola jednym z kl'u¢ovych pilierov revizie ochrany tidajov v Eurdpskej unii
(dalej aj ,,EU*), ako aj jednym z aspektov, ktoré sa ukazali ako najkomplikovanejsie
pre dohodnutie na medziinstitucionalnych rokovaniach o nariadeni 2016/6796.

2.2 Postavenie EDPB

EDPB predstavuje nezavisly organ EU, ktorého uéelom je najmé zabezpeéit u¢inné
a jednotné uplatiiovanie pravidiel ochrany udajov v celej EU a podporovat’ spolupracu
medzi organmi EU na ochranu udajov. V kontexte EDPB ide najmi o institucionalnu
nezavislost’, ¢o znamena nemoznost’ vyzadovat’ alebo prijimat’ pokyny’. EDPB zastupu-
je jeho predseda® a dvaja podpredsedovia voleni tajnym hlasovanim na funkéné obdobie
piatich rokov®. V zmysle ¢l. 68 ods. 2 nariadenia 2016/679 pozostava EDPB z veduceho
predstavitel’a jedného dozorného organu kazdého ¢lenského statu a eurdpskeho dozorné-
ho tradnika pre ochranu udajov, alebo ich zastupcov. V dosledku ucinnosti rozhodnutia
Spolo¢ného vyboru Eurdpskeho hospodarskeho priestoru ¢. 154/2018 zo dna 6. jula
2018 publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 19. jula 2018 sa nariadenie
2016/679 od 20. jula 2018 uplatiiuje aj v Statoch Island, Lichtenstajnsko a Norsko. Do-
zorn¢é organy Islandu, Lichtenstajnska a Norska — tzv. §tatov EZVO (Eurépskeho zdru-
zenia vol'ného obchodu) — sa v plnej miere zucastiuji na mechanizme jednotného kon-
taktného miesta a mechanizme konzistentnosti s vynimkou hlasovacieho prava a prava
kandidovat’ za predsedu a podpredsedov EDPB zriadeného nariadenim 2016/679, pri-
¢om maji rovnaké prava a povinnosti ako dozorné organy ¢lenskych $tatov EU™.

EDPB realizuje ulohy zakotvené v ¢l. 64, 65 a ¢l. 70 nariadenia 2016/679. Demon-
Strativne ustanovené tlohy je mozné rozdelit’ na tri vecné skupiny.

a) Konzistentnost’
Medzi vecnt skupinu tloh EDPB primarne patri zaistovanie konzistentnosti EDPB
pri uplatiiovani nariadenia 2016/679 vyplyvajice z ¢l. 70 ods. 1 nariadenia 2016/679,

4+ VALENTOVA, T., BIRNSTEIN, M., GOLAIS, J. GDPR/Vieobecné nariadenie o ochrane osobnych
udajov. Zakon o ochrane osobnych udajov. Prakticky komentar. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2018,
s.298.

5 Clanok 68 nariadenia 2016/679 a suvisiace ustanovenie recital 139 druhé veta.

¢ JANCIUE, L. Medzinarodny zakon o ochrane osobnych udajov. In Medzindrodny zdkon o ochrane osob-
nych udajov. Zvézok 10, 1. vyd. februar 2020, s. 57 — 75. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/idpl/ipz021.

7 VALENTOVA, T., BIRNSTEIN, M., GOLAIS, J. GDPR/VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych
udajov. Zakon o ochrane osobnych uidajov. Prakticky komentar. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2018,
s.299.

8 Clanok 68 ods. 3 nariadenia 2016/679.

9 Clanok 5 ods. 1 a 2 Rokovacieho poriadku Eurépskeho vyboru pre ochranu udajov, s. 7. Dostupné na:
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_rop2 adopted 23112018 sk 0.pdf.

1 HUDECOVA, L., CYPRICHOVA, A., MAKATURA, 1. a kol. Nariadenie o ochrane fyzickych oséb pri
spraciivani osobnych iidajov/GDPR. Velky komentdr. 2 zviazok. 2. vyd. Zilina : Eurokédex, 2020, s. 332.
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spravidla formou vydavania stanovisk a rieSenia sporov. EDPB ako tvorca eurdpskej
politiky v oblasti ochrany osobnych udajov vyuziva mechanizmus konzistentnosti pros-
trednictvom poskytovania a vydavania stanovisk, spo¢ivajici predovsetkym v monitoro-
vani a zabezpecovani spravneho uplatiiovania nariadenia 2016/679. EDPB vyda stano-
visko v stlade s ¢l. 64 ods. 1 nariadenia 2016/679, ked’ ma prislusny dozorny organ
v umysle prijat’ opatrenie zamerané na prijatie zoznamu spracovatel'skych operacii, kto-
ré podliehaju poziadavke na postdenie vplyvu na ochranu osobnych tidajov; v pripadoch
navrhu, zmeny alebo rozsirenia kodexu spravania v stilade s nariadenim 2016/679; v pri-
padoch schval'ovania akreditacii organu, certifika¢ného subjektu alebo kritérii na certifi-
kaciu; v pripade navrhu zameraného na urcenie Standardnych doloziek o ochrane osob-
nych udajov; v pripade navrhu rozhodnutia zameraného na schvalenie zaviznych vnit-
ropodnikovych pravidiel. Sti¢asne s ciel'om zabezpecit’ spravne a jednotné uplatiiovanie
nariadenia 2016/679 pri rieSeni sporov EDPB prijme zavézné rozhodnutia vo vybra-
nych pripadoch. V prvom pripade EDPB prijme zavdzné rozhodnutie, ak dotknuty do-
zorny organ, v pripade a v lehote uvedenej v ¢l. 60 ods. 4 nariadenia 2016/679, vzniesol
relevantnti a odévodnent namietku vo¢i navrhu rozhodnutia vediceho dozorného orga-
nu a veduci dozorného organu nezohl'adnil namietku alebo zamietol takuto namietku ako
irelevantni alebo nedévodnu. V druhom pripade EDPB prijme zavdzné rozhodnutie, ak
existuje kompetenény spor o prislusnost’ medzi dotknutymi dozornymi organmi vo vzta-
hu k hlavnej prevadzkarni. A to aj v pripade, ak prisluSny dozorny organ nepoziada
EDPB o stanovisko vo veciach podla ¢l. 64 ods. 1 nariadenia 2016/679 alebo prislusny
dozorny organ nepostupuje podla uz takto vydaného stanoviska EDPB.

b) Konzulticie a poradenstvo

Dalsou skupinou tloh EDPB v zmysle ¢l. 70 ods. 1 pism. b), ¢) nariadenia 2016/679
je poskytovanie konzultacii a poradenstva EK, napr. v otdzkach tykajicich sa ochrany
osobnych udajov v EU vratane navrhovanych zmien nariadenia 2016/679, revizie prav-
nych predpisov EU vo vztahu k spractvaniu osobnych tidajov, pri ktorych sa predpokla-
da, Ze su alebo by mohli byt v rozpore s pravidlami ochrany osobnych udajov v EU.
Dalej k uvedenej ulohe integrélne zarad’ujeme poskytovanie poradenstva EK v otazkach
formatu a postupov vymeny informacii medzi prevadzkovatel'mi, sprostredkovatel'mi
a dozornymi organmi, ak ide o vnutropodnikové pravidla. Nezanedbatel'nou ulohou je
vydavanie rozhodnuti EK o primeranosti, ktoré¢ sluzia zabezpeceniu zmluvnych zavaz-
kov a z nich vyplyvajtcich primeranych a technickych opatreni na prenos osobnych
udajov do tretich krajin alebo medzindrodnych organizacii.

¢) Usmernenia, odporucania a najlepSie postupy

Treti blok uloh vyplyva z ¢l. 70 ods. 1 pism. d) az n) nariadenia 2016/679 a z ¢l. 51
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov prislusnymi organmi na tcely predcha-
dzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na tcely vy-
konu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruSeni ramcového roz-
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hodnutia Rady 2008/977/SVV (d’alej aj ,,smernica 2016/680° alebo ,,Policajnd smerni-

ca‘

‘) a pre EDPB predstavuje kompetenciu vo forme metodickej ¢innosti predstavujicej

moznost’ vydavat usmernenia, odporucania a najlep$ie postupy, najma:

1.

vo veci vymazania odkazov, kopii alebo replik osobnych udajov z verejne dostup-
nych komunikaénych sluzieb!! a, ak podl'a ¢l. 17 ods. 2 nariadenia 2016/679 prevadz-
kovatel’ zverejnil osobné udaje a je povinny vymazat osobné udaje, so zretelom na
dostupnt technoldgiu a naklady na vykonanie opatreni podnikne primerané opatrenia
vratane technickych opatreni, aby informoval prevadzkovatel'ov, ktori vykonavaju
spractivanie osobnych udajov, ze dotknuté osoba ich ziada, aby vymazali vSetky od-
kazy na tieto osobné udaje, ich kopiu alebo repliky;

s cielom podnietit’ konzistentné uplatilovanie nariadenia 2016/679 vyuziva presku-
mavanie z vlastnej iniciativy alebo na zaklade ziadosti jedného zo svojich ¢lenov
alebo na ziadost’ EK'?;

s cielom podrobnejsie uréit’ kritéria a podmienky na rozhodnutia zalozené na profi-
lovani v stlade s podmiefiovanim konzistentného uplatiiovania nariadenia 2016/679'3;

. na konstatovanie poruseni ochrany osobnych udajov a vykonanie opatreni bez zby-

tocného odkladu, ako aj osobitnych okolnosti, za ktorych sa od prevadzkovatel’a ale-
bo sprostredkovatel’a vyzaduje, aby prislusnému dozornému organu oznamil poruse-
nie ochrany osobnych udajov v sulade s podmieiiovanim konzistentného uplatiova-
nia nariadenia 2016/679';

. tykajuce sa okolnosti, za ktorych porusenie ochrany osobnych udajov pravdepodob-

ne povedie k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych osob podla ¢lanku 34
ods. 1 vo forme oznamenia porusenia ochrany osobnych tdajov dotknutej osobe
v stlade s podmienovanim konzistentného uplatiiovania nariadenia 2016/679';
cielom podrobnejsie urcit’ kritéria a poziadavky na prenosy osobnych tdajov zalozené
na zavaznych vnutropodnikovych pravidlach, ktoré dodrziavaji prevadzkovatelia, a za-
véaznych vnatropodnikovych pravidlach, ktoré dodrzuju sprostredkovatelia, ako aj d’alsie
potrebné poziadavky na zaistenie ochrany osobnych tidajov dotknutych oséb podl’a ¢lan-
ku 47 v stilade s podmieniovanim konzistentného uplatiiovania nariadenia 2016/679';
cielom podrobnejsie urcit kritéria a poziadavky na prenosy osobnych udajov na zékla-
de ¢lanku 49 ods. 1, ktory predstavuje vynimKy pre osobitné situdcie, ¢ize pre pripady,
ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti alebo ak neexistuji primerané zaruky'’;
vypraciiva usmernenia pre dozorné organy, pokial ide o uplatiiovanie opatreni
vo vztahu k vySetrovacim, napravnym, povol'ovacim a poradnym pravomociam do-
zornych organov a stanovenie v§eobecnych podmienok ukladania spravnych pokut'®;

1 Clanok 70 ods. 1 pism. d) nariadenia 2016/679.
12 Clanok 70 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679.
13 Clanok 70 ods. 1 pism. f) nariadenia 2016/679.
14 Clanok 70 ods. 1 pism. g) nariadenia 2016/679.
15 Clanok 70 ods. 1 pism. h) nariadenia 2016/679.
16 Clanok 70 ods. 1 pism. i) nariadenia 2016/679.
17 Clanok 70 ods. 1 pism. j) nariadenia 2016/679.
18 Clanok 70 ods. 1 pism. k) nariadenia 2016/679.
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9. s cielom stanovit’ spolo¢né postupy na ohlasovanie poruseni tohto nariadenia fyzic-
kymi osobami podla ¢lanku 54 ods. 2 v stulade s podmienovanim konzistentného
uplatiiovania nariadenia 2016/679";

10. nabada k vypracovaniu kdédexov spravania a vytvoreniu mechanizmov certifikacie
ochrany tdajov a pecati a znac¢iek ochrany tdajov podla ¢lankov 40 a 422
Metodicka ¢innost’ je poskytovana primarne vo vztahu k dozornym organom. Moze

byt poskytovana aj vo vztahu k prevadzkovatelom a sprostredkovatel'om, ako aj do-

tknutym osobam. Jej cielom je podpora spravnej aplikacnej praxe agendy ochrany osob-
nych udajov v eurdpskom meradle.

3. Zaviznost’ rozhodnuti a usmerneni vydavanych EDPB

Zavazné rozhodnutia prijima EDPB v stvislosti s ulohou zaistit' mechanizmus kon-
zistentnosti pri rieSeni sporov podl'a ¢l. 65 nariadenia 2016/679. Kompetenéné spory st
procesované v zmysle €l. 65 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/679, ak v pripade uvedenom
v ¢lanku 60 ods. 4 dotknuty dozorny organ vzniesol relevantni a odévodnent namietku
proti navrhu rozhodnutia veduceho organu alebo veduci organ zamietol takato namietku
ako irelevantnt alebo neodévodnent. Toto zavédzné rozhodnutie sa tyka vSetkych zalezi-
tosti, ktoré su predmetom relevantnej a odovodnenej namietky, najma pokial’ ide o poru-
Senie tohto nariadenia. Dalej v zmysle &l. 65 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679, ak
existuju protichodné nazory na to, ktory z dotknutych dozornych organov je prislusny
pre hlavnu prevadzkaren. A v zmysle ¢l. 65 ods. 1 pism. c) nariadenia 2016/679, ak pri-
slusny dozorny organ nepoziada EDPB o stanovisko v pripadoch uvedenych v ¢lanku 64
ods. 1 alebo nepostupuje podla stanoviska EDPB vydaného podl'a ¢lanku 64. V tomto
pripade moze zalezitost’ oznamit’ EDPB ktorykol'vek dotknuty dozorny organ alebo Ko-
misia. Z uvedeného je zrejmé, ze EDPB je opravneny vydat’ pravne zavidzné rozhodnutie
v jasne vymedzenych pripadoch. V Case vydania zavdzného rozhodnutia je pravna za-
véaznost’ len vo¢i dotknutym dozornym organom. Dotknuty dozorny organ (veduci alebo
ten, ktorému bola podana st'aznost’) je povinny sa vecne a aj obsahovo vyrovnat’ s vyda-
nym zavdznym konecnym rozhodnutim a na zaklade ¢l. 65 ods. 6 druhej vety prijat
svoje kone¢né rozhodnutie na zéklade rozhodnutia EDPB bez zbyto¢ného odkladu a naj-
neskor do jedného mesiaca po tom, ako EDPB o0znamil svoje rozhodnutie. Veduci dozor-
ny organ alebo pripadne dozorny organ, ktorému sa staznost’ podala, informuje EDPB
o datume oznamenia kone¢ného rozhodnutia prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovate-
Povi a dotknutej osobe. Z povahy veci, za predpokladu, ze dotknuty dozorny orgéan sa
v urcitom alebo celom rozsahu stotozni so zavdznym rozhodnutim EDPB a zavery a za-
pracuje do svojho ,,vnutrostatneho* rozhodnutia, zdvéznost je prenesena do kone¢né¢ho
rozhodnutia dotknutého organu. Nariadenie 2016/679 neriesi, ¢o sa stane v pripade, ak
by dotknuty dozorny organ (Co je svojou podstatou organ verejnej moci suverénneho
¢lenského $tatu) necakal s vydanim kone¢ného rozhodnutia na rozhodnutie EDPB alebo

19 Clanok 70 ods. 1 pism. m) nariadenia 2016/679.
20 Clanok 70 ods. 1 pism. n) nariadenia 2016/679.
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ak by kone¢né rozhodnutie nevydal vobec, alebo v stlade s rozhodnutim EDPB?!. Autor-
ka Vel'kého komentara k Nariadeniu o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych
udajov/GDPR, konkrétne ¢l. 65, Mgr. Cyprichova, predpoklada, ze v takom pripade by
sa mohli uplatnit’ ustanovenia ¢l. 258 a stivisiace Zmluvy o fungovani Europskej nii
(dalej aj ,,ZFEU*), v ktorych zmysle by EK mohla za¢at’ vo¢i dotknutému &lenskému
Statu konanie vo veci nesplnenia preitho vyplyvajucich povinnosti.** S uvedenym nazo-
rom sa nestotoziiujeme pre pripad ¢l. 65 ods. 1 pism. a), pretoze dotknuty dozorny organ
ako organ verejnej moci v ¢lenskom State konajuci v podstate ako spravny organ okrem
vecnej spravnosti prijatia zdvdzného rozhodnutia by mal do kone¢ného, tzv. vnutrostat-
neho rozhodnutia zakomponovat’ (inkorporovat alebo adaptovat) vsetky Specifika prava
daného clenského §tatu, pretoze je potrebné uvedomit’ si, ze pravo na ochranu osobnych
udajov je pravo, ktoré sa vzdy upina na primarne pravo, ktoré je uplathované. Z toho
dovodu predpokladame, ze dotknuty dozorny organ nemdze byt’ postihovany za prime-
rany odklon zohladiujuci Specifika pravnej Upravy a administrativno-pravnej povahy
daného clenského Statu napriek snahe o konzistentnost’ pristupu v oblasti ochrany osob-
nych tdajov. V pripade kompetenéného sporu podla ¢l. 65 ods. 1 pism. b) a neuplatnenia
postupu podla ¢l. 64 ods. 1 sa Ciastone nestotoziujeme s uvedenou autorkou, pretoze
stanoviska EDPB st sice metodicky jednotné a konzistentné, ale vecné oblasti, ktorych
sa tykaju v jednotlivych ¢lenskych statoch, disponujii zna¢nymi Specifickymi odlisnos-
tami a disproporcionalitou. Podporu uvedeného tvrdenia nachadzame v ¢l. 64 ods. 2 na-
riadenia 2016/679, ktorého v zmysle: Ktorykolvek dozorny organ, predseda EDPB alebo
Komisia moze poziadat, aby akukolvek zdleZitost' so vSeobecnym uplatnenim alebo
s ucinkami vo viac ako jednom clenskom state preskiumal EDPB s cielom ziskat stano-
visko. Aplikécia zavizného rozhodnutia sa o¢akava vo viac ako jednom ¢lenskom State,
¢ize sa nepredpokladd, ze zavdzné rozhodnutie bude mat’ generalnu zavéznost’ pre vset-
ky ¢lenské staty. Uvedené je zrejmé aj z povahy vecnych oblasti v zmysle ¢l. 64 ods. 1,
ku ktorym ma dozorny organ v imysle prijat’ niecktoré z opatreni:
1. Zoznam spracovatel'skych operacii, ktoré podlichaji poziadavke na posudenie vply-
vu na ochranu osobnych udajov.
2. Koédex spravania.
3. Akreditaciu vybraného subjektu. Certifikaciu vybraného subjektu. Pripadne uréenie
kritérii na certifikaciu.
4. Urcenie Standardnych doloziek o ochrane osobnych udajov.
Povol'ovanie zmluvnych doloziek.
6. Schval'ovanie zavaznych vnutropodnikovych pravidiel.

Stcasne je to zrejmé aj z prevazne sukromnopravnej povahy subjektov (uvedené
body 2 az 6), ktoré ziadaju prislusny dozorny organ o schvalenie, akreditaciu, povolenie
alebo urcenie uvedenych opatreni, a pdsobia v ré6znych socialnych, spolo¢enskych a eko-
nomickych odvetviach (napr. Slovenska komora advokatov bude mat’ odlisny kodex

(o))

2 HUDECOVA, 1., CYPRICHOVA, A., MAKATURA, 1. a kol. Nariadenie o ochrane fyzickych oséb pri
spraciivani osobnych idajov/GDPR. Velky komentdr. 2 zvizok. 2. vyd., Zilina : Eurokodex, 2020, s. 328.
2 Tamze.
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spravania vo vztahu k ochrane osobnych tidajov ako finan¢na instittcia alebo telefonny
operator). Co sa tyka zoznamu spracovatel'skych operacii, ktoré podliehajii poziadavke
na posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 35 ods. 4 nariadenia
2016/679, EDPB vypracoval stanovisko k navrhovanému zoznamu a slovensky prislus-
ny dozorny organ, Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky (dalej aj
,urad®), vypracoval a zverejiluje zoznam spracovatel'skych operacii, ktoré podlichaja
poziadavke na postdenie vplyvu na ochranu osobnych tdajov podl'a ¢l. 35 ods. 4 vse-
obecného nariadenia na ochranu osobnych udajov. Zoznam spracovatel'skych operacii je
v stilade s usmerneniami tykajucimi sa postdenia vplyvu a stanoviskom EDPB k navr-
hovanému zoznamu spracovatel'skych operacii.?

Z uvedeného predpokladame, ze zavdzné rozhodnutia EDPB st zavdzné vo vztahu
k dotknutym dozornym organom, avsak ich vykonatel'nost’ je podmienend schvalenim
prislusného dozorného organu a primeranym organizac¢no-technickym spristupnenim
oznamenia o schvaleni predmetného zavdzného rozhodnutia alebo o schvalenej verzii
prislusnym dozornym organom. Inym slovami: zavdzné rozhodnutia nie st de iure pria-
mo zavidzné a vynutitelné ani voéi prevadzkovatelom a sprostredkovatel'om, ani voci
dotknutym osobam, a de facto ani voci prislusnym dozornym organom. Analogicky ako
v pripade, ktory uvadza autor Bertothy v publikécii VSeobecné nariadenie o ochrane
osobnych tdajov vo vztahu k dotknutému dozornému organu, ktorému veduci dozorny
organ predlozil navrh rozhodnutia podla ¢l. 60 nariadenia 2016/679.

K uvedenému navrhu rozhodnutia dotknuty dozorny organ ma pravo vyjadrit' sa
a nalezitym spdsobom zohl'adnit’ stanoviska vediiceho dozorného organu. V plnej miere
stihlasime s autorom a sucasne povazujeme za potrebné uviest’, analogicky, ze prislusny
dozorny organ ma povinnost’ sa s dovodmi a argumentaciou uvedenou v rozhodnutiach
podra ¢l. 65 nariadenia 2016/679 vyrovnat’ zakonnym spdsobom.?* Sucasne v ramci his-
torického vyvoja sa stotoziiujeme s tym, ako popisuje predpoklad autorka Jancitité ¢lan-
ku Medzinarodny zakon o ochrane osobnych udajov, vychadzajicom z poznamky lotys-
ského predsednictva k navrhu nariadenia®, v ktorom uvadza, ze wlohy rady budi musiet
byt definované takym spésobom, ze ponechaju dostatocny priestor pre rozhodnutie
EDPB a sucasne bude ponechany dostatocny priestor pre implementdciu na vnutrostat-
nej urovni zohladnenim vnutrostdatneho prava, ak je to uplatnitelné.’® Inymi slovami:

2 Zoznam spracovatel'skych operacii podliehajicich postideniu vplyvu na ochranu osobnych udajov Slo-
venskej republiky. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/zoznam_spracovatel-
skych_operacii_ktore podliechaju_posudeniu_vplyvu.pdf.

2 Pozri BERTOTHY, J. a kol. Vseobecné nariadenie o ochrane osobnych uidajov. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 104 — 105.

» Poznamka loty$ského predsednictva: ,,Navrh nariadenia Europskeho parlamentu Parlamentu a Rady
o ochrane jednotlivcov so zretel'om o spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takéto udaje (Vseobecné
nariadenie o ochrane tidajov) — Diskusna poznamka na mozné limity na predkladanie pripadov EDPB, 5331 /1*
(21. januar 2015) Dostupné na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5331-2015-INIT/en/pdf;
pristup 9. decembra 2017, 5. Vnutrostatne pravidla o slobode prejavu boli vychovavané ako priklad narodného
predmetny zakon. Clanok 85 GDPR skutoéne obsahuje dolozku flexibility pre &lenské §taty pri zosulad’ovani
prava na ochranu osobnosti idaje s pravom na slobodu prejavu a informacii.

2 JANCIUE, L. Medzinarodny zakon o ochrane osobnych tdajov. In Medzindrodny zédkon o ochrane
osobnych udajov. Zvazok 10, 1. vyd., februar 2020, s. 66. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/idpl/ipz021.
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rozhodnutie EDPB by sa malo obmedzit na vyklad a uplatiovanie nariadenia 2016/679
a nemalo by obmedzovat uplatiiovanie vnutrostatneho prava v pripadoch, ked’ je vnutro-
Statne prdvo pouzitelné.”’

Usmernenia, odporucania a najlepsie postupy vydavané EDPB upravené v ¢l. 70
ods. I pism. d) az n) nariadenia 2016/679 a z ¢l. 51 smernice 2016/680 z povahy veci nie
su priamo zavdizné, skor predstavuju metodiku najmd vo vztahu k dozornym organom.
Aspoii oznacenie a pravna uprava nariadenia 2016/679 to tak indikuje. Podporu uvede-
ného vo vztahu k odporucaniam nachdadzame v definicii odporucani zverejnenej na
stranke Eurdpskej komisie: odporicania umoziujii institiiciam EU vyjadrit svoj postoj
k urcitej otazke a navrhnut opatrenie bez toho, aby ulozili pravne povinnosti adresatom
odporucani.?® Odporacania nie si pravne zdvizné.”

4. Pravna tprava v Slovenskej republike

V slovenskom pravnom prostredi je v agende ochrany osobnych udajov priamo apli-
kovatelné nariadenie 2016/679. Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej aj ,,SD EU*) vo veci
Variola z 10. oktobra 1973, C-34/73 v bode 10 konstatoval, ze priame uplatinovanie na-
riadenia znamena, ze jeho nadobudnutie u¢innosti a jeho uplatiovanie v prospech osob,
na ktoré sa vztahuje, je nezavislé od akéhokol'vek opatrenia v oblasti vnutrostatneho
prava®. V bodu 11 je konkretizované, ze ¢lenské Staty su povinné nezavadzat’ opatrenia,
ktoré by mohli ovplyvnit' pravomoc Sudneho dvora rozhodovat’ o akejkol'vek otazke
tykajtcej sa vykladu prava Spolocenstva alebo platnosti pravneho aktu institucie Spolo-
Censtva, ¢o znamena, ze nie je pripustny ziadny postup, pri ktorom by sa zakryvala po-
vaha pravneho predpisu Spolocenstva pred tymi, ktorych sa tyka®'. Zjednodusene zhrnu-
té: ustanovenia nariadenie by nemali byt transponované do vnutros$tatnych predpisov.
Nariadenie 2016/679 ma generalnu v§eobecnti povahu a konkrétne otazky neupravuje.

Stcasne st v Slovenskej republike platné a ¢inné zakon ¢. 18/2018 Z. z., vyhlaska
Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky ¢. 158/2018 Z. z. o postupe pri
posudzovani vplyvu na ochranu osobnych udajov (d’alej aj ,,vyhlaska ¢. 158/2018 Z. z.*)
a vyhlaska Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb
¢. 286/2022 Z. z. o narodnom ¢islovacom plane (dalej aj ,,vyhlaska ¢. 286/2022 Z. z.*)
vo vzt'ahu k agende ochrany osobnych tidajov znama v rozsahu marketingovych telefon-
nych sluzieb.

7 TamzZe.

2 Druhy pravnych predpisov. Dostupné na: https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-
-eu-law_sk.

¥ Tamze.

30 Rozsudok Stdneho dvora vo veci Fratelli Variola S.p.A. contre Administration des finances italienne
C-34/73 z 10. oktdbra 1973, bod 10. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:61973CJ0034.

31 Rozsudok Stdneho dvora vo veci Fratelli Variola S.p.A. contre Administration des finances italienne
C-34/73 z 10. oktobra 1973, bod 11. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CE-
LEX:61973CJ0034.
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5. Aplika¢na prax v oblasti ochrany osobnych adajov

Situaciu v slovenskej aplikaénej praxi uvedieme na priklade vo vztahu k aplikacii
spracuvania osobnych tdajov prostrednictvom kamerovych zdznamov, avSak uvedena
situdcia plati takmer pri vSetkych usmerneniach a odporuc¢aniach EDPB. Napriklad nee-
xistencia vhodnej pravnej Upravy rieSiaca otazky pandémie COVID-19 vo vztahu
k ochrane osobnych tidajov, vo vézbe na hodnotenie primeranosti a nevyhnutnosti opat-
reni chraniacich Zivot a zdravie, a zaroveii obmedzujucich vykon ludskych prav,* sa
markantne prejavila v slovenskej aplikacnej praxi.

Intenzivne pouzivanie videozariadeni ma obrovské dosledky na ochranu uda-
jov. Ovplyviuje to aj spravanie obcanov. Technologie mézu obmedzit’ najmé moznosti
anonymného pohybu a anonymného vyuZivania sluzieb.** Okrem toho systémy videosle-
dovania v mnohych ohl'adoch menia spdsob interakcie profesionalov zo stikromného aj
verejného sektora. Rastuca implementacia inteligentnej videoanalyzy prispela k vysoko-
vykonnému videodohl'adu. Tieto analytické techniky mézu byt bud’ viac rusivé (napr.
zlozité biometrické technoldgie), alebo menej rusivé (napr. jednoduché pocitacie algo-
ritmy). Otazky ochrany udajov nastolené v kazdej situacii sa mozu 1isit’, rovnako ako
pravna analyza pri pouziti jednej alebo druhej z tychto technologii.?*

Aj na zéaklade frekventované¢ho a moderného vyuzivania technickych prostriedkov
zaznamenavajucich obrazovo-zvukové stopy, aj na zaklade ,nového* nariadenia
2016/679 a aj pod vplyvom ustalenej judikatiry vo veciach spractvania osobnych tuda-
jov prostrednictvom kamerovych zariadeni®, a aj na zaklade praktickych skusenosti
z jednotlivych ¢lenskych $tatov, vydal EDPB aktualizované usmernenie ¢. 3/2019 k spra-
clivaniu osobnych tdajov prostrednictvom kamerovych zariadeni*® (d’alej aj ,,usmerne-
nie ¢. 3/2019%). Na margo nacrtnutej aplika¢nej situdcie je vSak nutné uviest’, Ze nariade-
nie ¢. 2016/679, ked’ze ma generalny charakter, neobsahuje upravu jednotlivych instit-
tov a neobsahuje ani ustanovenia o kamerovych systémoch a podmienkach ich prevadz-
kovania v kontexte ochrany osobnych udajov. Z toho dovodu nie je nevyhnutné skonsta-
tovat, ze usmernenia EDPB nepredstavuju interpretaciu nariadenia 2016/679.

Vo veci Lopez Riblada a ini proti Spanielsku (z 9. januara 2018, &. 1874/13 a 8567/13)
tykajucej sa oblasti monitorovania zamestnancov na pracovisku v priestore pristupnom
a otvorenom pre verejnost’ a pouzitia videozaznamov z kamier, o ktorych zamestnanci
neboli vopred informovani, rozsudok predstavoval odklon od ustalenej judikatary ESCP

2 SVAK, J. Obmedzovanie prava na zhromazd'ovanie v krizovej situacii. In Justicnd revue. 2022, &. 5,
s. 665.

3 WAHL, T. EDPB: Data Protection Guidelines on Video Surveillance. 4 May 2020. Dostupné na: https://
eucrim.eu/news/edpb-data-protection-guidelines-video-surveillance/.

3 Tamze.

35 Napr. Rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava vo veci Lopez Ribalda and Others proti Spanielsku
[GC] no.1874/13 a 8567/13, zo dia 9. januara 2018; rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Perry
proti Spojenému kralovstvu no. 63737/00, zo dna 17. jula 2003 a d’alsie.

36 Usmernenia 3/2019 k spractivaniu osobnych tdajov prostrednictvom kamerovych zariadeni, verzia 2.0,
prijaté 29. januara 2020. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/usmernenia k
spracuvaniu_osobnych udajov_prostrednictvom_kamerovych_zariadeni v_2.1.pdf.
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z pohl'adu monitorovania zamestnancov.”’ AvSak vo vzt'ahu nami predostretej otazke ty-
kajucej sa potreby vnutrostatnej pravnej upravy ESLEP konstatoval, ze Spanielske pravo
poskytlo zaruky na predchadzanie neprimeranému pouzitiu osobnych udajov. Cize skon-
Statoval, Ze Clensky Stat implementoval potrebnu a nevyhnutni pravnu upravu na vnuit-
rostatnej Grovni a teda ESCP sa mohol a vedel pri zdévodneni opriet’ o existujuce vnut-
rostatne pravo. Dalej ESLP vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze Spanielske sudy sta-
rostlivo vyvazili pravo na sukromie zamestnancov s pravom zamestnavatel’a na ochranu
majetku a dokladne preskiimali opodstatnenost’ videozaznamu.*® Z oboch ¢Ciastkovych
zaverov je mozné dospiet’ k celkovému zaveru, ze ¢lensky $tat disponoval dostatocnym
pravnym zakladom, na ktorom bolo mozné vec pravne posudit’.

Zvycajné pouzitie bezpecnostnych kamier samo osebe, ¢i uz na ulici alebo v priesto-
roch nakupného centra alebo policajnej stanice, ktora slazi legitimnemu a predvidatelné-
mu ucelu podla bodu 40 vo veci Perry proti Spojenému kral'ovstvu (zo 17. jala 2003,
¢. 63737/00), nie je problematické z pohl'adu ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane za-
kladnych prav a I'udskych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®). Pre konkrétne rozhodnutie to
znamena, ze zavery su plne aplikovatel'né na st'azovatel'ovu vec, pretoze poskodeny in-
Stalovanim priemyselnej kamery na verejnom mieste sledoval legitimny ciel, t. j. ochra-
nu svojho majetku a odhalenie pachatela trestného ¢inu, ktory sa ho osobne dotykal.
Vytvoreny zdznam bol nasledne vyuzity len na nevyhnutne nutny ucel (dokazanie viny
stazovatel’a v trestnom konani) a nebol nijako, napr. verejnym spristupnenim zaznamu,
znevazovanim st'azovatel'a v masovokomunikaénych prostriedkoch a pod.* zneuzity. Vo
veci Perry proti Spojenému kralovstvu ESLP uviedol ako jeden z dovodov, pre ktory
rozhodol v prospech stazovatela, Ze predmetny zasah nebol v stlade so zakonom (pozn.
platnymi pravnymi predpismi Spojeného kralovstva), pretoze policia sa neriadila po-
stupmi ustanovenymi v prislusnom zakone: nedostala stazovatel'ov sthlas alebo ho ne-
informovala, ze kazeta bola vyrobend; ani ho neinformovala o jeho pravach v tomto
ohlade.*

Ustavny ramec nevyhnutnosti pravnej Gpravy na vnutrostatnej tirovni je najzasadnej-
Sie zdovodneny v bode 103 vo veci S. a Marper proti Spojenému kralovstvu (zo 4. de-
cembra 2008, ¢. 30562/04 a 30566/04) podl'a ktorého ma ochrana osobnych udajov za-

37 Odklon od ustalenej judikatiry, napr. rozsudok ESCP zo diia 28. novembra 2017 vo veci Antovi¢
a Mirkovi¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 70838/13, rozsudok ESI'P zo diia 12. septembra 2011 vo veci
Barbulescu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 61496/08, rozsudok ESLP zo dna 2. jula 2018 vo veci Libert proti
Francuzsku, staznost’ ¢. 588/13, rozsudok ESLP zo dna 5. oktobra 2010 vo veci Kopke proti Nemecku,
staznost’ ¢. 420/07, rozsudok ESIP zo dna 25. jina 1997 vo veci Halford proti Velkej Britanii, staznost
¢.20605/92 a rozsudok ESLP zo dia 3. jula 2007 vo veci Copland proti Vel'kej Britanii, staznost’ ¢. 62617/00.

33 BENOVA, S. Aktudlna judikatira ESP v oblasti monitorovania zamestnancov. In Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzita Komenského v Bratislave, 2020, s. 62.

3 FOIJT, D. Pifipustnost diikazi soukromnou zvukovou ¢i obrazovou nahravkou v trestnim fizeni
v aplikaéni praxi. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum
2019. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave, 2019, s. 61.

4 Bulletin oddelenia dokumentacie, analytiky a komparatistiky kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky. ¢. 1 —2/2018, VIL. roénik. Prehlad judikatiry ESLP, s. 57. Dostupné na: https://www.nsud.sk/data/
att/0ff/69121.4b26ea.pdf.
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sadny vyznam pre pozivanie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
ako to zarucuje ¢lanok 8 Dohovoru. VnutroStitne pravo musi poskytovat nalezité
ochranné mechanizmy, aby sa zabranilo takému pouzitiu osobnych tdajov, ktoré moze
byt v rozpore so zarukami ¢lanku... Potreba tychto ochrannych opatreni je o to vicsia
v pripade ochrany osobnych udajov, ktoré st spracovavané automaticky, v neposlednom
rade, ak su tieto idaje vyuZzivané na policajné ucely. Vnutrostatne pravo by malo najma
zabezpecit, aby tieto daje boli relevantné a neboli nadbyto¢né vo vztahu na tcely, pre
ktoré su uchovavané; a aby boli zachované vo forme, ktorda umoznuje identifikaciu do-
tknutej osoby po obdobie nie dlhsie, ako je nutné na tcely, pre ktoré su tieto udaje ucho-
vavané... Musi tiez poskytnit’ dostatoéné zaruky, aby uchovavané osobné udaje boli
ucinne chranené pred nespravnym pouZitim a zneuZzitim.*!

Taktiez SD EU vo veci Asociatia de Proprietari block M5A-ScaraA, C- 08/18 zo diia
11. decembra 2019 rozhodol, ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré povoluju instalaciu ka-
merového systému v budovach na ucely sledovania opravneného zaujmu zaistenia bez-
pecnosti a ochrany 0s6b a majetku, bez suhlasu dotknutych osdb, nie st v rozpore s pra-
vom EU, ak spractvanie osobnych tdajov vykonavané prostrednictvom predmetného
kamerového systému spiiia podmienky stanovené v &l. 7 pism. f) smernice 95/46/ES,
podl’a ktorého ¢lenské Staty zabezpecia, aby bolo mozné osobné udaje spracovat), iba ak
spracovanie je nevyhnutné na tcely legitimnych zaujmov, ktoré plni kontrolor alebo
tretia strana alebo strany, ktorym st tdaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy st
prevysené zaujmami tykajicimi sa zakladnych prav a slobdd osoby pracujucej s udajmi,
ktoré potrebuji ochranu zékladnych prav a slobdd fyzickych osob, a najma ich pravo
na sukromie v stuvislosti so spracovanim osobnych tdajov.

V usmerneni €. 3/2019 EDPB analyzoval rozsah pésobnosti, zdkonnost’ spractuvania,
poskytovanie videozaznamov tretim stranam, spractivanie osobitnych kategorii tdajov,
prava dotknutej osoby, poziadavky na transparentnost’ a informaénu povinnost’, technic-
ké a organiza¢né opatrenia, lehoty uchovavania a povinnost’ vymazania a potrebu posu-
denia vplyvu na ochranu idajov. Urad zabezpecil preklad uvedeného usmernenia a jeho
zverejnenie na webovom sidle Giradu*?. Usmernenie EDPB, tak ako bolo vysSie uvedené,
a ako je ustanovené podla ¢l. 288 ods. 5 Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie, nie je
pravne zaviazné. Vo vSeobecnosti nezavizné akty (tzv. soft law) nevytvaraju prava a po-
vinnosti a nemozno sa na ne odvolavat’ v sidnom konani.** Vyklad nariadenia 2016/679
neformalnym dokumentom EDPB nestaci na to, aby takyto vyklad spdsobil priamu prav-
nu zavéznost’ pre vsetkych prevadzkovatel'ov. Také dokumenty, ktoré bezpochyby maju
svoju hodnotu na ucely uplatiiovania urcitych predpisov, vSak nemaju ziaden zavézny
ucinok. Jednotné uplatiiovanie prava SpolocCenstva je zarucené, len ak je predmetom

4 Rozsudok S & Marper proti Spojenému kralovstvu (velka komora) zo 4. decembra 2008, &. 30562/04
a30566/04, bod 103.

42 Usmernenia 3/2019 k spractivaniu osobnych udajov prostrednictvom kamerovych zariadeni, Verzia 2.0,
Prijaté 29. januara 2020, Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/usmernenia_k
spracuvaniu_osobnych _udajov_prostrednictvom_kamerovych_zariadeni v_2.1.pdf.

# SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo Eurépskej tinie, instituciondlny systém a pravny poriadok Unie
s judikatirou. Euroiuris, 2012, s. 347.
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formalnych opatreni prijatych v kontexte zmluv*. ESI’P je spravidla k pravu EU vel'mi
zdrzanlivy a skor vynimoc¢ne najmai pre ich v§eobecnt povahu ho zohl'adiiuje vo svojich
rozhodnutiach®. Sudny dvor ich v8§ak moZe pouZit’ na Gcéely vykladu zaviznych tnio-
vych ustanoveni.* Jednoduchym zverejnenim odporucania, presnejsie len odkazujuceho
linku na stranku EDPB, doplneny o kratku informacni spravu, na webovom sidle tradu,
nie je mozné dosiahnut’ pravom uznanu zavéznost’ a naslednt vynutitel'nost’.

Interny riadiaci akt uradu v podobe metodického pokynu, konkrétne ku kamerovym
systémom, zverejneny na stranke uradu nie je, a ¢i interne existuje, sa nam nepodarilo
zistit'. Ak by aj existoval, metodicky pokyn ktoréhokol'vek tradu, vSeobecnejsie organu
verejnej moci, nepredstavuje zavizny vyklad zakona.*’ V tejto ¢asti s autorom Potaschom
plne sthlasime a z toho dévodu si dovolime jeho zavery plne aplikovat’ aj na problema-
tiku zavaznosti predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov. Metodicky pokyn predsta-
vuje formu pomoci, eventualne navodu subjektom, ako maju postupovat, ¢o a ako ko-
nat’, resp. nekonat’, ale metodicky pokyn z povahy veci nezavizuje ku konkrétnemu ko-
naniu. Na webovom sidle uradu je zverejnené len spominané usmernenie EDPB, ktoré
pre prevadzkovatel'ov, sprostredkovatel'ov a dotknuté osoby zavazné nie je. Dovol'ujeme
si preto konstatovat’, ze konkrétne v pripade kamerovych systémov sa v podmienkach
slovenskej pravnej Gipravy neuplatnili vhodné legislativne mechanizmy. Urad nevydal
vyhlasku alebo vynos, ktorymi by upravil problematiku prevadzkovania kamerovych
zariadeni a na zaklade ich prevadzky spractvania osobnych udajov z kamerovych zazna-
mov. Nariadenie 2016/679 a zakon ¢. 18/2018 Z. z. maja generalnu povahu a podmienky
pouzitia kamerovych zariadeni a kamerovych zdznamov detailne neupravuju. Preto kon-
Statujeme, Ze v slovenskych pomeroch pravna uprava spracuvania osobnych tdajov pro-
strednictvom kamerovych systémov absentuje, pretoze neexistuje pravna Uprava, ktora
by stanovila podmienky prevadzkovania kamerovych systémov, a najméa sposob a rozsah
spraciivania osobnych tdajov ziskanych pri zaznamenavani, prenose, spristupiiovani
a uchovavani kamerovych zaznamoch.

O to zaujimavejsi je postoj Uradu vyjadreny v sprave o stave ochrany osobnych uda-
jov za rok 20214 (d’alej aj ,,sprava 2021%), v ktorej zverejnil informaciu, Ze z celkového
poctu (61) kontrol ukoncenych v roku 2021 bolo 38 zameranych vyhradne na kamerové
systémy, ¢o predstavuje 56 % kontrol za kalendarny rok 2021 zameranych na spracuva-

4 Rozsudok Stdneho dvora vo veci Hauptzollamt Bremen-Freihafen proti Waren-Import-Gesellschaft
Krohn & Co. z 18. juna 1970. - Pripad 74-69, bod 9. Dostupné na: https://eur- ex.europa.eu/legal- content/SK/
TXT/?uri=CELEX:61969CJ0074.

45 SVAK, J. Osobné udaje v pasci verejnych registrov. In Justicnd revue. 2023, &. 5, s. 697.

4% SIMAN, M., SLASTAN, M. Prdvo Eurépskej tinie, instituciondlny systém a pravny poriadok Unie
s judikatirou. Euroiuris, 2012, s. 347.

47 Viac k téme: POTASCH, P. &lanok: (Vnitorna) integrita organu verejnej spravy a legitimne o¢akavania
ako elementy ¢innosti spravnych organov v kontexte sudneho prieskumu (Anglicko/Slovenska republika) —
interpreta¢na komparacia, 2019. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/vnutorna-integrita-organu-
-verejnej-spravy-a-legitimne-ocakavania-ako-elementy-cinnosti-spravnych-organov-v-kontexte-sudneho-
-prieskumu-anglicko-slovenska-republika-interpretacna-komparacia.htm.

4 Sprava o stave ochrany osobnych udajov za rok 2021. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/
sites/default/files/sprava_o_stave ochrany osobnych udajov_za rok 2021.pdf.
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nie osobnych tdajov prostrednictvom kamerovych zariadeni. V sprave 2021 sa uvadza,
ze 4 kontroly v suvislosti s kamerovymi systémami boli ukoncené protokolmi. V sprave
o stave ochrany osobnych udajov za rok 2020% (d’alej aj ,,sprava 2020%) trad uviedol
celkovo 65 novo zaevidovanych kontrol a sucasne informoval, Ze naj¢astej$§im predme-
tom konania o ochrane osobnych tdajov bolo preskiimanie, ¢i spracivanim osobnych
udajov dotknutych 0sob v informa¢nom systéme, sucast'ou ktorého boli kamery.”’ Mini-
malne jedna kontrola bola podl'a spravy 2020 ukonéena protokolom, ¢ize podla tiradu
preukézatelnym pochybenim prevadzkovatel'a. Urad v sprave 2020 dalej uviedol, Ze za
sledované obdobie urad v systéme IMI°! zaslal 12 ziadosti o spolupracu v zmysle ¢l. 61
nariadenia 2016/679. Ziadosti sa tykali informécii o konkrétnych cezhrani¢nych pripa-
doch, konzultacii jednotlivych pripadov alebo pravneho nazoru ostatnych dozornych
organov ohladom vykladu nariadenia 2016/679. Urad sa ostatnych dozornych organov
napriklad pytal na vyklad ¢l. 2 ods. 2 pism. ¢) nariadenia 2016/679, lehoty pri kamerach,
ktoré snimaju verejné priestranstvo, identifikaciu prevadzkovatela, resp. poskytovatel'a
internetovej domény, teritorialnu posobnost’ v stvislosti s kodexmi spravania. Urad na
vzajomnu spolupracu s inymi dozornymi organmi pouzival aj iné formy komunikacie
ako systém IMI (email, pisomna a telefonicka komunikécia), pri ktorych vyuzival kon-
takty nadobudnuté pocas svojej ¢innosti, okrem inych aj kontakty nadobudnuté v ramci
¢lenstva v expertnych skupinach EDPB.?? Zo spravy 2020 jednoznaéne vyplyva, Ze trad
v otazke prevadzkovania kamerovych zariadeni riesil otazky tykajuce sa videozdznamov
snimajucich verejné priestranstvo. Na zaklade spravy 2020 uradu je teda mozné vyvodit,
ze urad na zaklade odpovedi prostrednictvom systému IMI alebo na zéklade konzultacii,
pravneho nazoru ostatnych dozornych organov inych ¢lenskych statov, na zaklade ema-
ilovych odpovedi ¢i pisomnych a telefonickych komunikacii dospel k zaverom, ktoré
aplikoval do vysledného dokumentu z kontrolnej akcie vo vztahu k prevadzkovatelovi,
ktora by mala predstavovat’ preukdzate'né kontrolné zistenie vo forme protokolu alebo
zistenie, ze k pochybeniu nedoslo vo forme zdznamu. V tej suvislosti vyvstava otazka, ¢i
je mozné, aby urad ukoncil kontrolu protokolom s preukazatelnymi kontrolnymi ziste-
niami vo veci bez platnej a u¢innej pravnej tpravy. Odpoved’ v systéme IMI, ani konzul-
tacie, pravny nazor ostatnych dozornych organov inych clenskych Statov, emailové od-
povede ¢i pisomné alebo telefonické konzultacie podl'a slovenského pravneho poriadku
nepredstavuji zaviazné vnutrostatne pravne normy. Tak ako rozhodnutia ESLP nie st
priamo zavizné pre slovenské sudy, tak nie su zavdzné ani pre trad a ani pre prevadzko-
vatel'ov, sprostredkovatel'ov a dotknuté osoby. Urad ako spravny organ by mal postupo-
vat’ najmé v sulade s nariadenim 2016/679, so zakonom ¢. 18/2018 Z. z., s vyhlaskou

4 Sprava o stave ochrany osobnych udajov za rok 2020. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/
sites/default/files/sprava_o_stave ochrany osobnych udajov_za rok 2020.pdf.

30 Sprava o stave ochrany osobnych udajov za rok 2020. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/
sites/default/files/sprava_o_stave ochrany osobnych udajov_za rok 2020.pdf, s. 32.

1 Pozn. IMI je skratka pre Informaény systém vnutorného trhu. Dostupné na: https://ec.europa.eu/inter-
nal_market/imi-net/training/what_is_imi_sk.html.

52 Sprava o stave ochrany osobnych udajov za rok 2020. Dostupné na: https://dataprotection.gov.sk/uoou/
sites/default/files/sprava_o_stave ochrany osobnych udajov_za rok 2020.pdf, s. 35.
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¢. 158/2018 Z. z. a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi normami. Preukazatel'né
kontrolné zistenia by mali byt posudzované vo vztahu k stavu G¢innému v €ase predpo-
kladaného porusenia ochrany osobnych udajov. Ak tirad zmocneny zdkonom na rozho-
dovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob vratane rozhodovania
o poruseni v§eobecnych pravnych predpisov, sucasne s autoritativnym konstatovanim
porusenia pravnej normy zaroven nevyslovi, akym konkrétnym konanim sa fyzicka ale-
bo pravnicka osoba konstatovaného poruSenia zakonného pravidla dopustila (pozn.
a podl'a akej pravnej Gpravy), je takyto postup mozné oznacit’ ako neprimerany a svoj-
volny zasah do prav fyzickych a pravnickych osdb ako adresatov pravnych noriem.
S ohl'adom na to, aby sa tirad do budtcnosti mohol vyvarovat uvedeného protipravneho
konania, je nevyhnutné takéto konanie presne pomenovat’ a identifikovat. Rozhodovanie
o vine a o ukladani opatreni a sankcii nema byt samotiéelné. Urad ma takymto rozhodo-
vanim, ktoré mu bolo zverené, sledovat’ a napiiat’ primarny ciel’, ktorym je dosiahnutie
zakonnosti v oblasti spracuvania osobnych tdajov> a s nimi stvisiacich vztahov. S roz-
sudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 10Szk/18/2019 sa plne stotoziiujeme. Momentalne sa
javi, aj z pohl'adu rozhodovacej ¢innosti sidov, ze v podmienkach Slovenskej republiky
do znac¢nej miery absentuje implementacia vystupov EDPB na vnttrostatnej Grovni, tak
aby boli vhodne inkorporované vzhl'adom na existujiice vnitroitatne pravo. Specificka
pravna Uprava stanovujuca podmienky a kritéria spracuvania osobnych udajov prostred-
nictvom kamerovych zariadeni neexistuje, pri¢om pravna uprava v§eobecného charakte-
ru, priamo aplikovatel'na, oslavila svoje piate vyrocie a judikatira v danej veci je pomer-
ne konzistentna. Ak nedokaze Slovenska republika v uvedenom ¢asovom ramci vhodne
reagovat’, ako sa potom planuje pravne vyrovnat’ s novymi trendmi a otvorenymi otazka-
mi, ktoré su aktudlne diskutované v oblasti ochrany osobnych tidajov na medzindrod-
nych forach, napr. systtmami ako ChatGPT od OpenAl, Copilot od GitHubu alebo Bard
od Google?**

Zaver

Napriek skutocnosti, ze usmernenia a odporti¢ania EDPB predstavuji v podstate in-
terpretaciu nariadenia 2016/679, nastolena hypotéza sa nepotvrdila. Usmernenia a odpo-
racania EDPB nie je mozné povazovat za priamo zaviazné voci prevadzkovatel'om a do-
tknutym osobam. Bez pouzitia inkorporacnych alebo adapta¢nych narodnych legislativ-
nych mechanizmov nie je mozné vynucovat’ od prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov
ich dodrziavanie. Aplika¢na prax uradu sice vyvolava domnienku zvySovania vplyvu
EDPB v oblasti ochrany osobnych tidajov priamo najmé na prevadzkovatel'ov a sprostred-
kovatel'ov. Napriek tomu na zaklade uvedenych skuto¢nosti a stivislosti konstatujeme, ze
usmernenia EDPB bez inkorporacie alebo adaptacie do pravnej tpravy ¢lenského Statu
formou vnutrostatnych pravnych noriem nie si zavdzné a nie je mozné vynucovat’ ich

53 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 10Szk/18/2019.
54 WIEWIOROWSKI, W., ENISA Annual Privacy Forum. Konferencia Vyrocné férum o ochrane osob-
nych udajov, 2023, 1. — 2. juna 2023, Lyon, Franctzsko. Dostupné na: https:/privacyforum.eu/programme.
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uplathovanie prevadzkovatel'mi, sprostredkovateI'mi a dotknutymi osobami. Vydanim
vyhlasok a vynosov v Slovenskej republike upravujucich prevadzkovanie kamerovych
systémov prevadzkovate'mi vo védzbe na ochranu osobnych tidajov by nedoslo k zava-
dzaniu opatreni, ktoré by mohli ovplyvnit’ pravomoc stidov rozhodovat’ o akejkol'vek
otazke tykajucej sa vykladu nariadenia 2016/679 a ktora by zakryvala povahu nariadenia
2016/679, pretoze to stanovuje len v§eobecné ramce na rozhodovanie.
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