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The Fair and Equitable Treatment Standard and Its Current Status in International
Investment Law. The fair and equitable treatment standard (FET) has become an essential
norm of the global investment regime in the majority of IIAs. Interestingly, it maintains its
prominent status in spite of its content, criticized for being dodgy and uncertain due to the
lack of clarity — the courtesy of its character of flexible and elastic norm, adjusting and
developing according to the needs of investors and their host states. The FET offers
a general point of departure in formulating the claim of investor, who experienced
discrimination, or other host state’s unfair practices, such as the denial of justice, the lack
of transparency, or arbitrariness. Due to the negative impact of the military invasion in
Ukraine, it is the protection of investors against destruction of their investments and paying
a lot of attention to legitimate expectations of investors (the crucial element of the FET),
which are discussed intensely these days in international investment law. In the same vein,
far from being a load of old codswallop, the direct relationship of the FET and the rule of
law is accentuated as well. This article is a contribution to that discussion. In addition to
introduction and the basic characteristics, it introduces two types of the FET, highlighting
stepping up its game in connection with preserving the rule of law instead of doing
a runner. Simultaneously, it incorporates three inferences, pertaining to determinacy and
adoption of the FET in IIAs. First, the FET today reflects actively an unconditional
adhering to the rule of law and the stricter evaluation of the investors’ legitimate
expectations. Second, it ought to be perceived, considering a high level of deference to the
regulatory competence of the host state’s national bodies. Finally, the lack of the FET’s
accuracy is portrayed as its advantage in favor of flexibility. As for the labelling the FET as
autonomous, or the part of the CIL, it is highly likely that the new USMCA’s formulation
of the FET is not just embracing the coincidence.
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Uvod a zékladna charakteristika

Prominentnému S$tandardu spravodlivého a rovnopravneho (rovného) zaobchadza-
nia' (,FET*) ako jednému z troch zakladnych Standardov ochrany medzinarodnych in-
vesticii? v medzinarodnom investi¢nom prave len za uplynulé tri roky venovali pravni
experti viac nez Sest'desiat $tudii. Vznikol v USA a dnes je ako zlaté pravidlo zakotveny
vo vacsine bilateralnych a multilateralnych investi¢nych dohdd (,,BIT,,,MIT*).> Ako

* Doc. JUDr. Katarina Chovancové, PhD., LL.M., MCIArb, Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i. Bratislava.

! Fair and equitable treatment.

2 KRIVOL Y. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) (Fourth Edition). The
Hague : Kluwer Law International, 2020, p. 148.

3 Bilateral investment treaties, Multilateral investment treaties.
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konstatuje Salacuse,* prostrednictvom jeho masivneho zakotvenia v medzinarodnych in-
vestiénych dohodach’ sa Standard FET stal ,,zdkladnou normou vznikajiiceho globdlneho
rezZimu pre medzindrodné investovanie®. Obdobne je podl'a Dolzera® ,,v jadre medzind-
rodnej investicnej arbitraze z dovodu enormného mnozstva faktickych situdcii, suvisia-
cich s aktivitami hostovskych statov, ktoré ovplyviiuju prava a zaujmy investorov*.

Standard FET nachadzame zakotveny nielen v medzinarodnych investi¢nych doho-
dach vyspelych §tatov, typicky je aj pre rozvojové $taty ako napr. Peru, Thajsko, Cile,
Ghanu ¢i Nepal. Najdeme ho aplikovany aj v Specifickej kategorii medzinarodnych in-
vesti¢nych sporov ohl'adne restrukturalizacie §tatneho dlhu, s investormi,” zalujucimi
porusenie takych zakladnych zloziek Standardu, ako st legitimne ocakavania vlastnikov
Statnych dlhopisov,® nedostatok transparentnosti v konani dlznika, alebo diskriminacia
investorov’ ¢i odopretie prava na riadny proces'’. Pritom je irelevantné, ¢i medzinarodny
investi¢ny spor vznikol v sektore energetiky, vystavby atd’. Co je naozaj podstatné a je aj
vzdy predmetom skumania stladu so Standardom FET, je samotné zaobchadzanie hos-
tovského Statu so zahrani¢nym investorom.

Je pozoruhodné, Ze standard FET si uz minimalne patnast’ rokov udrzuje status naj-
CastejSie uplatiiovaného (a aj porusovaného)'' Standardu ochrany medzinarodnych in-
vesticii, ktorého porusenie namietaju investori v medzinarodnych investi¢nych sporoch,
a to napriek Castej kritike nejednoznacnosti jeho obsahu v dosledku samotného charak-
teru Standardu ako sofistikovanej, flexibilnej a elastickej normy, adaptabilnej a neustale
sa vyvijajucej'? s oh'adom na meniace sa potreby nielen investorov, ale aj hostovskych
Statov. Podl'a Kriebaum® et al. v8ak ,,nedostatok presnosti je tu skér vwhodou ako nedo-
statkom, * a potrebna Specifikacia a interpretacia Standardu v medzinarodnej rozhodcov-
skej aj sudnej praxi vzdy bola aj bude ulohou medzinarodnych investicnych tribundlov
a rozhodujacich sidov. Ako tvrdi Muchlinski'®, osobitne ,,rozhodcovskd interpretacia

*SALACUSE, J. The Law of Investment Treaties, (3rd Edition). Oxford : Oxford University Press, 2021,
p. 291.

> ERMAMI, M., GUL, R. Diversity in The Formulation of Fair and Equitable Treatment in International
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Standardov ochrany investorov vytvara globadlne spravne pravo, zamerané na nedostatky
vnutrostatnej exekutivy, a to globalizaciou hodnotiacich Standardov v dobre etablova-
nych domdcich pravnych systémoch, respektujucich zasady pravneho statu*.

Standard FET je absoliitnym $tandardom,' vychadzajiicim z medzinarodného prava,
ktorého obsah nie je zavisly ani od vnttrostatneho prava, ani od uplatiiovania a spdsobu za-
kotvenia narodného rezimu a dolozky najvyssich vyhod ako d’alSich dvoch zékladnych Stan-
dardov ochrany medzinarodnych investicii. Okrem toho je vyjadrenim zasad pravneho $tatu'®
v rovine vztahu host'ovského statu a zahraniéného investora. Pojem $tandard spravodlivého
a rovného zaobchddzania sa v praxi aplikuje jednotne, FET sa teda posudzuje ako jednotny
Standard bez samostatnej aplikacie jeho dvoch zloziek."” V BIT je zvy¢ajne skombinovany
s narodnym rezimom a dolozkou najvyssich vyhod'® a Casto byva zakotveny aj spolu so
Standardom plnej ochrany a bezpeénosti'. Podl'a Salacusa® je Gi¢elom tohto sposobu zakot-
venia snaha ,,obmedzit' moznost rozhodcov uplatnit' standard FET za ucelom vyvodenia me-
dzinarodnej zodpovednosti viad hostovskych statov za porusenie investicnych dohod ™.

Alternativne je zakotveny samostatne, alebo s odkazom na medzinarodné pravo, ale-
bo ako sucast’ medzinarodného obyc¢ajového prava, pripadne s odkazom na principy me-
dzinarodného prava’' a so $pecifikaciou obsahu*. Moéze ist’ o $pecifikaciu v ramci zakot-
venia §tandardu v medzinarodnom oby¢ajovom prav,? ale aj o fakultativny vypocet jed-
notlivych zloziek obsahu FET s odkazom na medzinarodné pravo, pripadne moze byt
zakotveny po vzore kanadsko-eurdpskej CETA* alebo vietnamsko-eurépskej EVIPAZ
restriktivne bez odkazu na akékol'vek pravo podla toho, na akej jeho kvalifikovanej
zlozke sa strany dohodnu. Restriktivny sposob zakotvenia Standardu FET, pripadne jeho
uplné vypustenie v medzinarodnych investi¢nych dohodach,” je dosledkom starSieho

15 Pozri CHOVANCOVA, K. Standard spravodlivého a rovnopravneho zaobchadzania v medzinarodnom
investiénom prave. 1. Cast. In Bulletin slovenskej advokdcie. Vol. 21, 2015, No. 10, pp. 6 — 17.

16 KRIEBAUM, U., DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law.

"KLAGER, R. Fair and Equitable Treatment: A Look at the Theoretical Underpinnings of Legitimacy and
Fairness. In Journal of World Investment & Trade. Vol. 11, 2010, pp. 435 — 455.

'8 Addiko Bank AG and Addiko Bank d.d. v. Republic of Croatia (Decision on Croatia’s Jurisdictional
Objection Related to the Alleged Incompatibility of the BIT with the EU Acquis), ICSID Case No. ARB/17/37,
12 June 2020.
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TRUONG K. X.et al. Ensuring Fair and Equitable Treatment in Investment in Vietnam by Implementing Due
Process and Avoiding a Denial of Justice. In International Business Law Journal. No. 5/6, pp. 701 — 713.
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expanzivneho vykladu Standardu investiénymi tribunalmi v neprospech hostovskych
statov. Ako vSak upozoriiuje Bondy:?’ ,,Preslo desat rokov a za najvicsiu zmenu v medzi-
narodnom investicnom prave sa povazuje prave velky navrat statu.” Otazne je, akym
sposobom bude zmena regionalneho pristupu k medzinarodnym investicnym dohodam,
a osobitne k standardu FET, ovplyviiovat’ jeho buduci vyvoj.

Je mozné skonstatovat’, ze Standard FET presiel za poslednych pétnast’ rokov tzv. full
circle — od obdobia expanzivnej aplikacie investicnymi tribunalmi cez kritiku jeho kontro-
verznosti® ¢i Uplné vypustenie vo vybranych vzorovych medzinarodnych investi¢nych
dohodach, pripadne restriktivny sposob zakotvenia po vzore CETA% aZ po opéatovné zakot-
venie v ramci medzinarodného obyc¢ajového prava v novej USMCA 2020, rovnako ako
v NAFTA 1994% ¢i vzorovej BIT USA 2012. Dévody najvicsej kontroverzie Standardu
boli dva — jeho nedostato¢na Specifikacia v starSich BITs a suc¢asne aj nejasnosti ohl'adne
vzt'ahu $tandardu FET a medzinarodného minimalneho Standardu (,,IMS*).3! Okrem toho
je potrebné upozornit’, Ze kritika kontroverznosti $tandardu vyplyvala najma z nedostatoc-
ného pochopenia jeho dvoch vnutornych zloziek, t. j. spravodlivosti a rovnosti.

V suvislosti s postupnou $pecifikaciou standardu FET si vSak eSte v roku 2018 exper-
ti na medzinarodnych forach kladli otazku, ¢i sa Standard uz naozaj stal nielen neodmys-
liteI'nou stc¢astou medzinarodnych investi¢nych dohod, ale kone¢ne aj pochopenym pi-
lierom medzinarodného investicného prava z hl'adiska jeho teoretického zakladu, prepo-
jeného s unikdtnym historickym vyvojom, ktory dodnes napriek stovkdm komentarov
v medzinarodnej spisbe nebol definitivne objasneny.* Je jasné, ze aplikacia Standardu
FET je vzdy adaptovana na konkrétne okolnosti pripadu a samotny Standard ako sofisti-
kovana flexibilna norma si vyzaduje flexibilny pristup, ,ponukajiic vseobecné vycho-
disko pri formulovani Zaloby investora, ktory bol diskriminovany, alebo s nim hostovsky
Stat zaobchadzal inym nespravodlivym spésobom®*, ked’ konal vo vzt'ahu k investorovi
netransparentne, neprimerane, alebo svojvolne,** odoprel mu pravo na riadny proces,
pripadne zmaril jeho legitimne o¢akavania, kI'i¢ové na uréenie obsahu Standardu.®

Objasnenie teoretického zakladu a upresnenie dovodu jeho vzniku vsak dnes nie st
najaktualnej$imi témami, stvisiacimi so Standardom FET v medzinarodnom investicnom

2 BONDY, CH. Fair and Equitable Treatment — Ten Years On, p. 199.

2 JAROSLAVSKY, P., DECHAMPS, J. P. Chapter 26: Fair and Equitable Treatment under BITs with
Argentina. In FORTESE, F. (ed), Arbitration in Argentina, The Hague : Kluwer Law International, 2020,
p. 577.
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Law. In ROTH, M., GEISTLINGER, M. (eds.), Yearbook on International Arbitration. Vol. V1. Vienna : Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2019, pp. 171 — 187.

39 North American Free Trade Agreement 1994.

3! International minimum standard. MUCHLINSKI, P. Multinational Enterprises and the Law, p. 683.

32 SCHWEBEL, J. S. Is Neer Far from Fair and Equitable? In Arbitration International. Vol. 27, 2011,
No. 4, pp. 555 - 561.

3 MUCHLINSKI, P. Multinational Enterprises and the Law, p. 684.

3% Casinos Austria International GmbH and Casinos Austria Aktiengesellschaft v. Argentine Republic
(Award), ICSID Case No. ARB/14/32, 05 November 2021. SUBEDI, S. P. International Investment Law:
Reconciling Policy and Principle. Oxford.

3 Pozri KRIVOL, Y. International Centre for Settlement of Investment Disputes, p. 149.
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prave. Na vysvetlenie teoretického pozadia §tandardu je vzdy mozné vyuzit znamu tedriu
prof. Francka o spravodlivosti a legitimite v medzinarodnom prave,*® zatial’ ¢o aktivny pri-
spevok Standardu k dodrziavaniu zasad pravneho $tatu zase podrobne analyzuje zjednocuju-
ca tedria prof. Vandeveldeho. Obdobne, historicky vyvoj nekonformne vysvetl'uje Blan-
dford, datujtic pociatky vzniku $tandardu FET v USA na rozdiel od unavného mainstreamu
az do 19. storoCia v prepojeni so v§eobecnymi principmi spravodlivosti a rovnosti, nie vSak
priamo s medzinarodnym oby¢ajovym pravom.”” V désledku negativneho vplyvu vojenskej
invazie na Ukrajinu sa vSak dnes zdoraznuje skor ochrana investorov prostrednictvom me-
dzinarodnych investi¢nych dohdd proti zni¢eniu investicie®, a v ramci samotného $tandardu
FET sa venuje zvySena pozornost najma legitimnym ocakavaniam investorov ako zakladnej
a najCastejSie uplatiovanej sucasti FET.* Sucasne je dnes uz mozné ohl'adne legitimnych
ocakavani investora, v minulosti kritizovanym kvoli expandujucej interpretacii a nedosta-
to¢nému normativnemu zakladu, skonstatovat’ ich odévodnenost’ pravnou istotou pre in-
vestora, ktort garantuji, a potvrdit’ aj ich ochranu z dévodu zakazu svojvol'ného konania
host'ovského $tatu ako jedného zo zakladnych elementov standardu FET.* Vo vzt'ahu zahra-
ni¢ného investora a hostovského $tatu je totiz obranyschopnost’ Statu v investi¢nej arbitrazi,
v ktorej investor zaluje host'ovsky $tat z dovodu svojvolného konania, priamo timerna prav-
nej istote, ktori méze investor od host'ovského statu o¢akavat'.

Na druhej strane nie su dnes legitimne ocakavania investora uznavané rozhodcami
zadarmo a v tejto suvislosti vystupuje do popredia due diligence ,,ako signifikantny fak-
tor, urcujuci, ¢i legitimne ocakavania investora budu zahrnuté, resp. chranené v ramci
Standardu FET alebo nie**'. Due diligence je zndma od medzinarodného bankovnictva
az po investi¢nu arbitraz, kde je dolezita osobitne pri zalobe investora pre porusenie le-
gitimnych ocakavani v ramci Standardu FET v dosledku nestabilného a nepredvidatel'né-
ho regula¢ného systému a pravneho poriadku hostovského statu. Od investorov sa dnes
ocakava poctiva due diligence vratane zhodnotenia stavu hospodarstva v hostovskom
State, ako aj jeho politickej stability, ¢i lability este pred realizaciou samotnej investicie,
a vyrazne presahuje niekdajsie obvyklé zhodnotenie obchodného rizika investorom. In-
vestor sa tak uz nemoze vyhovarat, naopak, je povinny rozhodcovskému tribunalu pred-
lozit dokazy o tom, ze vyvinul v ramci due diligence maximalne Usilie na zhodnotenie
buduceho rizika, spojeného s investovanim v hostovskom S§tate. Z hl'adiska porusenia
legitimnych ocakavani investora tak bude podstatna nepredvidatelnost’ regulacnych
zmien v host'ovskom State pre zodpovedného investora.

36 KLAGER, R. Fair and Equitable Treatment: A Look at the Theoretical Underpinnings of Legitimacy and
Fairness, pp. 446 — 452.

37 BLANDFORD, C. The History of Fair and Equitable Treatment before the Second World War. In /CSID
Review. Vol. 32,2017, No. 2, pp. 287 — 303.

3% ACKERMANN, T. The Effect of Armed Conflicts on Investment Treaties, p. 199.

¥ KRIVOL Y. International Centre for Settlement of Investment Disputes, p. 152.

4 HENCKELS, C. Justifying the Protection of Legitimate Expectations in International Investment Law:
Legal Certainty and Arbitrary Conduct. In /CSID Review. Vol. 38, 2023, p. 1.

4 LEVASHOVA, Y. Fair and Equitable Treatment and Investor’s Due Diligence Under International
Investment Law. In Netherlands International Law Review. Vol. 67, 2020, p. 233.
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Rozhodcovsky tribunal hodnoti legitimitu ocakavani investora v $irSom kontexte ak-
tualneho investi¢ného prostredia a namietané ocakavania uzna za chranené len vtedy, ak
dosiahli stupen legitimity a racionalnosti s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, ¢im
sa podporuje zodpovedné podnikanie investora vratane zohl'adiovania verejnej mienky
v hostovskom §tate, ako aj vplyvu nutnej ochrany 'udskych prav na realizaciu investicie.
Je vsak potrebné dodat’, ze aj ked’ investor nemoze oc¢akavat’ zmrazenie pravneho poriad-
ku hostovského $tatu po celt dobu realizécie svojej investicie, ,,vdzne regulacné zmeny,
negativne ovplyviujiice zahranicnu investiciu boli uznané rozhodcovskymi tribunalmi za
porusSenie legitimnych ocakdvani investora“* v ramci $tandardu FET — musi vSak ist’
o kompletnu zmenu investicného prostredia v neprospech investora.

V suvislosti s uplatnenim Standardu FET v medzinarodnej arbitrdznej praxi vyvsta-
va aj otazka vplyvu ozbrojeného konfliktu na to, ¢o sa vo vzt'ahu zahrani¢ného in-
vestora a host'ovského Statu povazuje za spravodlivé a rovné a naznaceny vplyv nemo-
ze byt vyjadrovany a predpokladany vo vSeobecnosti, ale v zavislosti od okolnosti
v konkrétnom pripade. Podl'a Ackermanna* samotna existencia ozbrojeného konfliktu
nevedie k znizeniu zaruk, garantovanych FET. Na druhej strane, ,,pokial’ ide o ochranu
legitimnych ocakavani investora a pravnej stability, aktudlna situdcia v hostovskom
State bude mat samozrejme znacny vplyv na aplikdciu Standardu FET*. Obdobne sa
ovela viac nez kedykol'vek v minulosti zdéraznuje aj prepojenie medzinarodného in-
vesti¢éného prava a medzinarodného prava l'udskych prav v rovine aplikdcie FET v me-
dzinarodnych investiénych arbitrazach v suvislosti s P'udskopravnymi zalobami. Casy
sa menia — niekdajsi presvedceni zastancovia idei medzinarodného investi¢ného prava
ako odvetvia medzinarodného hospodarskeho prava, sltiziaceho hlavne na ochranu za-
hrani¢nych investorov, dnes presadzuji neutralnej$i model, v ktorom medzinarodné
investicné pravo reflektuje rovnako zaujmy investorov, ako aj hostovskych statov, kto-
ré, pri vSetkej ucte k zahrani¢nym investorom schopnym popriet’ aj pravo na pristup
k vode* obyvatel'om hostovského §tatu, musia mat’ na zreteli najmé zaujmy vlastnych
obcanov®.

Urcite teda nie je optimalne, ze ,,vzdjomny vztah medzindrodného investicného prava
a medzinarodného prava ludskych prav je zatieneny multilateralnymi systémami, ktoré sa
sustredia skor na obchodné pravo nez na medzindrodné pravo verejné“.*¢ To isté sa da po-
vedat’ o investoroch — ochrana l'udskych prav skutoc¢ne nie je ich prioritou, a to napriek
tomu, ze medzinarodné investi¢né dohody sa vyvijali spolu s 'udskopravnymi normami
a obe oblasti sa scasti prelinaju minimalne pokial’ ide o postavenie jednotlivca a rozhodova-

4 BURGSTALLER, M., RISSO, G. Due Diligence in International Investment Law. In Journal of
International Arbitration. Vol. 38,2021, No. 6, pp. 697 — 722.

“ ACKERMANN, T. The Effect of Armed Conflicts on Investment Treaties, p. 201.

#“ TINTA, M. F. Like Oil and Water? Human Rights in Investment Arbitration in the Wake of Philip Morris
v. Uruguay. In Journal of International Arbitration. Vol. 34,2017, No. 4, p. 626.

4 RATNER, S. R. Fair and Equitable Treatment and Human Rights: A Moral and Legal Reconciliation. In
Journal of International Economic Law. Vol. 25, No. 4, p. 590.

4 DOSHI, A., MOHANTY, G. et al. The Interplay between FET Standard and Human Rights Claims in
Investment Arbitration. In International Arbitration Law Review. Vol. 25, 2022, No. 4, p. 303.
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cie mechanizmy sporov.*’” Ochranu 'udskych prav je viak mozné do matérie medzinarodné-
ho investicného prava dostojne zahrnut', a to minimalne do preambul medzinarodnych in-
vestiénych dohdd, ako napr. v dohode o volnom obchode medzi EU a Singapurom* alebo
vo vzorovej norskej BIT*, pricom doraznejsie moze byt’ zakotvena formou vynimiek podla
vzoru v§eobecnych vynimiek v ¢lanku XX. v§eobecnej dohody o clach a obchode, pripadne
este doslednejsie priamo v samostatnom ustanoveni BIT ako povinnost’ investorov.

V nadvéznosti na zvySenu pozornost, venovanu uplatneniu standardu FET v suvis-
losti s I'udskopravnymi zalobami, sa dnes zvykne spominat’ aj aplikacia Standardov
ochrany medzinarodnych investicii s ohladom na udrzate'ny rozvoj.”® Délezitym soft
law dokumentom, ktory udrzatel'ny rozvoj presadzuje je Ramec investi¢nej politiky Ko-
misie OSN pre obchod a rozvoj (dalej aj ,,Ramec®), vypracovany v roku 2015, odport-
Cajuci zahrnut' udrzatel'ny rozvoj uz do investi¢nej politiky $tatov a potom aj priamo do
medzinarodnych investi¢nych dohdd.*! Z hl'adiska uplatnenia Standardu FET je dolezité,
ze Réamec odporaca priamy odkaz na udrzatel'ny rozvoj v samotnom ustanoveni, zako-
tvujucom FET v BIT uz len z dovodu, Ze sa Ciastocne prelinaji napr. v zakaze diskrimi-
nacie ¢i zachovavani transparentnosti, sustrediac sa na spravodlivost, rovnost’ a zasadu
dobrej viery.>? Zdoraziuje sa aj priamy vztah medzi §tandardom FET, uplatiovanym za
ucelom dosiahnutia spravodlivosti, a zasadami pravneho S$tatu, pretoze poskytuje in-
vestorom ochranu proti ich porusovaniu zo strany hostovského $tatu a prispieva k ich
reSpektovaniu na vnutrostatnej Grovni.

Okrem uvodu, predstavenia a zakladnej charakteristiky Standardu FET vratane na-
znacenia problémov, suvisiacich s uplatnenim standardu v medzinarodnych investi¢nych
arbitrazach, je predkladana studia zamerana na rozdelenie viacerych variantov zakotve-
nia Standardu v medzinarodnych investi¢énych dohodach za sti¢asného zdéraznenia pri-
spevku Standardu k zachovavaniu zasad pravneho Statu v hostovskych $tatoch. Zaver
studie obsahuje tri parcidlne zavery o urcitelnosti Standardu FET, jeho reflektovania na
potreby investorov aj na aktualne problémy medzinarodného prava verejného, a sti¢asne
aj o vymedzeni FET s limitovanim v podobe medzinarodného obyc¢ajového prava alebo
uprednostnenim prepojenia Standardu s celym medzinarodnym pravom.

1. Sucasny status FET v medziniarodnom investicnom prave

Pred predstavenim dvoch zakladnych typov Standardu FET v medzinarodnom prave
a kratkou identifikaciou jeho teoretického konceptu je vhodné spomenut’ komplikovant

¥ LANDMANN, N. Legitimate Expectations and Fair-and-Equitable-Treatment under the Energy
Charter Treaty: A Comparative Analysis of the Renewable Energy Cases, p. 54.

4 EU-Singapore Free Trade Agreement 2018.

4 Norway Model BIT 2015.

3 QIAN, X. Rethinking Investment Treaties for Sustainable Development: From the “New Delhi
Declaration” Principles to Modern Investment Law & Policy. In Asian Journal of WTO & International Health
Law & Policy. Vol. 17,2022, p. 407.

3! The Investment Policy Network for Sustainable Development (UNCTAD, 2015). Dostupné na: https://
unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2015d5_en.pdf.

32 Tamze, p. 449.
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interpretaciu Standardu v medzinarodne;j arbitraznej a sudnej praxi v suvislosti s jeho posu-
dzovanim ako jednotného Standardu bez samostatnej aplikécie jeho dvoch zloziek — spra-
vodlivosti a rovnosti. Komplikovana je z toho dovodu, ze aplikacia Standardu zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu az do takej miery, ze pouzitie vydaného rozhodcovského aj
stdneho rozsudku je v dalsich pripadoch limitované.”® Okrem toho, BITs aj investi¢né
kontrakty neobsahuju manual na aplikaciu v nich zakotveného Standardu prave z dévodu
jeho elastickosti, a tak prakticky kazdé porusenie vlastnickych prav investorov moze byt
povazované za porusenie FET.>* Ako konstatuju Kriebaum et al.,> najtazsie je v§ak inter-
pretovat’ pojem ,,spravodlivy a rovny*, ,pretoze je bez zvelicovania neskutocne vagny,
Sfrustrujuco vSeobecny a zradne elasticky™. Potesitelné aspon je, ze dvojzlozkovy pojem
»spravodlivy a rovny* zahriuje jeden Standard*® v stilade so zavermi Konferencie OSN pre
obchod a rozvoj*’ kvoli konzistentnosti prepojenia oboch zloZiek pri jeho aplikacii host'ov-
skym §tatmi, ako aj preto, ze ziaden $tat nikdy neaplikoval dve zlozky Standardu samostat-
ne ani v medzinarodnych investiénych dohodach, ani vo vlastnej sporovej agende.

Teoéria medzinarodného investicného prava a prax operujui s dvomi typmi Standardu,
a to so Standardom FET ako sucast'ou IMS v ramci medzinarodného obyc¢ajového prava
a samostatnym, autonomnym S$tandardom, viazanym na celé medzinarodné pravo.®
Starsi koncept, klasifikujtci Standard FET ako absolatny IMS, vyzadovany medzinarod-
nym oby¢ajovym pravom,” nepriznaval investorom Ziadne prava navySe v porovnani
s domacimi investormi. Jeho zédkladnymi zlozkami boli ochrana proti vyvlastneniu bez
kompenzacie, garantovanie prava na riadny proces vratane zakazu odopretia spravodli-
vosti, ako aj ochrana fyzickej integrity cudzincov. Podl'a Bondyho® tak $tandard ,, vyjad-
roval limitované, ale v kazdom ohlade redlne hranice absolutnej suverenity Statov ™.

V sucasnosti je zakotveny napr. v ¢lanku 5 zorovej najnovsej Dohody o ochrane
a podpore zahrani¢nych investicii USA,°' priamo zahriiujucom Standard FET do medzi-
narodného obycajového prava, pretoze definuje IMS v medzindrodnom obyc¢ajovom pra-
ve ako minimalny Standard zaobchadzania, garantovany chranenym zahrani¢nym in-
vesticiam ako ekvivalent FET. Obdobne a s va¢sim dérazom na obmedzenie posobnosti
Standardu zahrnula Standard FET do IMS aj starSia Severoamericka dohoda o volnom
obchode.*? Za zmienku stoji, Zze prave obmedzenie posobnosti Standardu vyvolalo v pra-

33 KRIEBAUM, U., DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law, p. 294.

3 KRIVOL Y. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), p. 151.

3 KRIEBAUM, U., DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law, p. 294.

* DOLZER, R. Fair and Equitable Treatment: Today's Contours, p. 12.

S UNCTAD (The United Nations Conference on Trade and Development).

8 SABAHI, B., RUBINS, N. et al, Investor-State Arbitration (Second Edition). Oxford : Oxford University
Press, 2019.

% Medzi IMS a Standardom FET je jasné prepojenie, pricom S$tandard nemusi byt limitovany
medzinarodnym obyc¢ajovym pravom (aj ked’ sa s nim prelina), pretoze je odvodeny od v§eobecnych principov
spravodlivosti a rovnosti v kazdom State a v tomto zmysle sa uruje aj jeho obsah.

% BONDY, CH. Fair and Equitable Treatment — Ten Years On, p. 200.

" The 2012 US Model Bilateral Investment Treaty.

%2 The North American Free Trade Agreement 1994. Pozri KRIEBAUM, U., DOLZER, R., SCHREUER,
CH. Principles of International Investment Law, pp. 297 — 298.
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xi odozvu v podobe zadefinovania IMS ,,ako neustdale sa vyvijajuceho sa Standardu*
s cielom predist’ zmrazeniu formulacie Standardu FET, tvrdoSijne sa odvolavajuc na de-
finiciu IMS z 19. storocia.®

Druhy typ $tandardu FET je definovany ako autonomny* a bez limitacie obsahu
medzinarodnym obyc¢ajovym pravom, interpretovany v stlade s ¢lankom 31 Viedenské-
ho dohovoru o zmluvnom prave. Osobitne populdrnym sa stal po roku 2000, ked’ vyme-
dzenie jeho rozsahu v medzinarodnej praxi d’aleko prevysilo jeho obsah v rAmci IMS.%
Podla Sabahiho et al.®® bude tak autonomny Standard FET ,interpretovany v sulade
s jeho obvyklym vyznamom, neobmedzovanym minimalnym Standardom *. Dovody na
uprednostnenie autonémneho Standardu®” st hned’ dva: vécsina BITs vobec nezakotvuje
FET ako ekvivalent IMS v ramci medzinarodného obycajového prava. Okrem toho, exis-
tenciu IMS rozvojové §taty aj tak vzdy popierali, a napriek tomu st stranami stoviek
medzindrodnych investicnych dohod, uzavretych z ich vlastnej iniciativy aj so Standar-
dom FET. Ako dnes konstatuju Kriebaum® et al., ked’Ze FET bol zjavne uréeny na po-
skytnutie vyssej miery ochrany investorov ako IMS, |, je mozné tak dospiet’ k zaveru, ze
Standard spravodlivého a rovného zaobchadzania je autonomny a nie je ekvivalentom
medzinarodného minimalneho standardu . NavysSe vzdy, ked’ medzinarodna investi¢na
dohoda neprepaja standard FET s IMS, debata o IMS ako ekvivalente FET je irelevantna,
pretoze jediné, o je pri rozhodovani medzinarodného investi¢ného tribunalu podstatné,
je samotnd otdzka poruSenia Standardu FET ako jedného zo zakladnych cielov BIT.

Teoreticky koncept Standardu je mozné klasifikovat’ ako $pecificki normu v ramci
Franckovej teorie spravodlivosti v medzindrodnom prave, pretoze dobre hodnoti legiti-
mitu $tandardu FET, zavisiacu najmi od jeho urcitel'nosti a koherencie, a skiima aj me-
tody jej zvySovania. Na druhej strane zase podl'a Francka, deliaceho normy na normy pre
sofistov a (doslovne) normy pre idiotov, ,,preciznost pri formulovani normy méze obcas
skér oslabit nez posilnit jej urcitelnost*®. Standard FET je nepochybne ukazkovym
exemplarom vyvijajiicej sa normy sofistov, odkazujtcej na fundamentalny koncept spra-
vodlivosti a evokujucej Siroko ponat rovnost’ v medzinarodnom prave, pretoze je pria-
mo aplikovatel'ny pri poruseni medzinarodnej investi¢nej dohody a pri jej aplikacii maji
rozhodcovia v rameci Siroko ponatej rovnosti aj urcitu diskrecnti pravomoc. Na rozdiel od
druhej kategoérie noriem, ktoré su okamzite zrozumiteI'né, avsak ich aplikadcia moze viest
k nelegitimnym poziadavkam alebo absurdnym nasledkom, elastické normy pre sofistov
su ,,normy navrstvenej komplexnosti, umoznujuce kalibrdciu v roznych leveloch tak, aby

% SABAHI, B., RUBINS, N. et al, Investor-State Arbitration, p. 641.

® LIM, C. L., HO, J., PAPARINSKIS, M. International Investment Law and Arbitration: Commentary,
Awards and other Materials, (2nd ed.). Cambridge : Cambridge University Press, 2021, p. 332.

% BONDY, CH. Fair and Equitable Treatment — Ten Years On, p. 207.

® SABAHI, B., RUBINS, N. et al, Investor-State Arbitration, p. 634.

¢ LANDMANN, N. Legitimate Expectations and Fair-and-Equitable-Treatment under the Energy
Charter Treaty: A Comparative Analysis of the Renewable Energy Cases, p. 52.

% KRIEBAUM, U., DOLZER, R., SCHREUER, CH. Principles of International Investment Law, p. 300.

% FRANCK, T. Fairness in International law and Institutions. Oxford : Oxford University Press, 1998,
p. 68.
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sa dali zohladnit meniace sa skutocnosti a vseobecné vnimanie toho, ¢o sa v prave po-
vazuje za rozumné ™.

Urc¢itel'nost’ $tandardu FET je mozné zvySovat’ jeho interpretaciou rozhodcovskymi
tribunalmi, ale aj suidmi formulaciou a interpretaciou jeho zloziek, ¢o je v podstate per-
manentny proces. Alternativne je mozné zvySovat’ ur€itel'nost’ Standardu podobnejSou
formulaciou — vzorova BIT USA je v tomto smere vhodnym prikladom. Prilisna snaha
o doslovnt formulaciu v8§ak moze ,, pripravit standard FET o jeho status normy pre so-
fistov a transformovat ho na normu pre idiotov*"'. Strati tak svoju flexibilitu a hlavne
schopnost’ prirodzene sa adaptovat’ na vyvoj medzindrodnych investi¢nych dohdd. V st-
vislosti s interpretaciou FET v medzinarodnej praxi je potrebné zdoraznit', Ze rozhodco-
via vzdy v ramci zjednocujuce;j teérie zakonnosti interpretovali FET ako $tandard, vyza-
dujtci dodrziavanie konceptu zasad pravneho Statu v jeho proceduralnej i substantivnej
dimenzii.”” Procesnt dimenziu predstavuje pravo na riadny proces s odopretim spravod-
livosti ako jednym zo zakladnych poruseni Standardu FET, zatial’ ¢o substantivna dimen-
zia je zakotvena v samotnej podstate konceptu s raciondlnostou a svojvolou ako jej
opakom. Ked k racionalnosti prava priratame konzistentnost, vyli¢enie diskriminacie
a jeho transparentnu aplikaciu, dostaneme sa k Styrom zasadam substantivnej dimenzie
pravneho Statu; a je jasné, ze v ramci interpretacie Standardu FET vzdy rozhodcovia lo-
gicky vyzadovali také zaobchadzanie s konkrétnou investiciou, ktoré je v stilade s pro-
cesnou i substantivnou dimenziou pravneho $tatu — ni¢ viac, ni¢ menej.” Ako vhodny
priklad™ je mozZné uviest’ napr. rozhodcovsky rozsudok, vydany v spore Horthel Systems
v Polsko,” ktory ,.explicitne deklaruje, Ze porusenie zdsad pravneho $tatu je porusenim
Standardu FET .

Je teda mozné skonstatovat’, ze medzi zasadami pravneho $tatu a Standardom FET je
priamy vztah a aplikécia Standardu k dodrziavaniu zasad pravneho $tatu prispieva oso-
bitne v rozvojovych Statoch. Na margo spomenutej interpretacie treba len dodat’, ze raci-
onalnost” zaobchadzania a vylucenie diskriminacie, aj zachovavanie transparentného
konania ohl'adne medzinarodnej investicie v sulade s FET si vyzaduju prepojenie kona-
nia hostovského $tatu s ciel'mi jeho legitimnej verejnej politiky bez masirovania verejne;j
mienky proti investorom z politickych dévodov. Obdobne, konzistentnost’ konania ne-
znamena zmrazenu investicnu politiku hostovského §tatu, nesmie sa sem vsak zapocita-

" Do ur¢itej miery mozu trpiet’ nedostatkom ur¢itelnosti, v koneénom désledku vsak ich aplikacia vedie
k racionalnym a koherentnym zaverom a flexibilnym a vhodnym rieSeniam.

7 Pozri KLAGER, R. Fair and Equitable Treatment: A Look at the Theoretical Underpinnings of
Legitimacy and Fairness, p. 450.

2 BALCZERAK, F. Horthel v Poland: Fair and Equitable Treatment Embodies the Rule of Law, Whereas
‘Tax’ Is Not Always a Tax. In /CSID Review. Vol. 37,2022, pp. 1 — 14.

> VANDEVELDE, J. K. A Unified Theory of the Fair and Equitable Treatment. In N.Y.U. Journal of
International Law and Politics. Vol. 43,2010, pp. 43 — 106.

™ Pozri RWE v Spain, ICSID Case No ARB/14/34, Separate opinion of Mr Judd L Kessler (1 December
2020) para 81. Cavalum SGPS, S.A. v. Kingdom of Spain (Decision on the Kingdom of Spain’s Request for
Reconsideration), ICSID Case No. ARB/15/24, 10 January 2022.

> Horthel Systems v Poland, PCA Case No 2014 — 31, Award (16 February 2017).

" BALCZERAK, F. Horthel v Poland: Fair and Equitable Treatment Embodies the Rule of Law, p. 10.
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vat’ ignorovanie vyslovnych prisl'ubov a uisteni, ktoré investor pred realizaciou investi-
cie zohl'adnil v ramci due diligence v dobrej viere. Naopak, investor je opravneny namie-
tat’ porusenie Standardu FET pre odopretie spravodlivosti len z toho dévodu, Ze sa vobec
nemohol domdct’ sudnej ochrany v hostovskom State.

Vo vseobecnej rovine v suvislosti s uplatnenim §tandardu FET je potrebné uviest,, ze
samotné medzinarodné investi¢né pravo sa stava zodpovednejSie a zaznamenava zmenu
v celkovom pristupe hlavnych aktérov medzinarodnych investi¢nych arbitrazi, smeruja-
cich od pluralizmu a heterogénnosti medzinarodného investi¢ného prava k urcitej kon-
vergencii a vacSej systematickosti,”” Co je zjavné aj z komparacie postupnych zmien
hodnotenia dolezitosti ochrany Zivotného prostredia a I'udskych prav, institatu vyvlast-
nenia a aplikacie FET sporovymi stranami aj medzinarodnymi investi¢nymi tribundlmi.
Ide o logicky vyvoj, ked’ze ,,medzindrodné investicné pravo vychadza z medzinarodného
prava, vztahujuceho sa na ochranu cudzincov, co je pravny rezim, zaloZeny rovnako na
medzindarodnom prave ludskych prav, ako aj na zasadach medzinarodného prava verej-
ného, a to konkrétne zasade spravodlivosti, rovnosti a zdkaze diskrimindcie “™.

Zaver

Rozborom standardu FET by sme mohli pokrac¢ovat’ d’alej charakteristikou jeho jed-
notlivych zloziek, ¢i uz legitimnych o¢akavani zahrani¢ného investora,” alebo prava
investora na konzistentnost’ a stabilitu pravneho poriadku hostovského §tatu, transpa-
rentnost’ a primeranost’ jeho konania vo vzt'ahu k investorom, rovnako ako aj prava na
riadny proces,® zakaz diskriminacie a svojvole alebo zachovavanie dobrej viery, pricom
nejde o taxativny vypocet,’! pretoze Standard FET moéze zohl'adnovat aj d’alSie dolezité
principy ako napr. uz spomenuti ochranu l'udskych prav, udrzatel'ny rozvoj a pod. Sku-
manie historického vyvoja by sa nezaobislo bez polemiky o zahrnuti FET do ramca
medzinarodného oby¢ajového prava, konstatujic vyvoj Standardu davno pred druhou
svetovou vojnou v USA v dvoch §tadiach a jeho odvodenie od zdkladnych a univerzalne
uznavanych principov spravodlivosti a rovnosti, i ked’ s prepojenim na medzinarodné
obycajové pravo, ale aj priamym odkazom na celé medzinarodné pravo, ¢o by koherent-
nost aplikécie Standardu FET urcite posilnilo. Prirodzene, aj vplyv ozbrojeného konflik-
tu na uplatiovanie Standardu FET je aktualnou otdzkou sucasnosti s nutnou oporou
v medzinarodnom humanitdrnom prave a zmierenim sa pri namietani porusenia legitim-
nych o¢akavani investorov s tym, ze vSeobecna nestabilita a nedostatok bezpeénosti

7 GANTZ, D. Chapter 3: Investor-State Dispute Settlement in Canada’s Recent Trade Agreements:
Explaining the Differing Approaches in CETA, USMCA, CPTPP and the Canada-China FIPA. In ARP, B.,
ZAMORA, A. P. (eds.) International Arbitration in Times of Economic Nationalism. The Hague : Kluwer Law
International 2022, pp. 59 — 78.

" SUBEDI, S. P. International Investment Law: Reconciling Policy and Principle, p. 29.

 LANDMANN, N. Legitimate Expectations and Fair-and-Equitable-Treatment under the Energy
Charter Treaty: A Comparative Analysis of the Renewable Energy Cases. Ziirich : DIKE Verlag, 2022.

80 KRIVOL Y. International Centre for Settlement of Investment Disputes, p. 156.

81 SUBEDI, S.P. International Investment Law: Reconciling Policy and Principle, p. 87.
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v Case realizacie investicie s dosledkom v podobe fyzicky zni¢enych investicii legitimitu
odovodnenych ocakavani investorov garantovat’ nebude.

Je teda dnes Standard FET urcitel'nejsi a jasnejsi v porovnani s obdobim, ked” sa mu
v dosledku expanzivnej interpretacie vycitala vagnost’ a prilisna ohybnost’ zo strany za-
lobcov a stcasne aj invenénost investi¢nych tribunalov, zdoraziujucich hlavne prava
investorov a jedine povinnosti hostovskych statov v ich vzajomnych vzt'ahoch? Urcite
ano. Standard FET dnes aktivne reflektuje na zachovavanie zasad pravneho §tatu, pris-
nejsie posudzovanie legitimnych ocakavani investorov v prepojeni na due diligence
a pandémia COVID 19 a vojna na Ukrajine len zddraznili jeho vyznam. Okrem toho by
mal byt vnimany ,,s ohladom na vysoky stupen zohladnenia v medzinarodnom prave,
pokial’ ide o regulacnii pravomoc vnutrostatnych organov*®, ¢i uz ide o ochranu zivot-
ného prostredia, vladne subvencie a pod. V suvislosti s jeho klasifikaciou ako samostat-
ného Standardu alebo ako sucasti medzinarodného obycajového prava, pripadne atrofic-
kej formulacie v CETA je mozné skonstatovat’, ze napriek ocakavaniam zakotvenia §tan-
dardu FET v novej USMCA 2020 po vzore CETA sa ocakavania zjavne nenaplnili a Stan-
dard je v novej USMCA zakotveny rovnako ako vo vzorovej BIT USA ako stcast’ me-
dzinarodného obycajového prava, ktoré¢ho vyvoj v rameci takejto formulécie nie je ani
mozné ani rozumné blokovat’. Ostatne, nakoniec aj najnovsia produkcia zapadnej Skoly
medzinarodného investiéného prava z autorskej dielne Kriebaum, Schreuer a Dolzer vy-
zdvihuje nedostatok presnosti FET ako jeho vyhodu v prospech flexibility.
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