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Volebné pravo ako jedno z politickych prav
zakotvuje Ustava SR! v &l. 30. Ugast’ na vol-
béch je problémom dlhodobym, na ktory sa po-
kusaju najst’ akademici, no i politici rézne rie-
Senia. Tieto rieSenia je mozné v zasade rozdelit’
na dve hlavné skupiny, a to pristup tzv. dobrého
a zIého policajta. Zatial’ ¢o ten dobry policajt sa
snazi volicov motivovat’ k ucasti na volbach
réznymi benefitmi, ten zly policajt hovori o vo-
lebnej povinnosti, ktorej porusenie bude mat’ za
nasledok sankciu. V tejto stivislosti nie su mys-
lené ani nijakym spdsobom ukryté odkazy na
ziadne konkrétne vyroky politikov sucasnych
ani minulych. Je v§ak mozné tvrdit, Ze vyssia
ucast’ na vol'bach do akéhokol'vek organu zvy-
Suje jeho legitimitu pri rozhodovani o jednotli-
vych otazkach verejného zaujmu. Co ked’ viak
tieto, uz zmienené rieSenia, neprinasaju zelany
efekt a ucast’ na vol'bach je neustale nizka? Ne-
bolo by vhodnejsie si poslancov jednoducho
vyzrebovat spomedzi ob¢anov? A pokial’ ano,
aké by mali byt podmienky pasivneho Zrebova-
cieho prava? Hoci tieto otazky mozu zniet’ pri-
najmensom smiesne, v horSom pripade priam
pohorsujlico, recenzovana publikacia sa nimi
zaobera a predklada pohlad, ze ni¢ smiesne ani
znepokojujuce na nich nie je.

Ddélezitym faktorom, naznacujiicim Ze tato
monografia nie je pokusom o zart, ale ide o rele-
vantnii monografiu z Gstavného prava, naznacu-
je uz i postava autora recenzovanej publikacie.
Je nim doc. JUDr. Marek Domin, PhD. Autor je
docentom a zastupcom veduceho Katedry ustav-
ného prava na Pravnickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave, zaroven zastava funkciu
externého poradcu Ustavného sadu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustavny sad).
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Autor sa v pomerne rozsiahlom predhovore
venuje i cielom a hypotézam publikacie. Iden-
tifikoval $tyri ciele monografie, a to: 1. pribli-
zenie podstaty zrebu ako spdsobu vyberu poli-
tickych reprezentantov a zosumarizovanie jeho
hlavnych vyhod a nevyhod, 2. identifikacia
toho, aki rozni politicki reprezentanti st v pod-
mienkach Slovenskej republiky de lege lata
vyberani prave prostrednictvom zrebu, 3. pre¢o
su to prave tito reprezentanti, v ktorych pripade
pravny poriadok Slovenskej republiky preferu-
je institat zrebu a 4. ¢i by zreb ako primarny
sposob vyberu bol uplatnitel'ny aj v pripade po-
slancov Narodnej rady a poslancov zastupitel’-
stiev tizemnej samospravy.? Ciele si pomerne
rozsiahle, avsak s ohl'adom na spractivanu tému
je nevyhnutné naplnit’ vSetky, aby bolo mozné
predlozit’ plnost’ informacii tak laickému, ako
i odbornému Ccitatel'ovi. Hodnotenie monogra-
fie z hl'adiska naplnenia cielov je mozné len
pozitivne, pretoze autor recenzovanej publika-
cie plnil ciele postupne a chronologicky pocas
jednotlivych kapitol, a teda plnenie jednotli-
vych ¢iastkovych cielov monografie systema-
ticky sledovalo postupnost’ vykladanej matérie.

Z formalneho hl'adiska mozno monografiu
hodnotit’ pozitivne, pretoze cela publikacia je
prehl'adna. Ma jasnu a v celom diele jednotnt
Strukturu. Nenastavaju momenty, ked’ je Citatel
zaskoceny zmenenou postupnostou vykladu,
vzdy vie vopred, ¢o ma oc¢akavat’. Vel'mi pozi-
tivne mozno hodnotit" vysvetlovanie zaklad-
nych pojmov, ¢o ocenia predovsetkym citatelia
z radov laikov, no pre kazdého citatel’a je vel'mi
prinosné zhrnutie na konci kazdej kapitoly.
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Toto zhrnutie sumarizuje vSetko, ¢omu sa autor
v konkrétnej kapitole venoval, samozrejme, aj
s relevantnymi odkazmi na iné ¢asti monogra-
fie. Okrem spominaného zhrnutia je mozné po-
zitivne hodnotit’ uvedenie ku kazdej kapitole,
priCom na uvod kapitoly je vzdy pontknuty
prehl'ad, ¢o je predmetom danej kapitoly, pri-
padne, kde konkrétne v danej kapitole je mozné
najst’ konkrétny vyklad k urcitej veci. Autor
pracuje s velkym mnozstvom zdrojov, o com
sved¢i aj rozsiahly poznamkovy aparat (478
poznamok pod ¢iarou), priCom je nevyhnutné
konstatovat’, ze rozsiahlost poznamkového
aparatu neubera na prehl’adnosti publikécii ako
celku.

Z obsahového hl'adiska je vhodné vyjadrit’
sa k viacerym bodom, ktor¢ autora recenzie za-
ujali. V prvom rade je nevyhnutné vyjadrit’ su-
hlasné stanovisko s tvrdenim autora recenzova-
nej publikacie, ze hoci niektori voli¢i mozu
odovzdat’ svoj hlas nahodne (napr. na zaklade
uvahy ,,zakrazkujem prvého kandidata, ktory
mi padne do oka“), tato skuto¢nost’ neodstrafiu-
je pojmovy znak volieb uvedeny na s. 22 recen-
zovanej publikécie, a teda Ze vol'by st vyberom
uvedomelym a nendhodnym spésobom. Takéto
konanie jednotlivych volicov totiz ani podla
autora recenzie neodstranuje znak uvedomelé-
ho a nendhodného vyberu kandidatov pri vol-
bach ako celku. V prvej kapitole mozno pozi-
tivne hodnotit’ vysvetlenie nielen volieb ako
sposobu obsadzovania verejnych funkcii, ale je
mozné vyzdvihnut' i vysvetlenie pojmov uzur-
pécia, dedi¢ska postupnost, menovanie, ple-
biscit, aklamacia, kooptacia a vyber ex offo.
V celej publikacii autor uvadza velké mnoz-
stvo prikladov z aplika¢nej praxe na podporu
svojich tvrdeni, avSak pozitivne mozno hodno-
tit’ 1 istd mieru nadhl'adu, ked’ napr. na strane 27
pri vysvetlovani uzurpacie moci vyuziva pri-
klad nie zo skuto¢ného sveta. Pri tomto pojme
totiz vyuziva ako priklad uzurpovanie moci
Robertom 1. z rodu Baratheon z kniznej sagy
Piesen l'adu a ohna, resp. serialového spracova-
nia Hra o trony. Hoci i ostatné priklady st vy-
svetlené zrozumitel'ne a nepochybne tento pri-
klad nema sluzit’ ako extra pomocka pre pocho-
penie pojmu pre laicku verejnost’, autor recen-
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zie hodnoti tito vsuvku z nie odborne;j literatu-
ry pozitivne.

V uvode recenzie bolo spomenuté, ze re-
cenzovana publikacia moze ndzvom vyvolavat’
dojem, ako by neslo o vedecki monografiu, ale
skor o uvahu z radov science-fiction. V druhej
kapitole, konkrétne v Casti 2.2, v§ak autor po-
tlaca takéto tivahy uz i posledného a najvzdoro-
vitejSicho Citatela. V tejto Casti totiz autor pri-
nasa aj pohl'ady inych autorov na zreb ako spo-
sob vyberu politickych reprezentantov a predo-
vSetkym objasiuje, ze zreb by nebol az takou
utopickou ideou, ale slo by o racionalny spdsob
vyberu politickych zastupcov na zaklade vo-
pred stanovenych kritérii, pricom by nemuselo
ist’ striktne o vyber zo vSetkych obyvatelov,
resp. ob¢anov, ale o vyber zo $pecifickej, vo-
pred stanovenej mnoziny obyvatelov, resp. ob-
Canov, ktori spiiaju tieto kritéria. V druhej ka-
pitole je taktiez mozné najst rézne priklady
uprav z celého sveta, ktoré pocitaji s vyuzitim
zrebu pri obsadzovani verejnych funkcii. Zauji-
mavym doplnenim je zmienka o spdsobe vybe-
ru porotcov v sudnej porote a zmienka o zako-
ne ¢. 232/1946 Zb. o porotnych sudoch, ktory
s podobnou koncepciou sudov poéital aj v Ces-
koslovenskom pravnom poriadku, a teda porot-
né sudy s vyuzivanim zrebu mali byt skutoc-
nostou i na uzemi sucasnej Slovenskej republi-
ky. Okrem uvadzania r6znych nazorov autorov
a prikladov zo zahrani¢nych pravnych poriad-
kov, resp. z historie slovenského pravneho po-
riadku, st v druhej kapitole predostreté¢ vyhody
a nevyhody Zrebu ako spdsobu vyberu politic-
kych reprezentantov. Tieto vSak nie su len vy-
menované, ale podrobne popisané, pricom au-
tor recenzovanej publikécie sa snazi najst’ pre-
pojenia medzi jednotlivymi vyhodami a nevy-
hodami, a tym poukazat’ na kazdy znak zrebu
v pozitivnom a negativnom vnimani. Prepoje-
nost’ medzi pozitivami a negativami je mozné
najst’ predovsetkym pri vyklade o negativach,
pretoze tie nasleduju systematicky neskor a au-
tor pri ich vyklade a popisovani vyuziva odvo-
lanie na vyklad o pozitivach zrebu, a tym pod-
robuje vlastné argumenty kritike.

Okrem spominanych prikladov v predcha-
dzajicom odseku sa autor zameriava i na sucas-
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ny pravny poriadok Slovenskej republiky a na
rozne ustanovenia, ktoré s vyuzitim zrebu ako
subsidiarnym nastrojom obsadzovania verej-
nych funkcii v sucasnosti pocitaji. Ako priklad
je mozné uviest’ vyuzivanie zrebu na obsadzo-
vanie funkcie hlavného kontroléra na s. 90, pri-
¢om autor uvadza priklady miest, v ktorych
k vyuzitiu zrebu doslo i v praxi.

Stvrta kapitola nesie ndzov Budeme si slo-
venskych poslancov vyberat’ ndhodne? V tejto
kapitole autor plynule prechadza od teoretického
konceptu a prikladov z réznych §tatov, resp. pri-
kladov zo stcasnej pravnej upravy platnej v Slo-
venskej republike v predchadzajucich kapitolach
k tvaham a moZnostiam, ktoré¢ by mohli umoz-
nit’ vyuzivanie zrebu ako primarneho spdsobu
vyberu politickych zéastupcov obc¢anov v Slo-
venskej republike. ,, Tato podkapitola sa preto,
zjednodusene povedané, zameria najmd na hla-
danie protiargumentov k nevyhodam vyberu slo-
venskych poslancov prostrednictvom zrebu. Ak

ich najdeme dostatok, budeme moct konstatovat

moznost a ucelnost’ nahradenia volby Zrebom.
Ak nie, zaver by mal byt skor opacny. “® Na stra-
nach od s. 118 sa autor venuje problematike ma-
terialneho jadra Ustavy ako moznej prekazky
nahradenia volieb zrebom. V pripadnom dru-
hom, aktualizovanom vydani tejto monografie,
by autor recenzie uvital pohl'ad autora na mozné
zmeny, ktoré je mozné v tomto vnimani ocaka-
vat’ po prijati Gstavného zakona ¢. 24/2023 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej re-
publiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Moznou otazkou predovsetkym je, ¢i
je mozné ocakavat’ nejaké zmeny vnimania v ro-
vine predkladanej v monografii.

Na s. 127 recenzovanej publikécie sa autor
zaobera hrozbou vyzrebovania odborne alebo
osobnostne nesposobilych zastupcov ob&anov.
Autor recenzie sa vSak v plnej miere stotoznuje
s konstatovanim autora publikacie, ze ani vol’-
by nie su zarukou toho, ze vsetci zastupcovia
obcanov budu odborne alebo osobnostne spo-
sobili na vykon tejto funkcie.

3 DOMIN, M. Zreb ako spésob vyberu politic-
kych reprezentantov. Budeme si slovenskych poslan-
cov vyberat nahodne? 1. vyd. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2023, s. 100.
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Autor sa na s. 129 zamysl'a nad moznymi
podmienkami, ktor¢ by urcovali, ¢i osoba mdze
byt sucast'ou zrebovania, prenesené na sti¢asnu
terminoldgiu a jemne vulgarizovane povedané
— aké by boli podmienky pasivneho zrebovacie-
ho prava? V tejto Casti sa autor zamysla nad
hranicou medzi tym, ¢o je mozné oznacit' ako
cenzus, a ¢o nie. Nazor autora recenzie je taky,
ze cenzus je také obmedzenie na vykone voleb-
ného prava, ktoré nie je mozné pre ob¢ana do-
siahnut’, alebo je mozné ho dosiahnut’ len ob-
tazne, zatial’ co podmienku vykonu volebného
prava dosiahne pomerne jednoducho, napr. ply-
nutim ¢asu, ako napr. pri podmienke veku, kde
splnenie podmienky nastane jedine plynutim
Casu.* V tomto sa teda ndzory autora recenzie
a autora recenzovanej publikacie zhoduju.
V demokratickej spolo¢nosti je nevyhnutné,
aby nebola pasivna ucast’ na zrebe (resp. pravo
byt ,,zrebovany*) podmienena cenzom, ale len
podmienkami. Autor recenzovanej publikacie
sa totiz zaobera podmienkou dosiahnutého
vzdelania ako moznosti byt medzi zrebovany-
mi. Predkladd moznost napr. dosiahnutého
pravnického vzdelania, prip. dosiahnutie vyso-
koskolského vzdelania tretiecho stupna. Ako
sam uvadza, toto by mohlo z organov, ktoré
maju byt obsadzované obCanmi, spravit’ ,.eli-
tarske* organy. Autor recenzie si preto mysli,
ze dosiahnutie pravnického vzdelania, prip. vy-
sokoskolského vzdelania treticho stupna by
bolo mozné oznacit’ ako cenzus. Ako podmien-
ka by vsak vzdelanie malo byt urcite zohl'adne-
né, a to v rozsahu stredoskolského vzdelania,
i ked’ autor recenzie, samozrejme, pripista, ze
toto je len jeho nepodlozeny nazor a bolo by
nevyhnutné o niom viest’ diskusiu.

Od strany 132 je v recenzovanej publikécii
mozné najst’ vel'mi aktualnu tému, ktorou je
ohrozenie demokratického rezimu vyzrebova-
nim extrémistickych poslancov, ktori by sa
mohli snazit’ o odstranenie demokracie. S tym-
to pohl'adom je mozné sa len stotoznit’ a kvito-

4 Pozri CIBIK, S. Poslanecky mandat na vizemi
Slovenskej republiky od roku 1848. Dostupné na:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/02/09/po-
slanecky-mandat-na-uzemi-slovenskej-republiky-od-
-roku-1848/. (8. 3. 2023).
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vat jeho zaclenenie do textu monografie, preto-
ze z pohl'adu autora recenzie ide o vel'mi aktu-
alne hrozby nielen v pripade vyberu politickych
reprezentantov formou zrebu, ale aj v stcas-
nom systéme, ked’ si zastupcov vyberaju obca-
nia vo volbach.

V poznamke €. 424 na s. 144 autor recenzo-
vanej publikacie odkazuje na viacero autorov
zhodujucich sa v tom, ze ¢l. 73 ods. 2 Ustavy
SR zakotvuje zédkaz imperativneho mandatu.
Autor recenzie si len dovoluje doplnit’ tento
vypodet o rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 8/97, ktoré sa tykalo tzv. poslaneckych
reverzov. Ustavny stid v odévodneni tohto roz-
hodnutia konstatoval, ze v ¢l. 73 ods. 2 je za-
kotveny zakaz imperativneho mandatu, a teda
poslanci vykonavaju mandat volny.

Je nevyhnutné poznamenat’, ze i v pripade,
ak si Citatel’ osvoji myslienku Zrebu ako spdso-
bu vyberu politickych reprezentantov, sposob
ich vyberu v Slovenskej republike zostava v pri-
pade volieb do Narodnej rady Slovenskej repub-
liky striktne Glohou volieb. Platna slovenska
pravna uprava sice pocita s moznostou subsidi-
arneho obsadzovania verejnych funkcii Zrebom,
avsak zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava s takouto moznostou
nepocita. Okrem toho nemozno opomentit’ ani
ustavné zakotvenie vyberu poslancov ako poli-

tickych reprezentantov v ¢l. 74. Jeho doplnenie
na zaklade tstavného zakona ¢. 24/2023 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej re-
publiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, len zdoraznilo sucasne platny a vyu-
zivany volebny systém ako jediny sposob obsa-
dzovania tejto funkcie. To, Ze Zreb nie je vyuZi-
vany v sucasnosti, v§ak nie je dovodom, aby
nemohli byt’ jeho vyhody i pripadné rizika pod-
robené analyze a doslednej kritike, tak ako ju
vykonal autor recenzovanej publikacie.

Publikacia M. Domina si stanovila mnoz-
stvo cielov, ktorych splnenie je mozné konsta-
tovat’ pri kazdom z nich. Autor priniesol roz-
siahly prehl'ad nielen o tedrii konceptu zrebu
a jeho vyuziti v zahraniéi, ale pontkol i pohl'ad
na minultl ¢eskoslovensku a su¢asnu slovensku
pravnu upravu, ktora s vyuzitim zrebu ako spo-
sobu vyberu kandidatov pocitala, resp. pocita,
i ked’ v sti€asnosti subsidiarne. Kriticky pohl'ad
na argumenty za a proti zrebu ako vyberu poli-
tickych reprezentantov dava priestor rovnako
laickému, ako i odbornému Citatel'ovi, aby si na
danu problematiku utvoril vlastny nazor. Autor
sa snazi zachovavat' v texte objektivitu, a to
i napriek vyslovovaniu vlastnych nazorov na
jednotlivé argumenty.

Samuel Cibik*

* Mgr. Samuel Cibik, interny doktorand Ustavu $ttu a prava SAV, v. v. i., Bratislava. ORCID 0000-0002-

4337-2491.
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