Z vedeckého zivota

Sprava z Konzulta¢nej konferencie zameranej na problematiku
pripravy zakona o pozemkovych upravach

Dna 31. maja 2023 sa v priestoroch Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave konala Konzulta¢n4 konferencia zamera-
na na problematiku pripravy zdkona o pozem-
kovych tpravach.

Konferencia bola realizovana v ramci napi-
nania cielov v projekte ¢. APVV-19-0494 s na-
zvom Efektivne pozemkové upravy, ktorej rie-
Sitel'sky kolektiv je zloZzeny z vedeckych pra-
covnikov Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Konferencia bola zaro-
veii realizovana v spolupraci s Komorou po-
zemkovych uprav SR, Komorou geodetov
a kartografov, Zamestnavatel'skym zvdzom
geodézie a kartografie, Slovenskou spolo¢nos-
tou geodetov a kartografov, Slovenskou tech-
nickou univerzitou v Bratislave a d’al$Simi za-
stupcami Statnej spravy, akademického a ve-
deckého prostredia.

Ucelom konferencie bolo spojit’ zaintereso-
vanu ¢ast’ akademickej obce — Univerzitu Ko-
menského v Bratislave, Slovenska technicki
univerzitu v Bratislave, Slovensku pol'nohos-
podarsku univerzitu v Nitre, Masarykovu uni-
verzitu v Brne — s odbornou verejnostou. Za
odbornu verejnost’ sa zucastnili zamestnanci
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidie-
ka SR, Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR, Slovenského pozemkového fondu, Zdruze-
nia miest a obci Slovenska, Slovenskej spoloc¢-
nosti geodetov a kartografov a d’alsie, a to v za-
ujme podnietit’ diskusiu, ktora by viedla k for-
mulovaniu potrieb a postrehov k skimanej
problematike. Ciel'om bolo pripravit’ legislativ-
ne navrhy, ktoré by viedli k zefektivneniu vy-
konavania pozemkovych uprav.

Konferencia bola vedena formou $irokého
polostruktiirovaného rozhovoru, pricom prio-
ritnym cielom bolo pocuvat’ postrehy a zohl'ad-
novat' potreby zainteresovanych ucastnikov.
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Konferencia sa konala formou vel'kej otvorenej
diskusie. Forma konferencie zaroven umoznila
otvorit” aj témy, ktoré neboli v rozhovore upra-
vené.

Konferenciu otvoril prof. JUDr. Marian
Vrabko, CSc., veduci Katedry spravneho a en-
vironmentalneho prava Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave, ktoré¢ho uvi-
tanie doplnil Mgr. Maro$ Pavlovi¢, PhD., pro-
dekan Pravnickej fakulty UK v Bratislave pre
vztahy s odbornou verejnost'ou a odborny asis-
tent Katedry spravneho a environmentalneho
prava.

Na uvod vystupil zastupca Komory pozem-
kovych uprav SR, ktory do popredia opdtovne
uviedol myslienku Specializovanej Statnej spra-
vy na useku pozemkovych tiprav s jednym cen-
tralnym organom, ¢o by umoznilo vybudovat
fungujlici systém za vzdjomnej symbidzy troch
pilierov, a to Statnej spravy na tseku pozemko-
vych Uprav, zhotovitel'ov pozemkovych tprav
a ucastnikov tohto konania. Vystup tejto konfe-
rencie by mal byt podl'a jeho nazoru prinosom
nielen pre odbornt, ale aj laickd verejnost.

Nasledne vystapil JUDr. Cudovit Macaj,
PhD., odborny asistent Katedry spravneho
a environmentalneho prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Predsta-
vil metodologiu debaty a planovaného priebehu
konferencie, nacrtol zakladné problémy prav-
nej Upravy i Ciastkovych pravnych zalezitosti.
Dotaznik, ktory bol predmetom diskusie v ram-
ci konferencie, rozdelili na Styri okruhy. Otazky
z dotaznika reflektovali kvalitativny vyskum
z roku 2020 a zohl'adnovali aj fluktuaciu I'udi
miestnej §tatnej spravy na Gseku pozemkovych
uprav.

V ramci diskusie odznel aj nazor, ze zakon
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozem-
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kovych uradoch, pozemkovom fonde a o po-
zemkovych spolocenstvach (dalej aj ,,zakon
o pozemkovych upravach®) je vel'mi kompli-
kovany a v sucasnosti je upraveny v poradi 39-
tou novelou. Existuje vSak dilema, ¢i prijat’
uplne novy zdkon o pozemkovych upravach,
alebo novelizovat’ stary, viac ako 30-ro¢ny
komplikovany zakon. Pozemkové Gpravy pre-
bichaju vo verejnom zaujme a usporiadanie po-
zemkového vlastnictva je aj v zaujme jednotli-
vych vlastnikov pozemkov, teda v konani exis-
tuje aj sukromnopravny zaujem vlastnikov po-
zemkov pozemkové vlastnictvo usporiadat,
resp. rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva
odstranit’. Nie je mozné kombinovat’ jednotlivé
dévody pozemkovych tUprav, pricom konanie
o pozemkovych upravach miesa jednotlivé
principy a pravidla, ¢o nevedie k pozadované-
mu efektu tohto konania. V zakone sa sklonuje
aj slovo ,,primeranost, avSak tato citacia
v praxi zabranuje ucelnému usporiadaniu uze-
mia. Prioritnd je dohoda vlastnikov pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v obvode projektu pozem-
kovych tprav, ¢o je vSak vel'mi obtazné do-
siahnut’. a zdkon ani neustanovuje, akym sp6-
sobom by mala byt’ tato dohoda naplnena.

Nova pravna uprava by mala byt’ oproti tej
sucasnej jednoduchsia, mala by byt prijata vy-
hlaska a d’alSie technické predpisy. I$lo by sice
o verejnopravny predpis, avSak mal by vycha-
dzat’ zo zékladnych zasad Obcianskeho zakon-
nika.

Zakon o pozemkovych Gpravach v platnom
zneni favorizuje dohodu ucastnikov projektu
pozemkovych tprav, ich vacsinovy konsenzus,
avSak treba mat na zreteli, ze nikdy sa nedo-
siahne 100-percentny konsenzus. Vzhl'adom na
to, Ze ide o pravnu normu verejného prava, Stat-
ny organ, resp. aj zhotovitel’ mézu robit’ iba to,
¢o im pravna norma umoznuje.

V ramci diskusného fora zaznel aj d’al$i na-
zor, ze zakon treba vytvorit' Gplne novy a od-
stranit’ z neho limity, ktoré s obsiahnuté v su-
Casne platnom zakone a ktoré zaroven aj limitu-
ju a znefunkénuju cely proces projektu pozem-
kovych tprav za stcasného respektovania vole
vlastnikov pozemkov. Co sa tyka dévodov vy-
konania projektu pozemkovych tprav, bolo by
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vhodné kazdy jeden dovod upravit' v osobit-
nom paragrafovom zneni, pretoze kazdy z tych-
to dovodov ma svoje Specifika.

Dalsi z predstavitel'ov, zéstupca z Minister-
stva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
na diskusnom fore vyjadril ndzor, ze do zakona
by mal byt implementovany osobitny kvalifi-
kaény predpoklad, dovody vykonania pozem-
kovych tprav su podl'a jeho nazoru dostato¢né
a netreba tento pocet rozsirovat. Existujuce
dovody vykonania projektu pozemkovych
Uprav nie je vhodné spajat’, pretoze by mohol
vzniknut' chaos a zmiesali by sa rézne rezimy
vykonu projektu. Podotkol, ze splnomoctiova-
cie ustanovenia sucasne platného zakona pred-
pokladaju vykonavaciu vyhlasku k zakonu
a dalSie technické predpisy, ktoré vsak do
dnesného dia neboli prijaté, hoci od ucinnosti
zéakona uz ubehlo viac ako 30 rokov, ¢o vel'mi
vyraznym spdsobom komplikuje vykonavanie
projektov pozemkovych uprav. Aj podla za-
stupcu ministerstva by mal byt prijaty komplet-
ne novy zakon o pozemkovych upravach, jeho
vykonavacia vyhlaska a d’alSie technické pred-
pisy. V Ceskej republike st napr. iba dva druhy
projektu pozemkovych uprav, a to komplexné
a jednoduché, a doévody ich vykonania st iba
pomocné, nie urcujice, ¢o by mohlo byt tiez
inSpiraciou pri tvorbe nového zakona v pod-
mienkach Slovenskej republiky.

Dalej na diskusnom fore zaznelo, Ze je po-
trebné ubrat’ dévody vykonania projektu po-
zemkovych Uprav a jediné, ¢im sa mozu lisit,
su spOsoby vyrovnania — ¢i uz v peniazoch,
pozemku, alebo v inom pozemku. Tiez zaznel
nazor, ze projekt pozemkovych tprav by mal
byt vykonavany prioritne vo verejnom zaujme
so zohl'adnenim napr. budovania zariadeni ci-
vilnej obrany aj s ohl'adom na situaciu na Ukra-
jine, pretoze posledné desatrocia boli stavby
tohto typu mimo zaujmu spoloc¢nosti. Verejny
zaujem by mal reflektovat’ aj zaujem statu. Pa-
dol aj taky nazor, ze zédkon o pozemkovych
upravach nehovori o pravomoci notarov ohl'a-
dom zdruzenia ucastnikov projektu pozemko-
vych Uprav, ktory by napr. overoval zavery
stretnutia vlastnikov. Notar je sidnou autoritou
poverena osoba na rozdiel od osoby — neprofe-
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sionala, spravidla bez pravneho alebo technic-
kého vzdelania, ktora vedie zdruzenie ucastni-
kov projektu pozemkovych tuprav. Bolo by
preto treba zabezpecit’ profesionalneho predse-
du zdruzenia. S uvedenym vSak uzko suvisi
nedostatok odbornikov v danej problematike, ¢i
uz je to na organoch $tatnej spravy na tiseku po-
zemkovych tprav, alebo aj ¢o sa tyka zastupcov
vlastnikov v zdruzeniach zastupcov vlastnikov.
Na zhromazdeni sa vSak nerozhoduje o majet-
ku, kazdy z vlastnikov zastupuje sam seba.

Zastupca Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR sa vSak vo vztahu k § 24
zakona o pozemkovych tpravach zamyslel nad
tym, ¢i by nebolo potrebné zmenit' zdkonné
ustanovenie iba na zduzenie vlastnikov, pretoze
v zdruzeni Ucastnikov projektu pozemkovych
Gprav su aj najomcovia, pricom v Ceskej re-
publike st v zdruzeni iba vlastnici pozemkov,
nie nagjomcovia.

Zastupca Slovenského pozemkového fondu
(SPF) uviedol, ze SPF je osobitnym ¢lenom
a ucastnikom konania, pretoze plni osobitné
funkcie vo verejnom zaujme. Nie je vSak auto-
maticky ¢lenom zdruzenia G¢astnikov projektu
pozemkovych tUprav, av§ak podla nazoru za-
stupcu tejto organizacie by to tak nemalo byt
a Clenstvo v zdruzeni by malo byt automatické.

Viaceri tcastnici diskusného fora sa zhodli,
ze proces projektu pozemkovych uprav treba
zjednodusit,, avSak nova pravna tprava by ne-
musela prejst’ — rovnako, ako to bolo pri novom
katastralnom zakone. Pravny predpis by mal
obsahovat’ hmotnopravnu, aj procesnopravnu
Cast’. Tak ako viacero zdkonov ma svoju vyko-
navaciu vyhlasku, malo by to tak byt aj pri no-
vom zakone o pozemkovych upravach.

Zastupca Ministerstva pddohospodarstva
arozvoja vidieka SR uviedol, Ze pravna Uprava
postavenia Slovenského pozemkového fondu je
naozaj roztratena vo viacerych zakonoch,
a preto by bola potrebna aj nova pravna tprava
o postaveni a pravomoci Slovenského pozem-
kového fondu. Cesta k vyhlaske je iba prostred-
nictvom nového zakona. Bolo by vSak treba
vytvorit’ vyhlasku o stanoveni hodnoty pozem-
kov, stanoveni hodnoty zastavanych pozemkov,
technickt vyhlasku a uvedené vyhlasky by
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bolo vhodné ¢lenit’ podl'a okruhov tém v zako-
ne. Pozemkové tpravy by mali mat’ svoj oso-
bitny pravny predpis a Specializovanil Statnu
spravu na tomto Useku.

Dalsi z diskutujucich sa tiez vyjadril, Ze
novy zakon o pozemkovych upravach by mal
do zakona zaviest' aj pojem environmentalne
opatrenie a ze v popredi by mal byt verejny za-
ujem s nahl'adom cez enviroprizmu. Do popre-
dia by sa mali dostat’ aj ekologické dovody vy-
konavania projektu pozemkovych tprav,
ochrany pody a zohl'adnit’ aj pat’ stupiiov tizem-
nej ochrany.

Co sa tyka projektu pozemkovych tprav
a verejnej spravy, opitovne zazneli hlasy tyka-
juce sa opidtovného vzniku Specializovanych
pozemkovych uradov s regionalnou pésobnos-
tou na zapade, v strede a na vychode Slovenska
so sidlom v Nitre, Banskej Bystrici a Kosi-
ciach, eventudlne v Presove. Mali by vzniknut’
aj odbory pozemkové a lesné — detasované pra-
coviska v sprave regionalnych uradov, pricom
by mal vzniknit' jeden Ustredny organ Statnej
spravy s posobnostou pre celé tizemie Sloven-
skej republiky so sidlom v Bratislave. Sloven-
sky pozemkovy fond by eventualne mohol byt
samostatnou diviziou pozemkového uradu. Po-
zemkové urady by mali existovat a fungovat’
pocas celého obdobia, pokym neddjde k ukon-
Ceniu projektu pozemkovych uprav vo vset-
kych katastralnych tzemiach. Zamestnanci
tychto tradov by mali mat’ osobitné kvalifikac-
né predpoklady na vykon tejto prace. In$pira-
ciou v tomto smere by mohla byt Cesk repub-
lika.

Zastupca Uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra SR sa stotoznil s uz citovanym nazorom
o potrebe znovuzavedenia 3-stupiiovej Specia-
lizovanej §tatnej spravy s tromi regionmi (nie
ako je v sucasnosti 8 krajov), a s tymto by mala
uzko suvisiet’ aj reforma $tatnej spravy na use-
ku katastra nehnutel’nosti, t. j. Specializovana
Statna sprava na useku katastra nehnutelnosti,
ktora bola zrusend k 1. januaru 2013. Uvedeny
nazor bol potvrdeny aj d’al$im diskutujucim,
ktory sa vyjadril, Ze uvedenym by s najvacSou
pravdepodobnost'ou doslo k ,,rozbitiu® celého
ESO - efektivnej, spol'ahlivej a otvorenej ve-
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rejnej a Statnej spravy, avsak malo by sa z refor-
my extrahovat’ to dobré, ¢o bolo v prospech
obcana, a ¢o nie, to by bolo mozné nahradit’
centralizaciou, ako je tomu aj v pripade projek-
tu pozemkovych tprav. Zastupcovia Uradu ge-
odézie, kartografie a katastra SR sa zamysleli aj
nad opravou nespravnych udajov, zapisanych
v operate katastra nehnutel'nosti po vykonani
projektu pozemkovych tprav. Oprava by mala
mat’ konstitutivne U¢inky, avSak je potrebné
najst’ nejaky institut, ktorého prostrednictvom
by bolo mozné tito napravu vykonat'.

Ako d’alsi problém bol vyzdvihnuty ten, ze
vlastnici pozemkov v obvode projektu pozem-
kovych uprav odmietaju prispievat’ na spolo¢né
zariadenia, napr. pristupové cesty. Rovnako
problémom je prechod vlastnickeho prava ne-
zistenych vlastnikov, o com by mal rozhodnat
osobitny organ.

Co sa tyka participacie obci, je priam nevy-
hnutné, aby sa obec, v ktorej katastralnom uze-
mi prebiehaji pozemkové upravy, zii€astiiovala
na celom tomto procese, pretoze sa v tejto zone
Casto nachadzaju aj pozemky vo vlastnictve
obci. Nie je ni¢im vynimoénym, ze by v uvede-
nej situacii mohlo dojst’ aj ku konfliktu zauj-
mov, a preto by bolo potrebné najst vhodny
sposob riesenia tychto problémov. Dokonca aj
zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ob-
sahuje vo svojich ustanoveniach povinnost
obce starat’ sa o jej vSestranny rozvoj, s ¢im
uzko stvisi aj zapojenie obce do projektu po-
zemkovych tprav. Chyba vsak odborna spdso-
bilost’ 0s6b — zamestnancov obce a aj kapacity.
Vykonanie projektu pozemkovych uprav bez
participécie obci je vSak vylucené.

Ugastnici diskusného fora sa pozastavili aj
pri otazke verejného obstaravania na vyber zho-
tovitel'a projektu pozemkovych Uprav, pretoze
verejné obstaravanie je sitaz, nie vyber naj-
vhodnejsicho a najkvalitnejSicho zhotovitela.
Naraza to aj na viaceré uskalia toho, ze zhotovi-
telom projektu pozemkovych tiprav moéze byt
osoba neznald miestnych pomerov, ¢o moze mat’
negativny dosah na vysledok celého konania.

Predmetom diskusie bolo aj ucastnictvo
v konani, ked’ze v prvom rade by sa malo pri-
hliadat’ na prejav vole vlastnikov, ktory by pod-
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I'a idedlneho scendra mali dospiet’ k dohode.
Nikde vsak nie je stanovené, ¢im by mala byt
predmetna dohoda reprezentovana. Uzka suéin-
nost’ vlastnikov pozemkov, ktoré sa nachadzaji
v obvode projektu pozemkovych uprav, je ne-
vyhnutna pocas celého tohto procesu, avSak nie-
ktori Gcastnici, resp. vlastnici pozemkov su ne-
¢inni, nie s stéinni a zadkon na takuto situaciu
nereflektuje. Isté vSak je, Ze vSetci vlastnici do-
hodu o novom usporiadani pozemkov nikdy ne-
podpisu, odévodnene mozno predpokladat’, ze
takyto idealny scenar nikdy nenastane.

V ramci diskusie sa nacrtla aj problematika
urbarov, resp. pozemkovych spoloCenstiev
v zmysle zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemko-
vych spolocenstvach, ak nehnutelnosti vo
vlastnictve jednotlivych podielnikov st pred-
metom vykonania projektu pozemkovych
tprav. Ucastnici sa zhodli, Ze spravidla sa ko-
munikuje s predstavenstvom, avSak problém
nastava, ak je na liste vlastnictva zapisany ur-
bar, avSak nie je tam evidovany ziaden d’alsi
identifikany znak. Problémom su d’alej aj ne-
funkéné urbare, avsak zakon o pozemkovych
spolocenstvach priptista moznost’ takéto spolo-
Censtvo v ramci vykonania pozemkovych Gprav
zrusit. V ramci uvedeného procesu by mohla
nastat’ reparcelacia spoloc¢nej nehnutelnosti,
pricom spolo¢na nehnutelnost’ (ako historicky
dana entita) by zanikla a mohla by byt vytvore-
na spolo¢ne obhospodarovana nehnutelnost.
Zakon o pozemkovych upravach v sucasnosti
umoziuje zrusit’ spoloént nehnutelnost’, ak si-
hlas prejavi nadpolovi¢na vicsina vsetkych
spoluvlastnikov.

Velkym problémom v ramci vykonania
projektu pozemkovych prav st vSak neznami
vlastnici, ktorych je treba odstranit’ z evidencie
vlastnictva tychto pozemkov legalnym spdso-
bom. Problémom je, Zze uvedenym osobam nie
je mozné dorudit’ zasielky a zdkonnym spdso-
bom ukonc¢it’ zacaty proces.

V dalSej Casti konzultacnej konferencie sa
diskutovalo a postupovalo podla okruhov
a otazok z dotaznika, avSak vo svojej podstate
sa stihla prebrat’ mozno tretina nastolenej prob-
lematiky a otazok. Organizatori nasledne po-
ziadali o vyplnenie dotaznika jednotlivymi
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ucastnikmi v pisomnej forme a zaslanie odpo-  spravy. To sa nepochybne podarilo vd’aka nazo-

vedi na ich vyhodnotenie a spracovanie. rom a skusenostiam odbornikov — ¢i uz z ve-
Ambiciou konferencie bolo vytvorit vystup  deckej obce alebo odbornej praxe.

vo forme nelegislativneho materialu, ktory by

mohol sluzit’ ako podklad pri priprave paragra- LuciaFilagova®

fového znenia navrhov, pripadne dbévodovej

* JUDr. Lucia Filagova, Urad geodézie, kartografie a katastra SR a externd doktorandka Katedry spravneho
a environmentalneho prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave.
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