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Determination of a contractual relationship independent of the will of the parties. The
article is based on the assumption that the contracting parties usually do not have a precise
idea of the content of the contractual relationship established by the contract. It is an attempt
at outlining the elements that enter into this relationship without being a result of voluntary
expressions of the contracting parties. The content of the contractual relationship is
determined not only by mandatory and discretionary norms, but also by the interpretation of
legal actions on one hand and the interpretation of legal norms on the other. If the parties do
not understand both of them equally, it can result in the absence of consensus. The law allows
for a judge to intervene under certain conditions and to determine the content of the obligation.
To determine the content of the contractual relationship, it is necessary to distinguish between
its state at the moment of conclusion of the contract and subsequent development. In this
context the subject of this article is the importance of changes in external circumstances
(clausula rebus sic stantibus) and the potential option for supplementation of the contract. In
the conclusion, the author of the article pays attention to public law interventions into the
content of the obligation. These interventions are numerous and massive. For example, in
view of the limited scope of the article, the issue of the price of performance is chosen — first
the question of its private law regulation in the Civil Code, then in public law statutes. It is
obvious that the boundary between public law and private law regulation is not sharp. Public
law obligations become part of the obligation and affect not only the relationship with the
authority, but also the relationship with the other contracting party.

Key words: contractual relation, determination, obligation's content, privat law, administratif
law, sale price

Uvod — obecné o vnéjsi determinaci obsahu smlouvy

Uvédomuyji si, ze nazev piispévku je ptilis Siroky dokonce i v tom smyslu, ze piekra-
¢uje meze prava, prestoze tyto meze piekracovat nehodlam s ohledem na omezeny roz-
sah svého prispévku. Navzdory tomu jsem jej zvolila z toho divodu, Ze se chei se poku-
sit o urcity nadhled, o hledani souvislosti a mozna pfili§ odvazna zobecnéni.

Z4dna smlouva neni formovana jenom villi stran. Vznika v prostiedi, které vili vie-
mozn¢ limituje, doplituje a modifikuje. Nékteré determinanty nemusi byt ani smluvnim
stranam znamy, dokonce ani strany samy si nemusi uvédomovat posuny ve vlastni vuli.
Vedle toho prakticky zadna smlouva neni zcela rovnovazna, princip rovnosti ovladajici
soukromé pravo neznamena, ze by smluvni strany musely byt mechanicky a skute¢né ve
vsech aspektech rovné. Pfevaha jedné ¢i druhé strany Usti v ovlivnéni vile druhé strany.
Neni to ale jenom ochrana slabsi smluvni strany, kterd vede k zdkonodarnym intervencim
do smlouvy. Motivace k nim miize spocivat i v jinych vetejnych zajmech — ochran¢ zdravi,
zivotniho prosttedi, pozadavcich na bezpecnost (napf. stavby) nebo feseni aktualnich situa-

* Prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Katedra obchodného prava, Pravnicka fakulta UK v Prahe, byvala
sudkyfia Tribunalu EU.
“* Pispevek byl prednesen na XXX. Karlovarskych pravnickych dnech 2023.
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ci (zivelni katastrofy, vale¢ny konflikt, nedostatek komodit na trhu, dopravni problémy),
anebo v zajmech politickych ¢i jinych (lobbistické tlaky nebo populistické opatieni k zis-
kani voli¢skych hlasit). Sama podstata prava spociva v ovlivnéni vile smluvnich stran. Do
smluvniho vztahu vstupuji i dispozitivni normy, jejichz funkci je upfesnéni obsahu vztahu
a dosazeni pravni jistoty touto cestou, pokud tomu volni projevy stran nezabrani. V tomto
pfipad¢ je intervence zakonodarce sice podminéna vuli smluvni strany, ale pokud ta nena-
bude konkrétni formy, dispozitivni ustanoveni bude pusobit stejné jako donucujici norma.
Intervence mohou byt pfechodné nebo trvalé a nejriiznéji podminéné a sankcionované.

Jenom s védomim, Ze jde o abstrakci a zjednoduSeni, mizeme tedy mluvit o autono-
mii vile a rovnosti stran ovladajici smluvni pravo. Snaha o pfesnost a vypovidaci hod-
notu nasich tvrzeni podtrhuje nezbytnost rozliSovani mezi obsahem smlouvy jako prav-
niho jednani a obsahem smlouvou zalozené¢ho zavazkového vztahu mezi stranami.
Smlouva je pravni jednani jasné urcen¢ho obsahu zachycené¢ho k okamziku dosazeni
konsenzu, zatimco zavazkovy vztah k okamziku G¢innosti smlouvy vznika s urcitym
obsahem, ale po néjakou dobu trva a jeho obsah se pravdépodobné bude ménit az k za-
niku splnénim nebo jinou pravni skute¢nosti. Tomu zhruba odpovida rozliseni genetické-
ho a funkcionalniho synallagmatu, jak je popsal J. Sedlacek'.

I kdyz plné respektujeme dualismus soukromého a vefejného prava, prece je uzite¢né
pokusit se o syntetizujici pohled, nebot” kontrahenti jsou vazani smlouvou i povinnostmi,
jez jsou obsahem zdvazkového vztahu, bez ohledu na to, zda jejich pivod je soukromo-
pravni nebo vefejnopravni, zda pochazeji z jejich chténi nebo byly doplnény jinym pravné
relevantnim zptisobem. Také neplatnost je spojena s rozporem se zdkonem bez rozliSeni,
zda jde o zakon vefejnopravni ¢i soukromopravni. Nékdy by dokonce takové rozliseni bylo
obtizné. Jedna uprava vSak sméfuje pravé na vefejnopravni normy. Je to pravidlo, které
obsahoval jiz obecny obchodni zakonik (1/1863 t. z.)? a dnes v ob¢anském zékoniku vyja-
dieny v § 5 odst. 2. Proti viili dotcené strany se platnosti pravniho jednani nedotyka, pokud
nékdo jedna, aniz ma opravnéni k ptislusné ¢innosti nebo byla-li mu ¢innost zakézana.

Muzeme tedy vngjsi zasahy do obsahu smluvniho vztahu tfidit na:

- Obecné principy (zejména zakaz zneuZiti prava),

- Interpretacni ustanoveni (§ 545, § 555 an., § 1747),

- Opravnéni dana tieti osobé dohodou stran,

- Zakonna opravnéni dana soudci k urceni obsahu smlouvy,

- Kogentni normy soukromopréavni a vefejnopravni,

- Dispozitivni normy nevyloucené stranami; v obchodnich vztazich vyplyva v so-

uladu s tradicemi obchodnich zakonikii z § 558 odst. 2 OZ piednostni aplikova-
telnost obchodnich zvyklosti pied dispozitivnimi ustanovenimi zakona.?

' SEDLACEK, J. Doporucuje se ustanoveni, e zména hospoddiskych poméri piisobi na obsah smluvnich
povinnosti? Ptispévek na druhém sjezdu ¢eskoslovenskych pravnikt, 1925, s. 17.

2 Jednalo se o ¢lanek 276 tohoto znéni: ,,Vlastnost anebo platnost jednani obchodniho nevyluéuje se tim,
ze osobé ngjaké pro ufad anebo stav jeji, anebo z divodu policie zivnostenské anebo jinych podobnych
zakazano jest, obchod provozovati nebo jednani obchodni smlouvati.*

31 v dnesni dobé plati ivaha Malovského-Weniga o tom, Ze se jedna skute¢né o zvyklosti a nikoli o obyceje,
protoze ptedpokladem obycejového pramene prava je kromé dlouhodobého uzivani (usus longaevus) také
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Realny obsah uréitého zavazkového vztahu je vyslednici vSech téchto vlivi. Vysled-
nice by méla byt do podrobnosti zndma smluvnim strandm. Je tomu tak vzdy? Obavam
se, ze nikoli, dokonce asi prakticky nikdy, a proto mtize byt uzitecné poukazat na nezbyt-
nost ptesné analyzy dusledkd uzavieni smlouvy alespon v obecné a zkracené mife.

1. Interpretacni ustanoveni a jejich vyznam

Smérnice zakonodarce pro vyklad pravnich jednani (§ 556/2, 558/2 OZ) zavazuji
strany, dojde-li k nejasnosti, a budou zavazovat i soudce, rozhoduje-li véc, kde je inter-
pretace pravniho jednani nezbytna. Mluvime-li o interpretaci pravniho jednani, nemtize-
me své vahy odtrhnout od interpretace pravnich norem, protoze, jak bylo fe¢eno, pravi-
dla plynouci z pravnich norem vstupuji také do obsahu pravniho vztahu zalozeného
smlouvou jako pravnim jedndnim. Smluvni strany, €inice pravni jednani, vychazeji z ur-
¢itého pochopeni relevantnich pravnich norem. Obéansky zakonik oboji upravuje odde-
len¢ a ne zcela shodné. Nastava tu také urcité prekryvani s obecnymi principy, nakolik
i ty slouzi k intepretaci. Jejich dosah je vsak Sirsi.

Interpretace’ spociva ve zjisténi obsahu pravniho jednani nebo smyslu pravni normy.’
Samotna skutecnost, ze néktera ze smluvnich stran je pfesvédcena o urcitém vyznamu
projevu vile, nestaci pro to, aby se takové pojeti stalo pravné relevantnim. Také na smy-
slu relevantnich prévnich pravidel se musi strany shodnout (§ 2 OZ). V ptipadé, kdy
druha strana ma presvédéeni odli$né nez strana prvni, je nutno dospét k jedinému feseni.
Muze se to stat dohodou stran, coz je idealni pfipad, ktery ovSem v sobé také obsahuje
moznost modifikace vile oproti okamziku vzniku smlouvy. Pokud se strany na urcité
interpretaci shodnou, neni jisté, nakolik je takové chapani spravné® a nakolik je v soula-
du s pojetim obecné piijatym. Nedojde-li ke sporu, zlstane pripadny nesoulad mezi po-
jetim stran a pojetim obecné pfijatym latentni.

Zjisténi vyznamu pravniho jednani nebo pravniho pravidla mtze byt provedeno tieti
osobou urcenou stranami ¢i soudcem, nastane-li spor. I tato interpretace je novym prv-
kem pfistupujicim ke smluvnimu konsensu. V poslednich dvou piipadech se obsah
smlouvy a vule smluvnich stran vykladem modifikuje nebo uptesni. Upfesnéni nemusi
mit povahu zmény, ale bude doplnénim, ptidanim néceho, co v ptivodni smlouve nebylo.

Vyznamnou roli hraje doktrina. Je az piekvapivé, jak casto ¢eské soudy argumentu;ji
doktrinalnimi stanovisky v rozsudcich, a je otdzka, nakolik to je legitimni.” Problém
doktrinalnich stanovisek spoéiva v tom, ze jejich autofi nejsou nijak selektovani a jejich

presvédCeni o zavaznosti (opinio necessitatis), které v obchodnich vztazich zpravidla chybi. Srov.
MALOVSKY-WENIG, A. Piirucka obchodniho prava. Praha : Kompas, 1947, s.13.

4 Srov. napf. normativisticky piistup KREJCI, I. Prévni jevy v ¢ase. Praha, 1937, s. 9.

’ Podrobnéji o interpretaci prava srov. napt. WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha,
2019; OPPETIT, B. Droit et modernité, Paris, 1998, s. 129.

¢ Termin ,,spravny* je tu velmi osidny. Ani obecné pfijaté chapani nemusi byt ,,spravné*, pokud ,,spravnym®
rozumim abstraktné pojaty soulad mezi vyjadienim a jeho myslenkovym obsahem.

7 Podmingnost doktrinalnimi stanovisky se jiz predmétem pozornosti v judikatufe stala — srov. nalez US ze
dne 17. srpna 2005, I. US 403/03; rozsudek NS ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.
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nazory mohou byt zdjmové podminény. Stanovisko soudce jako osoby oficialné oprav-
néné k zavaznému vykladu asi vzdy a vSude miize byt ovlivnéno doktrinou, avSak dok-
trina by neméla byt argumentem pouzitym v rozsudku, nebot’ zpochybiiuje soudcovskou
nezavislost. To nic neméni na tom, ze ve vSech pfipadech, kdy neni dosazeno shody stran
o vykladu smlouvy nebo relevantniho pravidla, dochazi k vnéjsi intervenci do smluvniho
vztahu a zpravidla i k modifikaci jeho obsahu.

1.1 Implicitni obsah zavazku, doplnéni smlouvy

Z hlediska zkoumani vztahu vile stran a obsahu zavazkového vztahu zaloZeného
smlouvou ma velky vyznam pojem ,,implicitniho obsahu zavazkového vztahu*. Urce-
ni implicitniho obsahu zdvazku mtzeme fadit k Sirsi kategorii interpretace pravniho jed-
nani.! V samotném pojmu je obsazeno rozsifeni obsahu zavazkového vztahu oproti ob-
sahu smlouvy, jeho uznani a respektovani. Na§ obcansky zakonik jej upravuje v § 545
0Z, podle n&jz ,,[p]ravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyja-
dfeny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a za-
vedené praxe stran®“. Znamena to, ze nasledky pravniho jednani nejsou omezeny jenom
ramcem chténi autora projevu, obsahuji i slozku, ktera ve viili (dokonce nejen projeven¢)
neni obsazena. Obdobu tohoto ustanoveni vyjadiuje v PECL? ¢l. 6:102.° Pism. b) a ¢)
citovan¢ho ustanoveni presahuji vyjadfenou vili stran.

Gandolfiho navrh evropského obcanského zakoniku!! v ¢l. 31 stanovi, Ze obsah
smlouvy musi byt ,,urcity a urcitelny*“. Smlouva nemusi obsahovat vSechno, avsak je
tieba, aby urceni bylo mozno provést alespon dodatecné. Nasledujici clanek 32 upravuje
ptesné a podrobné implicitni klauzule.'? Pfestoze se autor pfizpusobil obvyklému sméSo-

8 KOTASEK, I. Dopliwjici vyklad smlouvy v ceském pravu — nechtény navitévnik nebo vitany host? Do-
stupnéna: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/1/3 . Kot%C3%A1sek _32-44 1 2019.
pdf.

° Principy evropského smluvniho prava (navrh), dostupné na: https://www.trans-lex.org/400200/ /
pecl/#thead 82

10°In addition to the express terms, a contract may contain implied terms which stem from

(a) the intention of the parties,
(b) the nature and purpose of the contract, and
(c) good faith and fair dealing.

[Kromé vyslovnych podminek mize smlouva obsahovat implicitni podminky, které plynou z a) imyslu
stran, b) z povahy a cile smlouvy a ¢) dobre viry a poctivosti].

! Dostupné na: https://www.eurcontrats.eu/site2/newdoc/Norme%20 Libro%201-%20francese .pdf.

12 (1. 32: ,,Clauses implicites 1. Outre les clauses expresses, forment le contenu du contrat les clauses qui:
a) sont imposées par le présent code ou par des dispositions communautaires ou nationales, méme en
remplacement de clauses différentes introduites par les parties; b) découlent du devoir de bonne foi; ¢) doivent
étre réputées tacitement voulues par les parties sur la base de précédents rapports d‘affaires, des tractations, des
circonstances, des coutumes générales et locales; d) doivent étre réputées nécessaires afin que le contrat puisse
produire les effets voulus par les parties. 2. Réservées les dispositions qui régissent la forme, prennent effet
entre les parties contractantes, dans la mesure ou d‘une certaine fagon elles correspondent au texte contractuel,
les déclarations que chacune des parties a faites a 1“autre pendant les tractations ou au moment de la conclusion
du contrat a propos d‘une situation ou d‘une expectative de fait ou de droit, relative aux sujets, au contenu ou
aux fins du contrat, si ces déclarations peuvent avoir déterminé 1‘accord entre les parties; sauf la faculté de se
prévaloir des remédes contenus dans les art. 151 et 157. 3. ... » [« Implicitni ujednani 1) kromé vyslovnych
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vani smlouvy a zavazkového vztahu, deklaruje, ze ,tvoii obsah smlouvy* vypoctené
prvky. Témi jsou ustanoveni zakona, ktera maji donucujici povahu, véetné téch, jez na-
hradi i odli$né klausule zahrnuté stranami do smlouvy (pism. a). Dalsi doplnéné klauzu-
le podle tohoto textu vyplyvaji z principu dobré viry (b). Velmi pfiléhavé je pism. c),
které fika, ze ujednani musi byt chapana jako ,,ml¢ky chténa*, jestlize vyplyvaji z pred-
chozi praxe stran, ze smluvnich jednani, z okolnosti nebo z obecnych ¢i mistnich obyce-
ju. Obsahem smlouvy jsou podle tohoto textu kone¢né i ustanoveni, ktera jsou nezbytna
pro splnéni zavazku ze smlouvy (d).

Upravou vyznamu prohlageni stran se autofi viech uvedenych texti snazi sledovat
skutecnou vuli stran, ale také upfesnit obsah vzniklého vztahu v souladu s ni.

Gandolfiho navrh upravuje obsah smluvniho vztahu (smlouvy) také negativné, kdyz
podle ¢l. 30 musi byt obsah smlouvy ,,dovoleny a nikoli zneuzivajici®. Podle tohoto
¢lanku je napf. nedovoleny obsah smlouvy, jehoz cilem je obejit aplikaci kogentniho
ustanoveni. Touto cestou dochazi rovnéz k urceni obsahu zavazkového vztahu v rozporu
s chténim jedné nebo obou smluvnich stran. Obecné stanovi uvedeny ¢lanek v prvém
odstavci podobné jako nas § 547 OZ, ze obsah smlouvy nesmi odporovat zdkonnym
ustanovenim, vefejnému potfadku a dobrym mravim. Dusledky nedovoleného obsahu
smlouvy jsou stanoveny v ¢l. 156 jako moznost zruseni smlouvy.

V ¢l. 44 navrhu Gandolfiho skupiny v rameci Gpravy ucinki smlouvy jsou stanoveny
»mimo konsensualni faktory“.!* Vyplyvaji z narodnich a unijnich piedpisti, dobré viry,
zvyklosti a ekvity. Sama rubrika jasné naznacuje, Ze vtle stran, které se setkaly ve smluv-
nim konsenzu, neobsahovala tyto prvky. Formulace ¢lanku je velmi jasnd, kdyz tika, ze
,»ucinky smlouvy vyplyvaji nejenom z dohod mezi stranami, ale také ze zakona (na-
rodniho i komunitarniho), ze zvyklosti, dobré viry, a ekvity*. Blizkost k nasemu § 545
OZ je evidentni. Tento text tedy rozliSuje mezi obsahem smlouvy a jejimi uéinky, tedy
priblizné tim, co J. Sedlacek (viz nize) chape jako genetické a funkcionalni synallagma.

Problematika implicitniho obsahu zavazku a rovnéz doplnéni ¢i nahrazeni néjakého jeho
prvku ukazuje presvédcive, ze determinantou zavazkového vztahu neni jenom jasné artiku-
lovana a projevena vule stran ve smlouvé. Soucasti obsahu zavazku je i viile nevyjadiena
(tacitni, chapana leckdy jako samoziejmost), nakolik je v souladu s vuli druhé strany, ale

ujednani tvoii obsah smlouvy podminky, které a) jsou ulozeny timto zakonikem nebo ustanovenimi
komunitarnimi nebo narodnimi, a to i nahradou za podminky odlisné stanovené stranami; b) vyplyvaji
z povinnosti dobré viry; ¢) musi byt chapany jako mlcky chténé stranami na zakladé predchozich obchodnich
vztaht, jednani, okolnosti, obecnych a mistnich obyceji; d) musi byt chapany jako nezbytné, aby smlouva
mobhla vyvolat G¢inky chténé stranami. 2) Jsou vyhrazeny dispozice, které fidi formu, pisobi mezi smluvnimi
stranami, nakolik odpovidaji smluvnimu textu, prohlaseni kazdé ze stran, ktera ucinila béhem smluvnich
jednani nebo v okamziku uzavieni smlouvy ohledné situace nebo ocekavani faktickému ¢i pravnimu tykajicich
se subjektl, obsahu nebo cili smlouvy, pokud tato prohlaseni mohla determinovat dohodu stran; kromé
moznosti dovolat se prostiedki napravy uvedenych v ¢l. 151 a 157....3»].

13 Cl. 44: ,, Facteurs extra consensuels Les effets du contrat dérivent non seulement des conventions
intervenues entre les parties mais aussi des dispositions de ce code ainsi que des dispositions nationales et
communautaires, des usages, de la bonne foi et de 1*¢équité. (Mimosmluvni faktory Uginky smlouvy se odvozuji
nejenom z dohod uzavienych mezi stranami, ale také z ustanoveni tohoto zakoniku a rovnéz z ustanoveni
narodnich a komunitarnich, ze zvyklosti, z dobré viry a z ekvity.)
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jsou to i pravidla ve vili nijak neobsazena, pokud vyplyvaji z prament zakonodarcem uzna-
nych — z principu dobré viry, dobrych mravtl, zvyklosti, zavedené praxe, dale pak z kogent-
nich ustanoveni a popf. i ustanoveni dispozitivnich. Oproti Gandolfiho navrhu nas ob¢ansky
zakonik nemluvi o souladu s vetejnym poradkem. Vetejny potadek je vSak zakotven v zako-
né, takze pod pozadavkem souladu se zakonem miizeme vidét i tento piedpoklad.

Determinace dobrymi mravy vylucuje jakékoli zneuzivajici nebo klamavé jednani
nebo jednani obchazejici zakon ¢i mentalni rezervaci'.

Nase judikatura opirajici se o pfechozi ob&ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. pti vykladu
pravnich tkonti z popsané¢ho pojeti implicitniho obsahu zavazku a interpretace pravniho
jednani nevychazela. Jediné, co mélo pravni relevanci, byla projevena viile's. Takto vyhra-
néna stanoviska mtzeme pficist pfedchozimu stavu pravni Gpravy s tim, Ze nyni ucinny
zakonik posouva interpretaci pravnich jednani do jiné roviny. Avsak judikatura se posunula
i v ptipadech, kdy se opirala jesté o predchozi obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Soucasna
uprava implicitniho obsahu zavazku takovy posun potvrzuje. Vili, ktera nebyla projevena,
je proto nutno hodnotit obezretné, avsak nelze fici, Ze nema naprosto zadnou relevanci.

Jiz judikatura o simulovaném a disimulovaném pravnim ukonu vychazejici z predcho-
ziho obcanského zdkoniku zkoumani skutecné viile vyzadovala (30 Cdo 2737/2017).
V rozhodnuti 30 Cdo 2178/2016 dava Nejvyssi soud smérnice, jak postupovat: ,,... Je-li
obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné (jako v daném pripade), urcitost projevu viile
je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan. Citovand vykladova pravidla se uplatni
zejména v situaci, kdy ucastnici rizeni interpretuji obsah pravniho vikonu odlisnym zpiiso-
bem. Soud pri usudku o skutecné viili toho, kdo pravni uikon ucinil, prihlédne zejména
k ucelu tohoto pravniho ukonu, k okolnostem, za jakych k nemu doslo, a k naslednému
chovani toho, kdo vkon ucinil. “ I nejnovéjsi judikatura zdlraznuje, Ze pii vykladu pravnich
jednani je tieba dat prednost skute¢né vuli jednajicich pied jejim vyjadienim.'

To také znamena, Ze interpretaci a hledanim skute¢né vtile mizeme obsah zavazko-
vého vztahu oproti vili vyjadiené v pravnimu jednani modifikovat.

1.2 Interpretaéni ustanoveni

Interpretacni pravidlo ve vztahu k pravnim jednanim je formulovano zejména v § 556
0Z. V tomto sméru se judikatura zac¢ina objevovat v hojném po¢tu'’. Primarni roli pti

14 Rozhodnuti 21 Cdo 2615/2006.

15 Rozhodnuti 21 Cdo 2615/2006: ,,Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 zak. prace) mize sméfovat jen
k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze
nahrazovat nebo dopliiovat vili, kterou jednajici ti€astnici v rozhodné dob&é neméli nebo kterou sice méli, ale
kterou neprojevili (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996 sp. zn. 3 Cdo 946/96,
uvefejnény pod €. 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).«

16V rozhodnuti NS ¢&j. 27 Cdo 3366/2021 z 30. 9. 2022 bod 25 fika: ,, Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
31.10.2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017 (uvefejnéném pod ¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢.), formuloval a odivodnil
zavér, podle néhoz pro vyklad adresovaného pravniho jednani je urCujici skute¢na vile jednajiciho, ktera byla
anebo musela byt znama adresatovi, jiz je tieba upfednostnit pfed jejim vnéj$im projevem (napf. objektivnim
vyznamem uzitych slov).

17 Napf. rozhodnuti NS 21 ICdo 44/2021, bod 26-27; 23 Cdo 1056/2020, kde se vsak soud jesté drzi stano-
viska o nemoznosti prednosti vule proti textu pravniho jednani; 21 Cdo 1483/2022, bod 25 jiz zdraziujici
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vykladu hraje vile jednajici strany, neni-li ji mozno z projevu zjistit, je tfeba ji zjistit ji-
nak a nelze-li ani to, nastupuji podptrna zékonna kritéria: ,, vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen. “ '® V této fazi tedy nebu-
deme jiz hledat v osobg¢, ktera projevila konkrétné svoji vili, ale v abstraktni osobé ad-
resata, ¢imz se projevené vuli vzdalujeme, ale poskytujeme ochranu dobré viie adresata.
Nejvyssi soud mluvi o ,,objektivni metod¢ interpretace®, ¢imz vyjadiuje, ze projev vile
budeme chapat bez ohledu na konkrétni individualni osobu projevujici vili.! Termino-
logii J. Sedlacka® (viz nize) bychom stejné tak a mozna ptesnéji mohli fici, Ze jde o me-
todu subjektivni, avSak nikoli individualni. Na§ Nejvyssi soud dochdzi k zavéru, ze
mezi obéanskym zakonikem 40/1964 Sb. a zakonikem nyni ¢innym je rozdil spociva-
jici ve vétsim dtirazu na skute¢nou vili pii interpretaci pravnich jednani. Tim spis je asi
vhodnéjsi terminologie Sedlackova. Pfedchozi ob¢ansky zakonik podle judikatury kladl
vétsi diraz na projev vile. Smlouva stanovi pravidla pro chovani stran podobné jako
pravni norma. Pfestoze mezi intepretaci pravni normy a pravniho jednani je rozdil, do-
chazi nezbytné i k jejich prekryvani a setkavani, protoze v pravnim jednéni strany proje-
vuji vuli, ktera je zaloZena i na jejich chapani pravni normy. Interpretace pravni normy
tak podminuje projevenou vili a intepretace pravniho jednani musi pfihlizet k této inter-
pretaci relevantni pravni normy. Mizeme porovnat § 556 s § 2 OZ. Podle druhého od-
stavce § 2 ,, Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastni-
ho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce, nikdo se
vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.“ V ptipad¢ pravniho
jednani je zfejme vyznam projeveného jeste slabsi. VSeobecny obcansky zakonik v § 914
daval jasnou smérnici, kdyz tikal ,, Pri vwkladu smluv nelpi se na slovnim znéni vyrazu,
nybrz vysSetii se umysl stran a rozuméti jest smlouve tak, jak toho Zada obycej poctivého
obchodu* (shodné i ¢l. 278 vSeobecného obchodniho zdkoniku). Prvni vétu § 556
odst. 1 OZ je mozno chapat obdobné. Neni totiz praxi vzdalena situace, kdy jazykovy
projev skuteéné vili ptili§ neodpovida nebo ji dokonce odporuje. Stejné tak zname mno-
ho ptikladd, kdy smluvni vztahy vychézely ze zcela mylného vykladu zakona.

rozhodujici vyznam timyslu jednajiciho; 26 Cdo 2745/2022; 26 Cdo 137/2022, kde je posun v judikatufe vy-
slovné zminén: ,,Na rozdil od pravni Gpravy obsazené v piedchozim ob&anském zakoniku (zakoné ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 — dale jen ,,0b¢. zak.“), podle niz bylo tieba
pravni tkony vyjadiené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni ukon u¢inil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem (srov. § 35 odst. 2 ob¢. zak.),
a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své ustalené judikatuie dovodil, Ze podminkou pro pfihlédnuti k vili ucast-
niku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni ukonu (srov. napiiklad rozsudek Nej-
vyssiho soudu z 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uvetejnény na str. 386 v sesité ¢. 7/1999 Easopisu
Pravni rozhledy, ¢i z 18. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, opousti — jak vyplyva i z duvodové zpravy — diraz na
formalni hledisko projevu, typicky pro pfedchozi ob¢ansky zakonik (srov. zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢.
zak.), a klade vétsi diraz na hledisko skute¢né vile jednajicich osob.”

18 Rozsudky NS ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017 (jenz byl uvetejnén pod &islem 4/2019
Sb. rozh. ob¢.), a ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018.

1 Rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017, 21 Cdo 5281/2016

20 SEDLACEK, J. Doporuduje se ustanoveni, 7e zména hospodaiskych pomérti plisobi na obsah smluvnich
povinnosti? 1925, s. 13.

398 Pravny obzor 5/2023



DETERMINACE SMLUVNIHO VZTAHU NEZAVISLA NA VULI STRAN

V soucasnosti judikaturou uznany diiraz na skute¢nou vili by zfejme mohl jit az tak
daleko, ze by jazykovy projev mohl byt zjisténim vile popfen. Koneckonct také § 555
odst. 1 fika, Ze ,,pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu®. Obsah pravniho jedna-
ni je dan prave jazykovym vyjadfenim. Kritériem by mél byt zejména princip dobré
viry. Je-li zfejmé, ze slovni vyjadfeni bylo jenom dusledkem formula¢ni neobratnosti
nebo nedostatecné pravni kompetence strany, pak asi neni vylouceno a je dokonce za-
douci dat prednost vili za vyjadienim skryté a s vyjadienim nesouladné. Na druhé strané
mentalni rezervace jedné strany pravni relevanci mit nemize, protoze jde o slozku viile,
o které nevédéla druha smluvni strana. Prolomeni bariéry slovniho vyjadieni mize vést
k urcité pravni nejistoté, kde ochranou mize byt prave princip dobré viry, dobré mravy
atd. Pomoci tu mohou byt dalsi smérnice obsazené v § 556.

., Teprve v pripade, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit
umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu viile se prisuzuje
vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile
urcen “, fiké soud. Objektivni metoda interpretace vSak také znamena4, ze vyklad nemusi
byt v souladu se skute¢nym chténim jednajiciho. Podle nasledujiciho odstavce § 556 OZ:
., [P]7i vykladu projevu viile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim sty-
ku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji. © Hledani vile se v disledku pouziti
této smérnice mize od redlné vule stran odchylit, na druhé strané nasledné projevy stran
vedou i k opétovnému hledani vile projevujici smluvni strany.

Interpretacni pravidla museji byt interpretovana, takze soudy dodévaji, jak ma byt
interpretace provadéna. Nazornou ukazkou je rozhodnuti Nejvyssiho soudu z nedavné
doby 23 Cdo 2541/2021, které se mimo jiné pokousi vyjasnit otdzku rozporu s dobrymi
mravy.?! Smluvni vylou¢eni odstoupeni od smlouvy pii podstatném poruseni smlouvy
prohlasil za neodporujici dobrym mraviim v konkrétnim piipadé. Odchylil se tak od
star$i judikatury.?

Specialni Gprava v § 558 OZ pfinasi dalsi vykladovou smérnici pro obchodni vztahy,
je soucasti onoho disperzniho obchodniho zakoniku, ktery je rozptylen v textu zakoniku
obcanského. Tyka se v prvnim odstavei vyznamu pouzitych vyrazt. Ve vztahu mezi pod-
nikateli je tieba jim dat vyznam pravidelné pouZzivany, zatimco ve vztahu k nepodnikateli
to lze jenom za predpokladu, ze podnikatel prokaze, ze tento vyznam byl druhé strané
znam. Smyslem upravy je bezpochyby usnadnéni obchodnich vztahti mezi podnikateli,
avsak ve vztahu k nepodnikatelim pfevazuje ochrana jejich nizsi irovné kompetentnosti.
M¢lo by to nutit podnikatele k jasnéjSimu a srozumitelnéj$imu vyjadiovani, protoze di-
kaz tu bude mozno vést jenom obtizné (jakkoli to neni nemozné napfi. v souvislosti s pfi-
pravnymi jednanimi). Také v tomto pripadé mize pravidlo dovést k odchyleni se od sku-

2 JANOSEK, V. Lze ujedndanim stran zcela vyloucit moznost odstoupeni od smlouvy? Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ujednanim-stran-zcela-vyloucit-moznost-odstoupeni-od-
smlouvy-115971.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-
cz-13-3-2023.

22 Rozsudek 32 Cdo 1043/2004.
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te¢né vile stran. Ty napf. chapou ur€ity vyraz nespravné a interpretace vyusti v zavér od
jejich vile se odchylujici. V bodé¢ 48 citovaného rozsudku soud tika: ,, Lze tedy uzavrit, ze
ucastnici soukromopravnich vztahii se mohou smluvné odchylit od divodii odstoupeni od
smlouvy uvedenych v § 1977, 1978 a 2002 o. z., ¢i takové ditvody odstoupeni od smlouvy
vyloucit, coz vSak nevylucuje, ze v konkrétnim pripade miize byt smluvni ujednani vylucu-
Jjici aplikaci téchto zakonnych divodii pro odstoupeni od smlouvy shledano neplatnym
vzhledem k okolnostem véci jako zakonem zakdzané (z jiného diivodu) nebo se pricici
dobrym mraviim. ** Dalsi uvahy soudu sice mohou vyvolavat pochybnosti, ale ukazuji na
kriterialni funkei, jakou ptikladd dobrym mravim: ,, Dobré mravy netvori spolecensky
normativni systém, nybrz jsou spise méritkem etického hodnoceni konkrétnich situact od-
povidajicim obecné uznavanym pravidliim slusnosti, poctivého jednani apod. (srov. napri-
klad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004 sp. zn. 33 Odo 538/2003, a ze dne 30.
11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1070/2021, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005 sp.
zn. 33 Odo 29/2005, a ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2227/2018).“ Véta se mi jevi
kontradiktorni, protoze pokud budeme poméfovat situaci s ,,obecné uznavanymi pravidly
slusnosti, pak stézi mize popfit jejich kvalifikaci jako normativniho systému, i kdyz
mizeme plné respektovat nezbytnost konkrétniho hodnoceni jednotlivého piipadu, které
muze ovlivnit etické hodnoceni. ZamlZzeni pojmu norma z citované véty jasné¢ vyplyva.
V kazdém piipad¢ je zfejmé, ze hodnoceni soudu zésadné ovlivni interpretaci obecného
zakonného ustanoveni, coz se vymyka vuli smluvnich stran.

Z § 547 OZ vyplyva pravidlo, jez bychom mohli nazvat ,,negativnim vymezenim
obsahu zavazku®. Jestlize zakon tik4, ze pravni jednani musi obsahem a uc¢elem odpovi-
dat dobrym mravim a zakonu, pak to znamena, ze nakolik neodpovida témto kritériim,
natolik je protipravni. Pravni nasledky této protipravnosti fesi zvlastni ustanoveni (§ 580
0Z). 0O § 5 odst. 2 OZ jiz byla zminka. V tomto rozsahu tedy projev vile nevytvaii obsah
zavazkového vztahu, je-li ndsledkem absolutni neplatnost, obsah zdvazku muize byt
v tomto sméru zuZen oproti chténi smluvnich stran.

2. Vliv zmény vnéjSich okolnosti na obsah zavazku

Vnéjsi okolnosti mohou ovlivnit obsah zédvazku jenom v piipadé, Ze to piedvida za-
kon. Takovych piipadti mame nékolik, ale obecné se respektuje, ze princip smluvni vol-
nosti a autonomie vile vylucuje automatismus v ovlivnéni obsahu zévazku.

2.1 Clausula rebus sic stantibus

Obsah zdvazkového vztahu je na pocatku jeho existence formovan predevsim kon-
senzem stran a dal$imi vy$e uvedenymi prvky, které do néj vstupuji. AvSak zadvazkovy
vztah, jsa smlouvou zaloZen, pokracuje ve své existenci az do okamziku splnéni posled-
ni povinnosti, jez je jeho obsahem, popt. do zaniku na zakladé jiné pravni skutecnosti
jesté predtim. Je v prubéhu své existence determinovan obdobnymi determinantami jako
jeho vznik. V tomto obdobi v§ak mohou nastat i neocekavané a nepredvidané skutecnos-
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ti. Princip pravni jistoty i pacta sunt servanda (§ 3 odst. 2 pism. d) OZ) vyluduje, aby
jakakoli vnéjsi okolnost mohla byt chapana jako sama o sobé ménici nebo rusici zavazek
bez ohledu na vili stran. Pfedpokladem pravni relevance zmény tudiz je pravni norma
oboji propojujici. Tak se ovsem objevuje nezbytnost rozlisit okolnosti relevantni od ne-
relevantnich.

V soucasné dobé¢ je problematika zmény poméri a jejiho vlivu na obsah zavazkového
vztahu mimofadné aktualni.? Jaky vliv maji vnéj$i udalosti na smluvni zavazkovy vztah?
Vycerpava se tento problém pojmem clausula rebus sic stantibus? 1 v jinych prevratnych
dobach se problému doktrina nevyhnula, napf. po 1. svétové valce, kdy provedl jeho
analyzu J. Sedlac¢ek.”* Poukazal na vyznamny pojem funkcionalniho synallagmatu.
Rozlisil tfi stadia vyvoje zadvazku — uzavieni smlouvy (genetické synallagma), od uza-
vieni smlouvy ke splnéni jedné povinnosti (funkcionalni synallagma) a kone¢né od zani-
ku jedné povinnosti k zaniku celého smluvniho vztahu. Nejenom Ze timto zplsobem
pohlédl na obligaci v jeji dynamice, ale také se zaméfil na vztah mimopravni reality a jeji
pravni reflexi, coz v obdobi vlady pozitivismu mtize prekvapit. Zkoumal vliv vnéjsi si-
tuace na obsah zavazkového vztahu.

V obecném zakoniku ob¢anském (OOZ) upravil § 936 smlouvu o budouci smlouvé
vcetné této klauzule. Smlouva o budouci smlouvé nebyla zavazna, jestlize zménou okol-
nosti byl zmaren ticel smlouvy nebo byla ztracena divéra smluvni strany.

Hospodaisky zakonik ¢. 109/1964 Sb. v pozd&j$im znéni®* v § 125 odst. 4 stanovil, ze
organizace jsou povinny pristoupit na zménu nebo zruseni zavazku, jestlize ,, po uzavre-
ni pripravné smlouvy nastaly nové skutecnosti, pro které nelze spravedlive pozadovat
plnéni prislusnych zavazkii“. Ani v jednom ptipadé tedy zakonodarce nesvétil kompe-
tenci k intervenci do smluvniho vztahu soudci nebo statnimu arbitrovi.

Gandolfiho navrh obsahuje ¢l. 97, ktery se tyka zavazki, jez nemohou byt povazova-
ny za nesplnéné.?® Ve spojeni s ¢l. 157 toto feSeni (jednani o zméné smlouvy) ziejmé
inspirovalo nas § 1765 v¢etné svéfeni kompetence rozhodnout soudci.

3 JAMPILEK, F. Clausula rebus sic stantibus v zdvazkovém pravu, 2022. Dostupné na: https://dspace.
cuni.cz/handle/20.500.11956/171724 a judikatura a literatura tam uveden4; SMIiTAL, J. Vliv vyznamnych
zmén okolnosti na povinnost stran uzaviit budouci smlouvu, e-pravo, 14.4.2023,

2 SEDLACEK, I. Doporucuje se ustanoveni, e zména hospoddiskych pomérii piisobi na obsah smluvnich
povinnosti? Ptispévek na druhy sjezd ¢eskoslovenskych pravnika, 1925, s. 17.

» Zakon €. 165/1982 Sb.

2 Art. 97 ,,0bligations qui ne peuvent étre considérées comme inexécutées 1. Méme si le débiteur est en
retard dans I’exécution de la prestation due ou si celle-ci n’a été exécutée que partiellement, on ne pourra
considérer qu’il y a eu inexécution dés lors que se sont produits précédemment des événements extraordinaires
et imprévisibles qui ont rendu excessivement onéreuse ’exécution et qui, par conséquent, donnent au débiteur
— comme le prévoit I’art. 157 — le droit d’obtenir une nouvelle négociation du contrat. Le débiteur doit
néanmoins avoir communiqué au créancier son intention de faire recours a ce droit avant I’échéance du terme
prévu pour I’exécution ou avant que le créancier lui ait adressé la sommation prévue a I’art.96 lettre a) qui
précede. 2. Si aprés la conclusion du contrat la prestation devient objectivement impossible, pour des raisons
dont le débiteur ne doit répondre, il n’y a pas inexécution de 1’obligation; mais si dans le contrat il apparait
explicitement ou implicitement qu’est contenue une garantie que I’exécution est possible, le débiteur doit
procéder a I’indemnisation du dommage que le créancier a subi pour avoir compté sur 1’exécution de la
prestation.” (Zavazky, které nemohou byt povazovany za nesplnéné. 1. I kdyz je dluznik v prodleni s plnénim,
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V nyni u¢inném obcanském zakoniku jde zejména o § 1765 a 1766 a vedle téchto
obecnych ustanoveni § 1788, ktery je tipravou zvlastni pro smlouvu o budouci smlouve.
Z § 1045 OOZ cerpa § 2185 OZ ve vztahu ke sménné smlouve. Zde muze vzniknout
pravo odstoupit od smlouvy.

Problematika tedy nebyla zakonodarcem pominuta, dokonce v oddilu o té¢incich
smlouvy figuruje rubrika ,,Zména okolnosti“. Princip deklarovany v § 1764 spociva
v tom, zZe zména okolnosti, jez ¢ini pro nekterou ze stran plnéni obtiznéjsi, zavazek neo-
vliviiuje. Odchylky od principu jsou stanoveny v § 1765 a 1766. Kritériem bude, zda
zména je natolik podstatna, ze zaklada zvlast’ hruby nepomér mezi pravy a povinnost-
mi stran. Pokud bude odpovéd kladna, vznikne pravo na obnoveni jednani o smlouve.
Dalsim piedpokladem je neptedvidatelnost a neovlivnitelnost zmény. Ke zmén¢ musi
dojit po uzavieni smlouvy. Z toho plyne, ze ve skute¢nosti se jedna o vznik prava jednat
0 zmén¢ zavazku, protoze smlouva jiz uzaviena byla. Zakonodarce tedy ponechava osud
zavazkového vztahu v rukou stran, ale uklada jim jakousi kontraktaéni povinnost. Ma-li
jedna strana pravo domahat se jednani, pak ma druha strana povinnost na jednani pfi-
stoupit. Nevyplyva z toho povinnost souhlasit, konsensus tudiz ztstava v rukou smluv-
nich stran. Pokud nedojde k dohod¢, mize soud (§ 1766) rozhodnout o zméné nebo
zruSeni zavazku, aniz je vazan navrhy stran. Zména okolnosti tak nema automaticky vliv
na zavazek, ale zékonodarce nejprve nuti strany k modifikaci nebo zruSeni jejich vztahu
s tim, Ze pfi nedostatku jejich konsenzu, svétuje soudu kompetenci k zasahu. V tom pfi-
pad¢ bude vile stran plné nahrazena.

Pro srovnani — v obchodnim zakoniku upravoval zménu pomért (zmafeni ucelu
smlouvy) § 356 tak, Ze vzniklo pravo od smlouvy odstoupit. Za takovou zménu ale ex-
plicitné nebyla povazovana zména majetkovych poméri strany nebo zména hospodaiské
nebo trzni situace. Vedle toho vznikala odstoupivsi strané povinnost nahradit Skodu.
Zmeéna hospodatské nebo trzni situace by tak na zavazek zadny vliv neméla.

Clausula rebus sic stantibus se tradi¢né spojuje s pripravnymi smlouvami. Obecné-
jiteceno, ¢im je delsi doba, na niz se smlouva uzavira, tim vice relevance pfiznava zako-
nodarce zméné hospodaiskych pomérd. V soucasném obc¢anském zakoniku je to Gprava
smlouvy o budouci smlouvé (pactum de contrahendo) v § 1788 odst. 2. Nutno uvazovat
o vztahu této Gpravy k pravé popsané Upravé obecné. V nejobecnéjsi roviné by bylo
mozno predpokladat, ze pro smlouvu o budouci smlouvé bude platit $irsi definice rele-
vantni zmény okolnosti. Podstatnd zména okolnosti zpisobi zanik povinnosti uzavfit
smlouvu (srov. § 292 odst. 5 obch. zak.). Zakon stanovi, Ze jde o takovou zménu okol-
nosti, Ze na zavazané strané nelze rozumné pozZadovat, aby smlouvu uzavi‘ela. Pomér

k némuz je povinen, nebo jestlize splnil jenom ¢aste¢né, neni mozno povazovat zavazky za nesplnéné, jestlize
se predtim odehraly mimotadné a nepfedvidatelné udalosti, které uéinily splnéni mimotadné nakladnym
a které davaji — jak to piedvida ¢l. 157 — dluznikovi pravo na nové jednani o smlouvé. Dluznik nicméné musi
véfiteli sdélit sviyj imysl vykonat toto pravo pied uplynutim lhity k plnéni nebo pfedtim, nez mu vétitel zaslal
vyrozuméni podle ¢l. 96 pism. a), ktery pfedchazi. 2. Jestlize se po uzavieni smlouvy stane plnéni objektivné
nemoznym z divodu, za néz dluznik neodpovida, neni zavazek nesplnén; ale jestlize je ve smlouvé explicitné
nebo implicitné obsazena garance, ze plnéni je mozné, dluznik je povinen nahradit $kodu, kterou véfitel utrpi,
spoléhaje na poskytnuti plnéni.)
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obou kritérii je velmi obtizné kvantifikovat. Zvlast’ hruby nepomér mezi plnénimi stran
mize byt divodem, pro¢ nelze rozumné pozadovat splnéni zavazku. Toto rozumné poZza-
dovani v§ak muze byt vylouceno i v jinych situacich, i kdyz to nebude pfili§ pravdépo-
dobné. Prodleni s oznamenim zaklada povinnost nahradit druhé strané vzniklou Skodu.
Prestoze zanik kontrakta¢ni povinnosti nastava bez vile stran, maji bezpochyby moznost
presto budouci smlouvu uzavfit. Zakonodarce tu tedy intervenuje jenom v zdjmu pravni
jistoty, jestlize strany samy situaci nevyiesi konsenzualné.

Nejvyssi soud se zabyval otazkou aplikace § 1788 OZ v usneseni
33 Cdo 1762/2022. V této véci se jednalo o pfipad, kdy byla uzaviena smlouva o bu-
douci kupni smlouvé na nemovitost, pficemz kupujici poté odhalil skryté vady pred-
meétu plnéni. Oznamil je prodavajicimu s tim, ze pozaduje snizeni kupni ceny. Proda-
vajici souhlasil, potom ale realizaéni smlouvu odmitl uzaviit. V§echny stupné souda
narok kupujiciho zamitly. Pfipad ma vSak fadu ryst, které mohou vzbuzovat pochyb-
nosti. Je tato okolnost opravdu zménou okolnosti, na kterou sméfuje § 1788? Stav
prodavané¢ho pfedmétu se nezmeénil, zménila se jenom mira informovanosti kupujici-
ho. Naopak prodavajici kupujiciho dostate¢né neseznamil (nevime, zda zamérné ¢i
nikoli) s timto stavem, coz odporuje principu dobré viry (§ 2084 OZ). J. Sedlacek napf.
pise: ,,... mtizeme ponechat stranou okolnost, Ze véfitel se teprve po uzavieni smlouvy
dozvédél o okolnostech znehodnocujicich predmeét, které zde jiz sice byly v dob¢ uza-
vieni smlouvy, ale o nichz véfitel bez své viny nevédél. Kdybychom i tuto okolnost
ucinili pravné relevantni, dotkli bychom se nebezpeéné stability smluv...“?" Je pravda,
ze otazka zmény dohody o cené komplikuje kontraktaci a soud ma pravdu, ze se jedna
o podstatnou ¢ast smlouvy. Pfesto se zda byt problematické zprostit stranu, ktera situ-
aci zpusobila, popt. dokonce zavinila, jeji kontrakta¢ni povinnosti a ve skutecnosti ji
tak poskytnout vyhodu. Skute¢né nelze na zavazané strané rozumné pozadovat, aby
smlouvu uzaviela? Soud upozoriuje na to, ze kupujici mohl uplatnit pravo z odpoved-
nosti za vady po uzavieni kupni smlouvy a nabyti vlastnictvi k nemovitosti, jim zvole-
ny postup byl pfedc¢asny. Neni vylouceno ani uplatnéni odpovédnosti podle § 2950 OZ
(Skoda zpusobena radou), ale to neni feSeni daného piipadu. Ten podtrhuje dulezitost
upfesnéni pojmu podstatné zmény okolnosti.

Zobecnime-li uvedené priklady, je mozno zhruba fici, Ze v ptipadé pFipravnych
smluv jsou disledky zmény okolnosti pfimé a smétujici k zaniku kontraktacni povinnos-
ti, zatimco obecné u ostatnich smluv takova situace vyvolava spise povinnost jednat
0 zméng¢ Ci zruseni zavazku ze smlouvy a v nékterych ptipadech mtze z podnétu smluv-
ni strany soudce do obsahu zdvazkového vztahu zasdhnout.

Kromé smlouvy o budouci smlouvé praxe uziva tzv. ramcové smlouvy jako dalsi
druh piipravnych smluv, z néjz vSak nevyplyva kontrakta¢ni povinnost. Soudy v soucas-
né dob¢ konstantné judikuji, ze ramcova smlouva nezaklada zavazek. Tak napf. v roz-
hodnuti 32 Cdo 3488/2010 obdobn¢ jako v tad¢ dalSich tvrdi: ,, Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi vysveétlil, Ze tzv. ramcova smlouva (pravni doktrina uziva téz oznaceni
,,normativni smlouva*) nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zdavazky smluvnich

2 SEDLACEK, J. op. cit. 5. 69.
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stran z ni tudiz nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy spociva v tom, ze strany tam, kde
predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostrednictvim zakladni
pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na jejim zdkla-
deé v budoucnu uzavriené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouvé ujednano jinak. Ram-
covda smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze stanovi smluvni podminky
nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predur-
Cuje jejich obsah. Pri vzniku realizacni smlouvy (napr. smlouvy kupni) uzaviené na za-
kladé ramcové smlouvy se tedy v rozsahu, v nemz strany nesjednaly v realizacni smlouve
Jjinak, stavaji pravidla (smluvni podminky) sjednana v ramcové smlouve soucasti obsahu
realizacni smlouvy [srov. napr. rozsudek ze dne 28. kvetna 2008, sp. zn. 32 Odo 629/2006,
uverejneny v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck
(dale téz jen ,,Soubor ), pod cislem C 6477, rozsudek ze dne 22. zari 2009, sp. zn. 23 Cdo
1888/2007, uverejnény v Souboru pod cislem C 7798, rozsudek ze dne 28. cervna 2011,
sp. zn. 32 Cdo 24/2010, verejnosti k dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho soudu,
a usneseni ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4445/2011, a ze dne 27. cervna 2012,
sp. zn. 32 Cdo 1685/2012, rovnéz in www.nsoud.cz. * Piestoze rozliSovani dvou druhi
ptipravnych smluv ma dlouhou tradici, jde tu judikatura hodné daleko, kdyz tvrdi, ze
takova smlouva vitbec zadny zavazek nezaklada®. Soud ziejmé chce fici, Ze jde jenom
o smluvni podminky, jejichz G¢inek je vazan na odkladaci podminku uzavieni realiza¢ni
smlouvy. To v§ak neznamena, ze smluvni konsensus je zcela pravné irelevantni. V tako-
vém piipad¢ bychom nemohli viibec mluvit o smlouvé.

Zména vnéjsich okolnosti mize mit na zdvazky i vliv cestou piijeti novych pravnich
uprav, coz se vSak bude dit spiSe ve sféte prava vetejného (napf. regulace cen apod.).
O tom bude uc¢inéna zminka nize.

2.2 Moderacni pravo soudu (§ 2051)

Jako priklad intervence soudu na zakladé zakonného ustanoveni a bez ohledu na
konsenzualni vili stran je mozno uvést sniZzeni nepiimétené vysoké smluvni pokuty.” Na
prvni pohled bychom fekli, Ze moderacni pravo s vlivem vnéjsich okolnosti na obsah
zavazku piili§ nesouvisi, av§ak vyvoj judikatury ukazuje, Ze tomu tak neni.

Cerpaje z obchodniho zakoniku zakotvil zikonodérce v § 2051 OZ kompetenci sou-
du k vyznamnému zasahu do smluvniho vztahu. V nasi judikatufe nastal zvrat rozhodnu-
tim NS z 13. ledna 2023 31 Cdo 2273/2022-162. Jde o pozoruhodny judikat, ktery uka-
zuje 1 v obecnéjsi roviné na vyvoj v nasem pravnim mysleni.

Problematika moderace smluvni pokuty se dotyka otazky, zda opravnéni k intervenci
do smluvniho vztahu je vazano k okamziku kontraktace nebo k okamziku splnéni a tedy
problematiky genetického ¢i funkcionalniho synallagmatu ve smyslu Sedlackovy analy-

2V rozporu s tim zakon o platebnim styku upravuje smlouvu o platebnich sluzbach jako tzv. rimcovou
smlouvu, tedy pravni jednani zakladajici zavazek (zak. ¢. 370/2017 Sb., § 127).

» SLAVICKOVA, A. Novd pravidla pro posuzovdni primérenosti smluvni pokuty soudem podle § 2051
NOZ. 31. 3.2023, epravo. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-pro-posuzovani-
primerenosti-smluvni-pokuty-soudem-podle-2051-noz-11608 1.html.
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zy. Velky senat NS dochazi k obratu v dosavadni judikatufe v bod¢ 41 rozsudku. Od
posuzovani k okamziku uzavieni smlouvy prechazi soud k hodnoceni celého kontextu
vztahu v jeho vyvoji i po uzavieni smlouvy. Lze piesto predpokladat zachovani judi-
katury o vlivu délky prodleni na zavér o pfimétenosti smluvni pokuty.

Nejvyssi soud deklaruje, Ze prakticky shodna formulce predchoziho ustanoveni § 301
obchodniho zdkoniku a § 2051 OZ nyni G¢inného neznamena, Ze i vyklad zlistane nezmé-
nén. Podle NS je nutno vzit v ivahu diivody prijeti obéanského zakoniku, inspiracni zdro-
je nového obcanského zdkoniku a zasady, na kterych je zakonik zalozen. Z toho soud vy-
vozuje, ze je nutno brat v uvahu realné vzniklou $kodu. Obrat v judikatufe prezentuje
soud jako ptiklon k vétsimu respektu k autonomii viile stran. Zavér o neptiméfenosti poku-
ty miize byt disledkem posouzeni naroku in concreto k okamziku jeho vzniku a nezname-
na nutné¢ zavér o nepiiméfeném ujednani o smluvni pokuté. Ujednani tak mize zistat
v platnosti i v pfipad¢, kdy konkrétni narok soud posoudi jako nepfiméfeny a snizi jej.
Celou otazku stavi do kontextu obsahové kontroly zavazku [bod 50 pism. d) rozsudku].
Tam, kde jde o kontrolu zavazku (ve smyslu genetického synallagmatu), zakonodarce mlu-
vi o kontrole ujednani, coz vSak v souvislosti s § 2051 necini. Zv1ast presvéd¢ivy je argu-
ment ve vztahu k § 2052, jenz se tykd moderace nepfiméteného penale [bod 50, pism. f)
rozsudku]. Pokud by totiz kontrola mé¢la byt vztazena k okamziku vzniku zavazku, pak by
to byla kontrola zdkonodarce, protoze penale neni sjednavano, ale stanoveno pravnim
predpisem. Moderace se tudiz nutné vztahuje k naroku. Nejvyssi soud zménu rozhodova-
ci praxe stavi do souvislosti se zmé&nou hodnotovou a poukazuje na stanovisko Ustavniho
soudu, ktery takové diivody zmény akceptuje (bod 51 rozsudku, nalez II. US 566/05).

Z uvedeného je ziejmé, Ze nové pojeti moderace smluvni pokuty znamena, ze soud
mize do obsahu zavazkového vztahu zasahnout v zavislosti na vyvoji okolnosti po uza-
vieni smlouvy a ze tudiz funkce tohoto ustanoveni se posouva blize ke clausulae rebus
sic stantibus.

3. Doplnéni uzavicené smlouvy

Konec¢né urceni obsahu zavazkového vztahu zalozeného smlouvou je tedy zavislé
nejenom na projevené vili smluvnich stran, ale na fadé dalSich okolnosti. Projev viile
stran muze byt doplnén nebo dokonce nahrazen vykladem, implicitni obsah zavazku
neni v pravnim jednani vyjadien vibec, v nékterych piipadech dava zakon soudci pravo-
moc rozhodnout o obsahu zavazkového vztahu nebo zaklada pravo strany odstoupit od
smlouvy, pfestoze nic takového strany ve smlouveé nepiedvidaly, ale vyvoj okolnosti to
oduvodnuje.

Jestlize strany samy dosahnou sice konsensu v tom sméru, ze chtéji smlouvu uzaviit
a o ¢em ji chtéji uzaviit, mohou zamérné nechat urcitou ¢ast smlouvy otevienu. Jejich
konsensus je v takovém piipad¢€ jenom dil¢i, nikoli vSak ve smyslu § 1726, kde zdkono-
darce upravuje dusledky neuplného konsensu, ale ve smyslu § 1748.3° Podle pravidla

39 Stranou ponechavam § 1740, protoZe zde jde v podstaté jenom o interpretaci, zda byla smlouva uzaviena,
aniz zakonodarce obsah smlouvy doplituje nebo jinak determinuje.

Pravny obzor 5/2023 405



IRENA PELIKANOVA 392 - 415

o nutnosti dohodnout cely obsah smlouvy by v tom piipadé smlouva neméla byt povazo-
vana za uzavienou (§ 1725 OZ). Zvlastni tiprava vsak tento zaveér modifikuje. Obcansky
zakonik se pti Gprave této otazky inspiroval § 269 a 270 ObchZ. Divodova zprava zadné
blizsi vysvétleni k § 1748 a 1749 nepodava.

V § 269 odst. 3 obchodni zakonik umoznoval dohodnout zptisob dodateéného urceni
¢asti smlouvy s omezenim, Ze nesmi byt svéteno jenom jedné strané. Podle § 270 doho-
da o dodate¢ném urceni nepodstatné ¢asti smlouvy znamenala odklad jeji platnosti, tedy
neuzavieni kontraktacniho procesu, zatimco podle souc¢asného § 1748 a 1749 jde o pod-
minku @éinnosti smlouvy. To znamen4, ze smlouva je platnd, byla uzaviena, ale nenasta-
ly jeji u€inky. V § 1748 je formulovan tento vyznam odkladu dohody jako vyvratitelna
domnénka, resp. spise dispozitivni ustanoveni. To ovSem znamena, ze postupné uzavira-
ni (punktace, § 885 O0Z*') je mozné, jestlize se tak strany dohodnou. Podle citovaného
ustanoveni OOZ punktaci pfedstavovalo uzavieni pisemné ptipravné smlouvy o hlav-
nich bodech, pfi¢emz tato dohoda jiz zavazovala strany, byla platnd a G¢innad. Pokud
nebyl obsazen nektery hlavni bod v pfipravné smlouve, nebylo mozno aplikovat ustano-
veni o punktaci. Nasledujici smlouva o vedlejsich bodech s ni musela byt v souladu.

Az potud sice k zadné intervenci do smlouvy nezavislé na vili stran nedochazi, ale
ucinky dohody stran zakon fesi a jejich vyvozeni bude tedy interpretacni otazkou. Vysle-
dek interpretace muze, ale nemusi odpovidat chténi smluvnich stran v okamziku jejich
jednani.

V § 1749 OZ se pocita s moznosti, aby doplnéni smlouvy o nedohodnuté ¢asti pro-
vedla tfeti osoba nebo soud, jimz smluvni strany svefi toto opravnéni. Také v tomto pii-
padé jde o odklad ucinnosti, nikoli platnosti (vzniku) smlouvy. Jestlize tieti osoba nespl-
ni ukol doplnéni smlouvy, zdkonodarce svéiuje tuto kompetenci soudu. K tomuto pie-
chodu kompetence ze teti osoby na soud neni zapotiebi dohody, kterakoli ze stran mutize
soudu podat navrh.*> Druhy odstavec tohoto ustanoveni dava soudu smérnici, jak ma
postupovat, kdyz mu uklada, aby ptihlédl ,, k ucelu, ktery smlouva ziejme sleduje, k okol-
nostem, za nichz byla smlouva uzavirana, jakoz i k tomu, aby byly prava a povinnosti
stran poctivé usporadany . V této situaci tedy soud miize zasahnout do samotného kon-
traktacniho procesu a doplnit volni projevy stran. Obsah smlouvy bude determinovan
zvné€jsku a smluvni strany jiz nezasahuji. Na druhé strané neni vylouc¢eno ani omezeno
pravo stran kdykoli smluvni zavazek dohodou zménit a tak paralyzovat vnéjsi zasah do
jejich vztahu (§ 1901 OZ).

Je-li nerovnost ve smluvnim vztahu strukturalni, jako je tomu pfi uzavirani adheznich
smluv nebo mezi spotiebitelem a profesiondlem, zdkonodarce intervenuje intenzivngji
a Cast&ji. Pokousi se vyrovnat nerovnost bud’ ptimo pomoci zakonnych pravidel, nebo

31 VESELY, F. X. Punktace. Vseobecny slovnik pravni. Dil tieti. Pad&lani pendz - pych vodni. Piiruéni
sbornik prava soukromého i vetejného zemi na radé {isské zastoupenych se zvlastnim zfetelem na nejnovéjsi
zakonodarstvi a poméry pravni zemi Koruny ¢eské. Praha : Nakladem vlastnim, 1898, svazek/ro¢nik 3, s. 1069
— 1071. Dostupné na: https://www.npd.cz/npdweb/previewDocumentPart.xhtml;jsessionid=a4ecb63944d10a-
3fe4bc0de64886?hash=5a020cb9966cccd095a29c0b89¢1db343406.

32 Obdobné¢ Gandolfiho navrh v ¢€l. 31. Tento text ale poéitd i s moznosti, ze doplnéni smlouvy bude
svéfeno jedné smluvni strané.
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dovoluje soudci zasdhnout. Také v pfipadech, kdy nerovnost stran nema strukturalni
povahu, ale v praxi se Castéji vyskytuje, k zadsahtim zdkonodarce dochazi.

Tak napt. § 1963 OZ harmonizujici se smérnici 2011/7 reaguje na nerovnovahu ve
vztazich mezi podnikateli. Zkusenost, ze odbératel je po odebrani zbozi v pievaze viuci
fakturujicimu dodavateli a této pifevahy zneuziva opozdénymi platbami, vedla k zakono-
darné reakci. Zakon proto stanovi tficetidenni splatnost fakturované ceny. Dohodnout
tuto splatnost smluvni strany nemusi, zdkonodarce sam ji do jejich vztahu vklada.

Podobnych piikladt by bylo mozno uvést mnoho. S ohledem na omezeny rozsah této
stati se zastavim u jednoho prvku smluvniho vztahu, ktery je zdsadni pro vétsinu obchod-
nich vztahd a ktery v minulém roce rozkolisal celé hospodarstvi — u ceny. Zkusenost
s predrazovanim neomezujici se jenom na Ceskou republiku u¢inila tento prvek obligag-
niho vztahu mimotadné aktualnim.

4. Soukromopravni a veiejnopravni intervence do smluvniho vztahu
ohledné ceny

Jednou z nejvyznamngjsich obsahovych ¢asti smlouvy je dohoda o cené. Co uz jiné-
ho by mélo byt zavislé vylucné na vili smluvnich stran. Piesto 1ze uzavfit uplatné smlou-
vy i bez dohody o cené.

Nas ob¢ansky zakonik definuje cenu v § 492 tak, Ze se ji rozumi ,, hodnota véci, Ize-
-1i ji vyjadrit v penézich“. Pojem hodnoty véci a ceny v obecném obcanském zdkoniku
podrobné zkoumal svého Casu i J. Sedlacek.** Dospél k ostrému rozliSeni hodnoty sub-
jektivni a individualni, které je, myslim, dodnes pln¢ aktualni. Subjektivni hodnota je
relevantni pro ur¢eni ceny z hlediska subjektu obecné chapaného, coz je mozno vyjadiit
i tak, ze jde o cenu srovnatelného pfedmétu v dobé a misté uzavieni smlouvy. Neni to
vSak jenom obvykla cena, protoZe i v pfipad¢ neexistence obvyklé ceny muze byt uréena
subjektivni hodnota pfedmétu plnéni.

Individualni cena piihlizejici k pomérim konkrétni osoby miize mit pravni relevanci
v ptipadé ceny mimoradné.** Obecny zékonik ob¢ansky pozadoval, aby cena v kupni
smlouvé byla urcitd a vyjadiena v penézich (§ 1054 OOZ). Sedlackova analyza plati do-
dnes o to vice, ze nas soucasny obc¢ansky zakonik je v mnoha smérech inspirovan obecnym
zakonikem obc¢anskym a uvedené pojmy pouziva. Oproti OOZ vsak posunuje ustanoveni
o cen¢ do mnohem obecnéjsi roviny. Mezi obecnymi ustanovenimi o obsahu zavazkt upra-
vuje v § 1792 ,,uplatu za plnéni“. Pro terminologickou riiznost mezi § 492 a 1792 asi neni
rozumné vysvétleni a i Giplatou za plnéni budeme proto rozumét cenu. Toto ustanoveni neni
omezeno na ur¢ity smluvni typ. Vazbu na vefejnopravni predpisy formuluje soucasny
§ 1792 odst. 2 pomoci fikce ceny uréené podle predpist. To je zvlastni disledek poruseni
pravni povinnosti. I kdyz bude ptedpis upravujici ceny spadat do vefejné¢ho prava, jeho
poruseni se promitne automaticky do obsahu soukromopravniho vztahu, aniz dojde k ne-

3 SEDLACEK, I. Doporucuje se ustanoveni, e zména hospoddiskych pomérii piisobi na obsah smluvnich
povinnosti? 1925, s. 12 an.
3 SEDLACEK, J. op. cit. s. 12— 14.
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platnosti pravniho jednani nebo aniz je k tomu zapotiebi autoritativniho rozhodnuti. Sjed-
nani ceny ,,v rozporu s pravnimi predpisy o cenach* zahrne kazdé poruseni zakona o ce-
nach (dale ,,ZC*) a domnivam se, Ze i cenu zneuzivajici ve smyslu § 2 ZC. Otazka je, zda
smluvni strany viibec budou védét, ze tento nasledek nastal. Nedojde-li ke sporu nebo ne-
provede-li prislusny organ kontrolu, je malo pravdépodobné, ze se zminéna fikce uplatni.

Podle platné upravy ani kupni smlouva nemusi obsahovat dohodu o cené nebo zpt-
sobu jejiho urceni.** Piesnéji fe¢eno — podle obecné tpravy kupni smlouvy by méla byt
dohoda o cen¢ v kupni smlouve¢ dostate¢né uréita, a tedy nutn¢ obsazena. V § 2079 OZ
to sice neni feceno (v § 1053 OOZ to feceno bylo), ale z § 2080 to 1ze vyvodit. Ani vSe-
obecny obchodni zakonik neptedpokladal moznost uzavtit kupni smlouvu bez dohody
o ceng, prestoze obsahoval interpretacni ustanoveni terminu trhova nebo burzovni cena.*
Za dostatecnou urcitost v OOZ prohlasuje zakonodarce i dohodu o zptisobu urceni ceny.
Soucasna zvlastni tiprava koupé movité véci vsak jde dal a v § 2085 nalézame pro pii-
pad, ze strany chtély smlouvu uzavtit bez ujednani ceny, fikei, ze cena je shodna s cenou
obvyklou v dobé uzavieni smlouvy. V hierarchii norem obecna Uprava smluv — kupni
smlouva — smlouva o koupi movité véci tak dospivame k feSeni umoziujicimu uzavieni
smlouvy bez dohody o cené, je-li takova viile smluvnich stran. Porovname-li sou¢asnou
a predchozi Gpravu mizeme posledni vyvoj chapat jako komercializaci obéanského za-
koniku, ktera dava vuli stran vétsi prostor (moznost uzavtit smlouvu bez dohody o cené),
ale soucasn¢ absentujici konsensus nahrazuje.*’

Interpretacni obtize vsak plisobi vztah mezi § 1792 a § 2085. Zakotvuji stejné pravi-
dlo pro doplnéni ceny, nedojde-li k dohodé o ni. Obecna uprava kupni smlouvy pravidlo
z § 1792 neopakuje. Na druhé stran¢ bylo zminéno, Ze tato ¢ast upravy koupé (obecna
uprava) zachovava pozadavek nezbytnosti dohody o cené nebo alespoil zpiisobu jejiho
urceni (§ 2080). V takovém piipadé v§ak § 1792 nemuze byt aplikovan. Zatazeni § 2085
tak mtize slouzit jako podtrzeni skute¢nosti, ze na koupi movité véci se moznost nahrady
dohody o cené da pouzit. To také znamena, ze pro koupi movitych véci staéi uzavieni
smlouvy bez dohody o ceng, a to na rozdil od koup¢ obecné.

Obecny zakonik obcansky v § 1059 a 1060 dohodu o cen¢, jak bylo zminéno, vyza-
doval a rovnéz stanovil explicitné pozadavek, aby cena ,,nebyla proti zakonu*. Stalo-li se

3 Ustanoveni § 588 ob¢. zak. 40/1964 Sb. definoval kupni smlouvu takto: ,,Z kupni smlouvy vznikne
prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmeét koupé pievzit
a zaplatit za n&j prodavajicimu dohodnutou cenu.” Pro pfipad dohody o cené odporujici cenovym piedpisim
stanovil tento kodex neplatnost smlouvy. Oproti tomu § 409 odst. 2 obch. zak. znél: ,,Ve smlouvé musi byt kup-
ni cena dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob jejiho dodate¢ného uréeni, ledaze z jednani
o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran ji uzavifit i bez uréeni kupni ceny. V tomto ptipadé je kupujici povinen
zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448.“ V § 448 byla vymezena obvykla cena.

36 Clanek 353: ,Jestli ve smlouvé za cenu kupni ustanovena cena trzni anebo bursovni, tedy tim, je-li jaka
pochybnost, rozuméti slusi béznou cenu, kteraz v dobé a v misté plnéni anebo v obchodnim misté, jezto onomu
jest pravidlem, podlé platnych o tom zfizeni mistnich uréena jest, kdez pak uréeni takového neni anebo dokaze-
li se, ze je nespravné, rozuméti slusi cenu primérnou, kteraz porovnanim kupnich smluv v dobé a v misté
plnéni u¢inénych vyjde najevo.”

37 Pro srovnani: francouzsky Code civil pro kupni smlouvu pozaduje i nadale dohodu o cené nebo o jejim
urceni tieti osobou (€l. 1591 a 1592).
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to vSak, dusledek vazal odkazem jenom na zkraceni ptes polovici ceny (§ 934 a 935
00Z). V tomto sméru bylo tedy oddeleni soukromého a vefejného prava disledné.

Gandolfiho navrh uvadi cenu mezi uréitelnymi ¢astmi smlouvy v ¢l. 31 odst. 6.3
Funkci dohodnuté ceny ma plnit cena uvedena v katalogu v misté plnéni smlouvy nebo
cena v tomto misté obecné uzivana, nasimi slovy tedy cena obvykla v misté plnéni.

Podobné ¢l. IV 6:2 PECL* nahrazuje dohodu uréenim obvyklé ceny nebo ceny ro-
zumné. Cini tak pravé pro ptipad, Ze volni projevy cenu neuréily a ani neuréily zptisob
jejiho urceni. Na rozdil od Gandolfiho navrhu vsak deklaruje jako rozhodujici cenu
v dobé uzavieni smlouvy, nikoli jejiho plnéni. Clanek 6:105 PECL stanovi pro piipad,
kdy cenu nebo jinou nalezitost ma urcit jedna strana, ale ucini tak velmi nerozumneé, jako
rozhodujici rozumnou cenu bez ohledu na jakakoli jina ustanoveni.*® Zakonodarce tu
tedy zakotvuje automatismus nahrazeni uréené ceny cenou rozumnou. V obou piipadech
jde o vic nez interpretaci, jde o zdkonodarnou intervenci explicitné a zamérné prekracu-
jici, co bylo stranami dohodnuto. Je to intervence pfima, kde nanejvys soud miize pro
ucely aplikace interpretovat. V ptipad¢, kdy ma cenu nebo jinou nalezitost urcit treti
osoba a neucini tak, pfechazi podle ¢l. 6:106 PECL na soud kompetence urcit jinou tfeti
osobu. I v tomto pfipad¢ plati pravidlo o nahrazeni nerozumné ceny cenou rozumnou.
V evropskych navrzich tedy také neni obecna tiprava ceny svazana s uréitym smluvnim
typem. Nutno vSak nezapominat, Ze tyto navrhy nejsou Uplnymi obcanskymi zakoniky
a neobsahuji kompletni zvlastni obligacni pravo, jsou smérovany spiSe k ochran¢ spotie-
bitele.

Nahlédneme-li do narodnich zakonikti, mtize byt obraz odlisSny. Tak napf. nizozem-
sky obcéansky zakonik v ramci obecnych ustanoveni o zdvazcich viibec cenu neupravuje,
v ramci zvlastniho zdvazkového prava (7. kniha) vSak u kupni smlouvy ptislusné ustano-
veni nalezneme v ¢l. 7.4.4 1 zde se tedy dostavame k obvyklé cené v dobé uzavieni

3% «Si on n’a convenu ni la contrepartie pécuniaire ni la maniére de la déterminer, est réputé di le montant
prévu dans les catalogues de prix officiels appliqués dans le lieu ou le contrat est exécuté ou, a défaut, celui qui
est généralement appliqué dans le lieu en question.» («Nebylo-li dohodnuto penézni protiplnéni ani zpisob
jeho uréeni, povazuje se za povinnou vyse piedvidana v katalozich Gfednich cen pouzivanych v misté plnéni
smlouvy a neni-li takova, pak ta, ktera se v tomto misté obecné uziva.»)

3 Dostupné na: https://www.trans-lex.org/929000: ,,No. IV.6.2 - Subsequent fixing of contract price. If the
contract does not contain a provision fixing the price or a method for determining it, the parties are to be trea-
ted, in the absence of any indication to the contrary, as having agreed to the price generally charged at the time
of the conclusion of the contract for such performance in comparable circumstances in the trade concerned, or,
if no such price is available, to a reasonable price.” (¢.IV.6.2 — Nasledné uréeni kupni ceny. ,,Jestlize smlouva
neobsahuje ustanoveni urcujici cenu nebo zpisob jejiho uréeni, strany v piipadé absence opaéného ukazatele
budou chapany jako dohodnuvsi obecnou cenu v dobé uzavieni smlouvy za takové plnéni za srovnatelnych
podminek nebo, neni-li takova cena, cenu rozumnou.”)

40 Where the price or any other contractual term is to be determined by one party whose determination is
grossly unreasonable, then notwithstanding any provision to the contrary, a reasonable price or other term shall
be substituted.” (,,Kde cena nebo jina smluvni podminka ma byt uréena jednou stranou a je-li uréena velmi
nerozumng, pak bez ohledu na jakykoli opa¢ny piedpis bude nahrazena rozumnou cenou nebo jinou
podminkou.”)

41 Article 7:4: Purchase price Where the sale has been concluded without determination (assessment) of
the purchase price, the buyer has to pay a reasonable price. The prices usually charged by the seller at the time
of the conclusion of the sale agreement are taken into account in determining (assessing) this price.“ (Clanek
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smlouvy, popf. k cené rozumné, ktera vstupuje do obsahu zavazkového vztahu. Ma se
pritom piihlédnout k cené obvykle pozadované prodavajicim.

V nasem ob&anském zakoniku zminény § 1792 pod rubrikou ,,Uplata za plnéni**
prozrazuje inspiraci evropskymi navrhy, avSak koneckoncti svéfuje kompetenci k roz-
hodnuti soudci, jestlize se nepodaii vysi ceny urcit jako obvyklou v dob¢ a misté uzavie-
ni smlouvy. Co mame rozumét onim ,,nepodaii-li se urcit...“? Myslim, ze tu zdkonodar-
ce pocita s dohodou stran. Nedojde-li k takové dohodé, rozhodne soud. Pfi¢inou nedosa-
zeni dohody ovsem mize byt i to, Ze obvykla cena neexistuje a urceni se bude muset
opfit o jina kritéria. Témito kritérii je obsah smlouvy, povaha plnéni a zvyklosti. Vezme-
-1i soud v uvahu takto Siroky kontext, neni zfejmé vylouceno ani uréeni ceny individual-
ni. Oproti Gandolfiho navrhu nevaze § 1792 cenu na cas plnéni, ale na misto a cas uza-
vieni smlouvy (shodné s navrhem PECL). Uréeni ceny by bylo mozno chapat podle vy-
razu ,,plati“ jako fikci, ale vhodnéjsi je ziejmé mluvit o dispozitivni uprave. Je otazka,
jaky vztah ma toto ustanoveni k Gpravé podstatnych ¢asti smlouvy, napt. ve vztahu ke
kupni smlouveé tykajici se nemovitosti.

Druhy odstavec § 1792 je piimou intervenci pro piipad sjednani ceny v rozporu s ce-
novymi piedpisy. Zakonodarce tu navazuje na vefejnopravni predpisy. Dohoda stran je
nahrazena cenou pfipustnou podle cenovych piedpist a nezpusobuje neplatnost smlouvy.

Netiplnou analyzu soukromopravni upravy mizeme tedy shrnout v dil¢i zaveér, ze
zpravidla zdkonodarce formuluje mechanismy k doplnéni zdvazkového vztahu o cenu
i pro piipad absence dohody stran o jeji vysi. Odvolava se na cenu obvyklou nebo ro-
zumnou nejcastéji v okamziku uzavieni smlouvy.

Verejné pravo vsak k otazce ceny ve smlouvé také nemléi. Zakon o cenach
¢. 526/1990 Sb. nepatii k prilis casto zminovanym piedpistim, ackoli pro obsah smluvni-
ho vztahu zdaleka neni bezvyznamny. Definuje cenu jako penézitou ¢astku sjednanou
pfi prodeji zbozi nebo uréenou podle zvlastnich predpist k jinym tcelim nez k prode;ji.
Vymezeni ceny v ZC dopada na ,,vyrobky, vykony, prace a sluzby* (§ 1 zak. ZC). Pte-
kryti s § 492 OZ se nezda byt Skodlivé. ZC vymezuje piipady, kdy spravni organy mohou
ceny regulovat. V § 2 upravuje sjednavani ceny vcetné zakazu zneuziti vyhodnéjsiho
postaveni k ziskani nepfiméteného prospéchu.

Vyvoj tohoto ustanoveni je zajimavy, mozno fici pfiznacny. V ptivodnim znéni zako-
na stanovil § 2 odst. 3: ,, Prodavajici nesmi zneuzivat svého hospodarského postaveni
k tomu, aby ziskal nepriméreny hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou cenu za-
hrnujici neopravnéné naklady nebo nepriméreny zisk. Kupujici nesmi zneuzivat svého

7:4: Kupni cena. Kde byl uzavien prodej bez uréeni (vyhodnoceni) kupni ceny, je kupujici povinen zaplatit
rozumnou cenu. Pfi uréeni (zhodnoceni) této ceny se vychazi z ceny obvykle pozadované prodavajicim v dobé
uzavteni smlouvy o prodeji.)

42 (1) Plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a pfijmout plnéni za tplatu, aniz je ujednana jeji
vyse, ¢i zpusob, jakym bude tato vyse urcena, plati, ze uplata byla ujednana ve vysi obvyklé v dob¢ a v misté
uzavieni smlouvy. Nepodafi-li se takto vysi Gplaty ur€it, uréi ji soud s prihlédnutim k obsahu smlouvy, povaze
plnéni a zvyklostem.

(2) Byla-li uplata ujednana v rozporu s pravnimi piedpisy o cenach, plati za ujednanou ta, ktera je podle
téchto piedpist piipustna.”
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hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepriméreny hospodarsky prospech naku-
pem za sjednanou cenu vyrazné nedosahujici opravnénych nakladu. ** Tento text nevyza-
doval, aby prodavajici nebo kupujici mél dominantni postaveni, neslo o upravu v ramci
soutézniho prava. Smétfovala jenom na situace, kdy prodavajici nebo kupujici mél preva-
hu, jeZ mu umoznila zneuziti a nepfiméteny hospodaisky prospéch. Veskera tprava ad-
heznich smluv pocita se situacemi, kdy jedna smluvni strana ma ptevahu, a prece nejde
0 soucast soutézniho prava.

Pojem ,,nepfiméteny hospodaisky prospéch® zakon uptesnuje v odst. 5 tak, ze kromé
rozporu s cenovymi predpisy jde u prodavajiciho i o zahrnuti ,,neopravnénych nakladt
nebo nepriméieného zisku ziskaného na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti
obvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu®, u kupujiciho o nakup
za cenu ,,vyrazné nedosahujici opravnénych nakladi nebo niZsi, nez je cena obvykla,
v piipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu®.

Soucasna podoba odst. 3 ustanoveni § 2 ZC je sice formula¢né odlisna od ptivodniho
znéni,*” ale jeji smysl jiny neni.

V odst. 4 se zakonodarce pokousi o vymezeni vyhodnéjsiho postaveni: ,, V'yhodnéejsi
hospodarské postaveni podle odstavce 3 ma prodavajici nebo kupujici, ktery sjednava
ceny na trhu, aniz by pri tom byl vystaven podstatné cenové soutézi. Hospodarské posta-
veni prodavajiciho nebo kupujiciho se posuzuje zejména podle objemu prodaného nebo
nakoupeného zbozi, podilu na daném trhu, hospodarské a financni sily, pravnich nebo
Jinych prekazek vstupu na trh a miry horizontalniho i vertikalniho propojeni s jinymi
osobami na daném trhu. “ Vazba na soutézni pravo se nabizi, je pouzita formulace uziva-
na praveé pro vyjadieni dominantniho postaveni. V tomto ptipadé to vSak neni zadouci
a metoda upravy vede k nedorozuménim. Souhlasim s autory komentarem k ZC,* podle
kterého se timto vyhodné&j$im postavenim nerozumi postaveni dominantni. Zneuziti po-
dle cenového zékona neni soucasti soutézniho prava, ale navazuje na obecny zakaz zne-
uziti prava (§ 8 OZ), popt. bychom mohli vidét souvislost i s pravem nekalé soutéze.
Smésovani vede k tomu, ze mtizeme ve sdélovacich prostiedcich opakované vidét a sly-
Set, jak dokonce predstavitelé dozorovych organt ujistuji vetejnost, ze samotné nepii-
meéfené zvyseni cen neni postizitelné, pokud se neprokaze kartel apod. Je mozné, ze
i samotny zédkonodarce podlehl tomuto dojmu ke skod¢ véci.

Predmétem upravy ZC je i cenova kontrola a skutkové podstaty prestupkd. Podle
§ 16 odst. 2 ZC je nedodrzeni dohody o cené nebo zneuziti hospodaiského postaveni ve
smyslu § 2 odst. 1 nebo 2 ZC piestupkem, za néjz lze ukladat pokuty podle odst. 4 téhoz
ustanoveni. Rozhodovani o pokutach je svéteno cenovym kontrolnim organtim.

Zakaz zneuziti nepfiméfenou cenou je tak obsazen jak v soukromém, tak ve vefejném
pravu.*® Ustanoveni § 2 ZC ma rubriku ,,Sjednavani ceny®. Interpretace takového usta-

4 Ustanoveni § 2 odst. 3 ZC zni: ,,Prodavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého vyhodnéjsiho hospodaiského
postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch.*

# NAISER, T., JANECKOVA, M., SVOBODA, D. Komentdi* k ziakonu o cendch. Dostupné na: https://
www.aspi.cz/products/lawText/13/344/1/2.

4 Ponechavam stranou dalsi vefejnopravni Gipravy dotykajici se smluv a cen, jako napf. zékon o vyznamné
trzni sile a nekalych praktikach pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produkti ¢. 395/2009 Sb., smérnici
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noveni z hlediska dualismu vefejného a soukromého prava podtrhuje jednotu prava. I to,
co je obsahem zavazkového vztahu, muZe byt soucasné vefejnopravni povinnosti,
jejiZz poruseni zaklada spravni nebo trestni odpovédnost. Koneckoncti zakon proti
nekalé soutézi z roku 1934 mize byt velmi dobrou ilustraci této skutecnosti. Citovany
komentaft k ZC se touto otazkou nezabyva, av§ak obavam se, Ze vyc€lenit toto ustanoveni
z ramce soukromého prava nelze bez ohledu na skuteénost, Ze urcita poruseni jsou skut-
kovymi podstatami pfestupku. Stava se tedy i soucasti obsahu smluvniho zavazku.
Jako soukromopravni povinnost dohodnout pfiméfenou cenu (nechavam stranou proble-
matiku individudlni ceny, kterou strany pfirozené¢ mohou smluvit, aniz tim dojde k pro-
tipravnimu jednani) musi jednak zakladat odpovidajici opravnéni druhé smluvni strany
a odpovédnostni nasledky pii poruSeni. Takovymi dasledky by mohla byt neplatnost
a povinnost k nahradé¢ skody.

Pravé formulovana uvaha ovsem plati docela stejn€ pro spotiebitelské pravo a dokla-
da, jak neorganické je jeho roztrzeni mezi ob&ansky zakonik a zakon o ochrané spotiebi-
tele (srov. napt. § 1822 OZ).

Pfi odpovédi na otazku, zda urcita povinnost je obsahem zavazku nebo ma povahu
vetejnopravni by kritériem méla v obecné roving byt identifikace pravniho vztahu, odpo-
véd’ na otazku, kdo je subjektem povinnosti a kdo je opravnén splnéni povinnosti poza-
dovat. Zavazkovy vztah vaze dluznika vici veéfiteli, vefejnopravni povinnost vznika
mezi povinnym a autoritou. Pfitom neni pochyb, ze velmi ¢asto je vefejnopravni povin-
nost stanovena ve prospéch a na ochranu soukromopravnich subjekti, protoze tato
ochrana je vefejnym zdjmem. I strana zavazkového vztahu jako soucast mnoziny chrané-
nych subjektid se tak mtize dovolavat splnéni vetejnopravni povinnosti profesionala. Tak
napf. v pripadé zneuzivajicich klauzuli se spotiebitel mize dovolat jejich neplatnosti.
Dualismus vefejného a soukromého prava pusobi tedy ¢asto na ob¢ strany. Vstupuje do
obsahu zavazkového vztahu a zaklada tak odpovidajici pravo druhé smluvni strany
a soucasné takova povinnost existuje ve vztahu k dozorové autorité, jeji poruseni napl-
nuje skutkovou podstatu vetejnopravniho deliktu.

V § 13 ZC je uloZena prodavajicimu povinnost oznacovat pii prodeji spotiebiteli
zbozi cenami. Konstrukce charakteristicka pro spotiebitelské pravo, kterou zname napft.
iz § 1811 obcanského zakoniku, jde za hranice smluvniho prava. Vaze prodavajiciho
jesté pred uzavienim smlouvy, ale vaze jej i pfi samotném prodeji. Vyznacena cena se
stane soucasti smlouvy a obsahu zavazkového vztahu. Pokud by uctovana cena byla
odlisna od vyznacené ceny odpovidajici zakonu, prodavajici by porusil svoji povinnost,
povinnost vefejnopravni i ze smlouvy plynouci soukromopravni. Je povinnosti spjatou
obecné s podnikatelskou ¢innosti, coz neni v rozporu se skute¢nosti, ze ten, kdo ma pro-
spéch z povinného jednani, je obecné spotiebitel — tedy soukromopravni subjekt a ten
také se mnohdy bude splnéni povinnosti domahat obdobné, jako by méla povahu soukro-
mopravni. Soucasné vSak takova povinnost budouci smluvni vztah predurcuje, protoze
ceny uvedené na vyrobcich samoziejmé s sebou nesou zavaznost pro uzavieni smlouvy.

2019/633, ktera byla harmonizovana uvedenym zakonem, zakon o ochrané spotiebitele atd. Mechanismus
upravy spojeny s vefejnopravni odpovédnosti je ve viech téchto ptipadech stejny.
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Je tak mozno fici, ze 1 veFejnopravni povinnosti tohoto druhu vstupuji do obsahu
smluvniho vztahu bez ohledu na stejnou ¢i odlisnou vili smluvnich stran. Pfiznava-li
napf. zakon o ochrang spotiebitele (ZOS) spotiebiteli pravo odstoupit od smlouvy (§ 5d),
ocitame se v roviné soukromého prava.

Donucujicich pravnich intervenci je bohata $kala, ktera se jeste rozrusta v okamziku
politickych ¢i ekonomickych nebo jinych (epidemie, valka) krizi. V krizovych obdobich
jako by politici zcela zapominali na obecny pravni ramec smluvnich vztahi a podléhaji
predstavé vSemoci piikazovani. Ve ostatni ustupuje do pozadi.

5. Verejné pravo — priklad regulace cen

Po roce 1989 byla u nas regulace cen rychle a rozhodné opusténa, plné prevladla li-
beralni pfedstava o spontannim trznim vyvoji cen, do néhoz stat nezasahuje. Zistal vSak
zachovan vyse popsany zakaz zneuzivajicich cen v zékoné o cenach.

Zakon o cenach ¢. 526/1990 Sb. zrusil natizeni vlady o statnim fizeni cen ¢. 112/1985
Sb., podle kterého byly zasadné ceny jednotné na celém tzemi statu (§ 3). Paragraf 3
odst. 4 tohoto nafizeni stanovil: ,, Dodavatelé jsou opravnéni pozadovat jen platné ceny,
kterymi se rozuméji ceny stanovené prislusnym organem nebo organizaci, nebo sjednané
dohodou dodavatele s odbératelem pro vyrobky urcené zvlastnim predpisem.

Novy zakon definoval cenu a regulaci cen upravil v § 1 odst. 6 pivodné takto:

., V pripadech, kdy je trh ohrozen ucinky omezeni hospodarské soutéze nebo to vyzaduje
mimoradna trzni situace, mohou federadlni ustiedni organy statni spravy nebo prislusné
organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto zdkona (regulace cen).* Soucasné
znéni téhoz ustanoveni zni:

., Spravni organy prislusné k regulaci cen podle zakona upravujiciho piisobnost organii
Ceské republiky v oblasti cen (ddle jen ,,cenové organy*) mohou regulovat ceny podle
tohoto zakona

a) je-li trh ohrozZen ucinky omezeni hospodarské souteze,

b) vyzaduje-li to mimoradna trzni situace,

¢) pro ucely odvodu spotiebni dané z cigaret podle zviastniho prdavniho predpisu®,

d) vyzZaduji-li to prredpisy Evropskych spolecenstvi’?, nebo

e) vyzaduje-li to verejny zdjem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho
a kupujictho u zbozi zcela nebo zcasti dotovaného z prostiedkii statniho rozpoctu nebo
z jinych verejnych rozpocti. ** PoCet ptipadi se sice rozrostl, ale koncepcné se restriktiv-
nost udrzela a zmény jsou spise zpfesnénim.

Liberalizace cen byla prvkem revolu¢ni zmény od planovaného totalitniho hospodar-
stvi k hospodarstvi trznimu. Pfipady mozné regulace ceny byly vypocteny taxativneé.
Mozno polozit otazku, zda neni regulaci ceny také zakaz zneuziti formulovany v § 2
odst. 3 ZC. Odpovéd’ musi byt negativni, protoze regulaci rozumime natizeni konkrétni
hladiny, zatimco zékaz zneuzivajici ceny zaradime do skupiny ustanoveni smétujicich
proti zneuzivani prava obecné, proti nekalé soutézi a nekalym praktikdm atd. Na tom nic
neméni fakt, Ze praktické dopady mohou byt podobné.
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Na krizovou situaci, jez nastala v roce 2022, zareagovala politicka reprezentace celou
sérii zakonodarnych opatfeni sméfujicich k regulaci cen. Natizeni vlady o stanoveni cen
elektfiny a plynu v mimofadné trzni situaci €. 298/2022 Sb. provadi energeticky zak.
€. 458/2000 Sb. Stanovilo maximalni ceny podle zdkona o cenach (§ 2 odst. 1). Bylo sice
pfijato na zaklade¢ energetického zakona, avsak jenom v roce 2022 byl tento zakon nove-
lizovan tiikrat. Znamena to, ze nepfedvidana situace byla narychlo feSena vcetné vytvo-
feni zakonného ramce. Zakon ¢. 287/2022 Sb. z 10. zaii 2022 upravil mimotadnou trzni
situaci vetn¢ zmocnéni pro vladu, aby nafizenim stanovila maximalni ceny. Pravomoc
regulace cen mél piedtim Energeticky regulacni tfad. Uskuteciioval ji prostfednictvim
vyhlasek. Aniz budeme tuto upravu zkoumat do hloubky, je zcela ziejmé, ze tu vefejno-
pravni zakon vyrazné¢ zasahuje do smluvnich vztahti, zakotvuje napi. pravo vypovédi
smlouvy nebo urcuje, kdy se k ujednani smluvnich stran neptihlizi (§ 11c energetického
zékona). Také zakon o pasobnosti organti CR v oblasti cen & 265/1991 Sb. byl narychlo
zménén a vladeé byla pfiznana kompetence v oblasti regulace cen v souvislosti se zvlast-
nim zakonem (§ la). Smluvni strany vstupuji tedy do vztahti, které jsou vyrazné deter-
minovany vefejnopravni upravou. V § 96 odst. 5 energetického zakona je stanoveno:
., Smlouvy upravené timto zakonem se v ostatnim ridi pravni upravou zavazkii a upravou
smluvnich typii jim nejblizsich podle obcanského zakoniku, pokud z tohoto zakona nebo
povahy véci nevyplyva néco jiného.* Pii rozhodovani spori o uzavieni nebo zménu
smluv uvedenych v tomto ustanoveni nebo v § 17 odst. 7 zakona ERU podle odst. 3 té-
hoz ustanoveni rozhodne ,,0 upravé vzajemnych prav a povinnosti stran sporu*. Neni
tedy pochyb, ze takovéto vefejnopravni zakony dopliuji obsah smluvnich zavazka velmi
vyrazng, aniz to mohou smluvni strany ovlivnit.

Zavér

Vyse provedeny nastin ma byt ilustraci skute¢nosti, Ze obsah konkrétniho zavazkového
vztahu je slozité determinovan a zdaleka ne pouze vuli stran. K vili stran pfistupuji normy
soukromého i vefejného prava, a pokud by se obsah vztahu vili stran uréeny dostal do
rozporu s donucujicimi ustanovenimi celého pravniho fadu, nastavaji diisledky znacné pre-
sahujici soukromopravni odpovédnost. Je to bezpochyby predevsim konstrukce cetnych
vefejnopravnich deliktl, ktera na smluvni vztahy navazuje, ale jsou tu i dal§i mechanismy,
jako napf. nahrazeni smluvniho ustanoveni povinnosti odpovidajici zdkonu (v pfipadé
cen). Bylo snad také ukazano, ze spottebitelské pravo, které z¢asti zdanliveé spada do prava
vetejného, ma vyrazné reflexy do soukromopravnich vztahti v podob¢ vzniku korespondu-
jicich opravnéni spotiebitele v jeho smluvnim vztahu s profesionalem.

Prestoze tedy respektujeme dualismus vefejného a soukromého prava, domnivam se,
pripadé nelze obé Casti pravniho systému ostrym fezem oddélit. Vetejnopravni povinnos-
ti ulozené podnikatelum (profesionaliim) nelze redukovat jenom na jejich vztah k orga-
nim vefejné moci. Je nutno respektovat jejich reflex do smluvnich zédvazku a zvazovat
duasledky poruSeni z pohledu obou ¢asti pravniho systému. Jenom timto pohledem do-
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spéjeme k uznani subjektivnich prav druhé smluvni strany pramenicich v pravu vefej-
ném, piestoze projev jeji vile ve smlouvé tyto prvky nepokryval.
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