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The use of support systems based on artificial intelligence in justice as a violation of
the right to a fair trial. This paper examines whether the use of Al-based decision-support
systems in judicial proceedings violates the right to a fair trial. It analyzes concerns raised
by the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) and legal scholarship
regarding undue influence, judicial independence, and impartiality. Using the COMPAS
system and the State v. Loomis case as key examples, the paper assesses how algorithmic
recommendations may distort judicial reasoning. It concludes that AI support systems, if
critically evaluated and transparently justified by judges, need not breach fair trial
guarantees. However, improper reliance on such systems may compromise legal
safeguards, necessitating stricter conditions for their admissible use in courtrooms.
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Uvod

V ramci verejnych diskusii k (vtedy) pripravovanému zneniu eurdpskeho Aktu
o umelej inteligencii' vydala Rada advokatskych komor a pravnickych spolo¢nosti Euro-
py (CCBE) Stanovisko k navrhu nariadenia, ktorym sa stanovuju harmonizované pra-
vidla tykajiice sa umelej inteligencii (Akt o umelej inteligencii)*. V tomto stanovisku
CCBE upozornuje na riziko, aké moze aplikacia umelej inteligencie obecne, ale najméa
neskor v kontexte sudnictva predstavovat’ jednak pre pravny Stat a vladu prava ako také,
ale aj pre mnohé zakladné prava (a slobody). Tuto poziciu zastdva CCBE uz dlhodobo
a okrem in¢ho ju napriklad predstavovala vo svojich stanoviskach k takpovediac ,,pred-
chodcovi®, resp. pripravnym pracam — k Aktu o umelej inteligencii, k Bielej knihe ume-
lej inteligencie vydanej Komisiou.® Avsak v pristupe k zapajaniu technologii do sidnych

* Mgr. Andrej Kristofik, interny doktorand Ustavu préva a technolégii Masarykovej univerzity v Brne,
kristofik@muni.cz.

! Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu A Rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (Akt O Umelej Inteligencii) a menia niektoré legislativne akty tnie. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206 (d’alej len AT Akt alebo Akt o umelej inteligencii).

2 Council of Bars and Law Societies of Europe. CCBE position paper on the proposal for a regulation
laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act). 2021 https://www.ccbe.eu/
fileadmin/speciality distribution/public/documents/IT_LAW/ITL Position_papers/EN_ITL 20211008
CCBE-position-paper-on-the-AIA.pdf.

3 Council of Bars and Law Societies of Europe. CCBE Response to the consultation on the European
Commission’s White Paper on Artificial Intelligence. 2020 https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality
distribution/public/documents/IT_LAW/ITL Position_papers/EN_ITL 20200605 CCBE-Response-to-the-
consultation-regarding-the-European-Commission-s-White-Paper-on-AlLpdf
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procesov zastava relativne liberalnu poziciu a tvrdi, ze pre takéto zapojenie staci, aby
takto argmentovany proces zachoval stavajice minimalne $tandardy.* Na to v§ak nadva-
zuje tvrdenim, ze akakol'vek zapojena technoldgia musi byt zaroven prispdsobena sud-
nemu prostrediu a brat’ do tvahy vSetky jeho Specifikd. Zaroven by technologia do tych-
to procesov mala vstupovat’ iba v takych situaciach, v ktorych je garantované dostato¢né
mnozstvo zaruk ¢i urcitych poistiek proti zaujatosti alebo diskriminacii.

Pri vyuzivani systémov zalozenych na umelej inteligencii v sidnictve varuje, asi
neprekvapivo, najmi pred porusenim prava na spravodlivy proces. V tejto obave vycha-
dza z upozornenia predostieraného aj Komisiou v preambule navrhu Aktu o umelej inte-
ligencii, resp. jej bode ¢. 40. Na to vSak nadvézuje kritikou, Ze Komisia nezvolila ststre-
denejsi pristup, v ktorého dosledku by boli stanovené presné pravidla na vyuzivanie
systémov zalozenych na umelej inteligencii v stidnictve. Ciel'om predkladaného prispev-
ku je tak zhodnotit’, do akej miery su tieto obavy na mieste, resp. zhodnotit’, ¢i a v akej
miere moze dojst’ k naruseniu prava na spravodlivy proces pri zapojeni systémov zaloze-
nych na metédach umelej inteligencie do stidneho procesu. Prispevok tak najprv predsta-
vi koncept prava na spravodlivy proces s dorazom na jeho zlozky, ktoré vyslovene spo-
mina vo svojom stanovisku CCBE. V nasledujucej ¢asti prispevku budu ¢itatel'ovi pred-
stavené asisten¢né technologie, ktoré st vyuzivané v stdnictve a svojou povahou by
mohli predstavovat’ riziko pre pravo na spravodlivy proces. Nasledne bude vykonana
syntéza, teda postidenie ich interakcie s aspektmi prava na spravodlivy proces identifiko-
vanymi v predchadzajticej Casti prispevku. Tato analyza bude nasledne doplnena o nie-
ktoré body z rozsudku State v. Loomis, ktory sa tymto problémom zaoberal. V posledne;j
Casti prispevku sa bude autor venovat’ zaveru CCBE, podl'a ktorého je nutné pre korekt-
né vyuzivanie asisten¢nych technolégii stanovit’ podmienky, a pokusi sa niektoré z tych-
to podmienok navrhnit’ na zaklade predchadzajucej analyzy, ako aj inych existujucich
odporucani pre vyuzivanie systémov zalozenych na umelej inteligencii.

1. Pravo na spravodlivy proces a obavy CCBE

Pravo na spravodlivy proces nie je oproti mnohym inym zékladnym pravam jednot-
né, ale sklada sa z mnohych d’alsich zlozkovych prav, ktoré do tohto spolo¢ného koncep-
tu zapadaji. Ked’Ze rozbor toho, aké vsetky prava do tohto konceptu zapadaji, mézu
obsiahnut’ samotnu pracu a nie st predmetom tohto prispevku, budu d’alej predstavené
iba tie prava, ktor¢ st relevantné na zapojenie digitalnych technolégii, resp. asistencnych
technologii zalozenych na strojovom uceni v sidnom procese.

Problematika, ktorej venuje pozornost nielen CCBE vo svojich odportcaniach, ale aj
mnohé d’alsie ¢lanky’, je otazka ,,nevhodného* ovplyvnenia prostrednictvom pouzitych

4 Téato pozicia je v kontraste s poziciou, ktora zastava napriklad Susskind, ktory tvrdi, Ze zapajanie
technologii v sGdnictve nema zmysel, ak tym nedochadza k nejakej forme zlepSenia. Teda samotné
»hezhorSenie® nie je postacujice. Pozri SUSSKIND, R. Online courts and the future of justice. Oxford :
Oxford University Press, 2019.

5 Pozri napr. viaceré prispevky v KEUCKA, J. a kol. Artificial Intelligence from the perspective of Law
and Ethics. Praha : Leges, 2021.
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technologii, teda v kontexte prava na spravodlivy proces by malo ist’ o pravo na nezau-
jaty a nestranny sud. Konkrétne potom Lapadat vo svojej $tudii o dosahu umelej inteli-
gencie na pravo na spravodlivy proces uvadza potrebu zaistit’ dostatoéné zaruky, jednako
pred obecne automatizovanym rozhodovanim (tu vSak neuvadza dovod, a preto nie je
mozné d’alej analyzovat’ relevantnost’ jej vyhrady z pohl'adu ochrany prava na spravod-
livy proces) a pred takym vyuzivanim umelej inteligencie v stidnictve, ktoré sice neroz-
hoduje substantivne, no z réznych dévodov je mozné predpokladat, ze zavery ¢i odpo-
ricania daného systému budu bez d’alSieho preberané sudcom. Ten tak podl'a Lapadato-
vej plni uz len funkciu ,,razitkovaca“.® Tento efekt nie je len obavou Lapadatovej, ale bol
pozorovany aj Najvyssim sudom Statu Wisconsin vo veci State v. Loomis, ktorému sa
budeme venovat’ d’alej v prispevku.’

Podobné obavy vyslovuje aj Contini, okrem in¢ho spoluautor Etickej Charty vyuzi-
vania umelej inteligencie v sudnictve Rady Eurdpy, ¢i podpornych materidlov OSN
k sudcovskej integrite. Ten tvrdi Ze zavadzanie roznych pokrocilych algoritmickych roz-
hodovacich metéd predstavuje risk pre ,,zdravi“ uvahu sudcu, ktory by mohol byt ob-
zvlast v citlivych a hraniénych pripadoch, viac nakloneny nekritickému prijimaniu stro-
jovych zaverov a odporucani.® Z mnohych faktorov pre ktoré to moze byt problematické
si Contini vybera demonstraciu na priklade systému COMPAS, ktory je predmetom
aj d’alej spominaného pripadu State v. Loomis. U toho bola preukazana rasova diskrimi-
nacia, okrem iného na zaklade vyhodnocovania zdanlivo irelevantnych faktorov, ktoré
vsak sluzili ako tzv. proxy faktory pre odhalenie rasy.” Contini tak vo svojej analyze
dochédza k zaveru, ze zapojenie tychto systémov do rozhodovacich procesov (sudov) je
problematické z dvoch — na seba nadvézujucich — dovodov. Jednako upozoriuje na tech-
nologicku stranku tohto problému, teda na problém konstrukcie systému, ktory nielenze
nie je neutralny, no zvazuje a odhal'uje niektoré nepripustné faktory rozhodovania, ako
je napriklad rasa obzalovaného, pomocou proxy faktorov. Druhy problém, na ktory Con-
tini upozornuje, je potom problém l'udskej tendencie nekritického preberania strojovych
zaverov, ktoré st nespravne i problematické. V tivode vSak Contini predostiera tato
namietku ako omnoho SirSie koncipovanu, a to v zasade podobne ako Lapadat, ¢i d’alsi,
teda ze takéto pouzitic by mohlo konstituovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.
Pre analyzu tohto problému je preto nutné sa blizie pozriet’ na koncept tohto prava.

Obecne sa v tychto pracach zvykne vyskytovat’ odkaz na problematiku ,,undue influ-
ence” prostrednictvom zapojenia systémov zalozenych na strojovom uceni. Undue influ-

¢ LAPADAT, R. A., Trusting the use of Al in the law field. In Artificial Intelligence from the perspective
of Law and Ethics. Praha : Leges, 2021, s. 33.

" Problém ,,jednoduchého razitkovania“ (resp. problém ,,mere rubber-stamping®) je tiez obecne relativne
roziirenym v diskusiach o automatizacii rozhodovania, k tomu viz KRISTOFIK, A. The role of privacy in the
establishment of the right not to be subject to automated decision-making. The Lawyer Quarterly. Ro¢. 14, ¢. 2,
s.236 —251.

8 PLATONOVA, A. Artificial Intelligence: A New Trojan Horse for Undue Influence on Judiciaries?
[online]. [cit 15. 2. 2023]. https://www.unodc.org/dohadeclaration/en/news/2019/06/artificial-intelligence -a-
new-trojan-horse-for-undue-influence-on-judiciaries.html

> LARSON, J., ANGWIN, J. How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. ProPublica, 2016
[online]. https://www.propublica.org/article’/how-weanalyzed-the-compas-recidivism-algorithm.
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ence, teda nepripustné ovplyvnenie, vSak nie je vyslovene stanovené¢ ako niektoré z prav
nachadzajtcich sa pod pravom na spravodlivy proces, a je preto potrebné ho d’alej kate-
gorizovat. Pomocny materidl vydany Eurdpskym sudom pre ludské prava (ESEP)
k aplikacii ¢lanku 6 Eurépskeho Dohovoru o ochrane I'udskych prav (dalej ako Doho-
vor) spomina pojem ,,undue influence* na dvoch miestach.!® Na prvom mieste je to
pri otazkach spojenych s podmienkou tribunalu zalozeného zdkonom, a institucionalny-
mi zarukami, ktoré ma tato podmienka priniest.!! A na druhom mieste sa tento termin
spomina pri posudzovani kritérii nezavislosti stidneho telesa, resp. konkrétne pri posu-
dzovani zaruk pred vonkaj$im ovplyviiovanim sudcovského rozhodovania.'? V obidvoch
tychto pripadoch teda ide o pravo na nezavisly sud.

Harris vo svojom komentéri k Dohovoru zase rozobera otazku ,,improper influen-
ce“B3, ktora by sa vSak rovnako mohla prelozit’ ako nepripustné ovplyvnenie. Harris sa
nim zaobera vo vztahu k uvalovaniu informac¢ného embarga na prebiehajuce sudy, a to
z pohladu zaistenia nezaujatosti stidu prostrednictvom uverejiiovanych informacii a na-
zoru Sirokej verejnosti na stale prebiehajuce stidne konania. Harris teda tento problém
klasifikuje ako problém spadajtici pod pravo na nezaujaty std.

I ked’ spominané materialy identifikujii v podstate dve odlisné prava, nasledujuca
analyza moze byt v zdsade vykonana spolo¢ne, pretoze pravo na nezavisly a nezaujaty
std byva takmer vzdy vykladané spolo¢ne, ¢i uz ESCP alebo v komentovanej literatre.'*
Pre potreby d’alSej analyzy sa da povedat, Ze obe tieto prava maji zaistit’ t isti vec —
teda aby bolo rozhodnutie sudu vykonané len na zaklade (pravne) relevantnych faktorov,
ktoré budt posudené zakonne na zaklade zdkona a v jeho intenciach. V zasade teda ide
0 to, aby sa sud, resp. sudca vyvaroval akéhokol'vek (nevhodného) ovplyvnenia. V pri-
pade prava na nezavisly sud ide o mozné ,,institucionalne* ovplyvnenie, najma prostred-
nictvom inych zloziek moci verejnej, napriklad pri uplathovani moznosti vyberu sudcov
a zbavovania ich funkcie, ale napriklad aj prostrednictvom inych sudcov ¢i sudnej admi-
nistrativy.'> K tomu méze dochadzat’ napriklad prostrednictvom penalizacie, ako napri-
klad presunutie do horsich kancelarskych priestorov ¢i zmena agendy, alebo pozitivhou
motivaciou prostrednictvom kariérneho postupu ¢i rdéznych bonusov a podobne. '

Vedl’a tohto prava braniaceho pred neziaducim ovplyvnenim sudcov potom stoji pra-
vo na nestranny sud, ktorého negativny aspekt, resp. mozné ovplyvnenie vyplyva oproti
nezavislosti sidu z internych presvedéeni sudcu. Casto sa teda hovori o rozdeleni na

1" REGISTRY. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb). Council
of Europe, 2022. https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf.

' Tamze, s. 21.

12 TamzZe, s. 25.

3 HARRIS, D. et al. Law of the European Convention on Human Rights. Oxford : OUP, 2009. s. 490 —
493.

14 Pozri napr. tamze, s. 284.

15 POSPISIL, 1. Cl. 36 (Pravo na spravedlivy proces). WAGNEROVA et al. Listina zdkladnich prdav
a svobod. Komentar., s. 737.

16 Takéhoto ovplyviiovania sudcov vyuzival extenzivne na Slovensku napriklad Stefan Harabin, k tomu
pozri HANUS, J., M., Martin. Harabinokracia [online]. .tyzden — iny pohl'ad na spolo¢nost’. 26. 10. 2009
[cit 6. 1. 2021]. https://www.tyzden.sk/casopis/5614/harabinokracia/.
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objektivnu a subjektivnu stranku nezavislosti.!” Kopa v komentari k Listine zakladnych
prav a slobod (LZPS)™ uvadza, Ze je to prave nestrannost’ sudcu, ¢o z neho sudcu robi
a predstavuje zaklad sudcovského rozhodovania.' Dalej uvadza, Ze sudcu mozno pova-
zovat’ za nestranného, ked’ nie je predpojaty voéi stranam konania ani jeho predmetu.?
Na Kopov predpoklad, ze zakladnym vychodiskom profesiondlneho sudcu je jeho neza-
ujatost’, nadvédzuje Molek pri stanovovani testu nezaujatosti, ktory je rovnako postaveny
na vyvratiteI'nej domnienke, Ze sudca je nezaujaty.?! K vyvrateniu je potom nutné pred-
lozit’ presvedcivé dokazy o tom, Ze je sudca viacej nakloneny jednej zo stran. Omnoho
jednoduchsie je to pri objektivnom teste zaujatosti, kde staci preukdzat’ objektivnu sku-
toc¢nost’ zakladajucu zaujatost’ sudcu. Typicky moze ist’ napriklad o skutoc¢nost’, ze dany
sudca uz o veci rozhodoval v inej instancii alebo sudnej vetve.?

Vhodné obecné zhrnutie tychto narokov poskytuje Lord Bingham v diele Rule of
Law, ked’ uvadza, Ze tieto zaruky v zdsade vyzaduju, resp. zarucuju, ze sud (a sudca) je
nezavisly od ¢ohokol'vek, ¢o by ho mohlo viest' k tomu, aby vec rozhodol na zaklade
¢ohokol'vek iného nez je skutkovy stav a pravny zaklad posudzovanej veci z jeho viast-
ného pohladu.® Takto zjednodu$ene tak mozno obsiahnut’ vSetky relevantné aspekty
prava na spravodlivy proces, ktoré sa vyskytuju v roznych uz spominanych pracach o za-
pajani asisten¢nych technoldgii do stidneho procesu. Takéto zjednodusenie je potom ob-
zvlast potrebné s ohl'adom na terminologicku nejednotnost’ medzi autormi, ktori si jed-
nako vyberaju rozdielne terminy medzi sebou, ale najma oproti terminom, ktoré pouziva
pravna uprava. Z uz poskytnutého vykladu je vsak zrejmé, ze vsetci autori smeruju k opi-
su rovnakého fenoménu, ktory mozno najst’ aj v rdmci prava na spravodlivy proces, tak

17KMEC et al. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr, s. 670

18 LZPS a Dohovor sa sice lisia v niektorych aspektoch prava na spravodlivy proces, no v otazkach
rozoberanych v tomto prispevku predstavuji v podstate komplementarny material vzajomne rozsirujuci
rozoberané pravo, a preto bude bez d’al$ieho vo zvysku prace narabané rovnako s oboma dokumentmi. K tomu
pozri napr. komentar z poznamky ¢&. 18, kde Kopa upozorfiuje na preberanie kritérii ESCP Ustavnym sudom
v otazkach nestrannosti.

1 Takéto stanovisko, samozrejme, nemozno vnimat’ ako ni¢ iné nez ideal, o ktory sa ma systém a jednotlivy
sudca usilovat’. Rozne formy ,,narusenia“ sudcovskej nestrannosti a nezaujatosti su ¢asto nevedomé, avsak i tie
predstavuju poruSenie tohto prava a aj navzdory Kopovmu predpokladu st velmi rozsirené. K tomu pozri
vyber rozsudkov ESIP: REGISTRY. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights
(criminal limb). Council of Europe, 2022. https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 6 criminal eng.pdf,
pripadne hlbsiu analyzu tychto rozhodnuti na Isele, C., Gawel, C., Miiller, K. Impartiality of legal professionals
Legal and ethical obligations. In: Judicial Ethics and Professional Conduct of the European Judicial Training
Network, 2019. https://portal.ejtn.eu/PageFiles/17916/TEAM%20GERMANY %20TH%202019%20D.pdf,
pripadne obecntl analyzu o podvedomom naruseni nestrannosti na Rachlinski, J. et al. Does Unconscious
Racial Bias Affect Trial Judges? Cornell Law Faculty Publications. Paper 786. http://scholarship.law.cornell.
edu/facpub/786, pripadne pozri rozsiahlu existujiicu literatiru opisujicu skutocny stav oproti Kopom
formulovanému idedlu sudcu, napr. REDFIELD, S. (eds.) Enhancing Justice: Reducing Bias. American Bar
Association. 2020.

2 KOPA, M. Pravo na soudni a jinou ochranu. HUSSEINI, F. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1085.

2 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 172.

2 KMEC et al. Evropska vumluva o lidskych pravech: komentdr, s. 681 — 682.

2 BINGHAM, T. Rule of Law. Londyn : Penguin Books, 2011, s. 92.
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ako ho koncipuje Dohovor. Suhrnne tak k opisu ich obav ¢i dosahu mozného narusenia
tychto prav mézeme vyuzit’ definicie Lorda Binghama zo zaciatku tohto odseku. Ak teda
vieme, o narusenie akého prava by malo ist, je vhodné sa d’alej pozriet’ na technologie,
ktorych prostrednictvom by malo dochadzat’ k narusovaniu tychto prav.

2. Asistencné technologie

Pri predstaveni tohto problému sme sa venovali najméd nazorom predstavovanym
v pracach Lapadatovej a Continiho, ¢i zatial’ okrajovo v rozsudku State v. Loomis ale-
bo odporucani CCBE, ktor¢ je stavané ako reakcia na Akt o umelej inteligencii. Lapadat
vo svojej praci odkazuje na obecné vyuzivanie technologii zalozenych na pristupoch
umelej inteligencie a bliZ8ie uz nespecifikuje Ziadnu technoldgiu ¢i rozsah jej zapojenia.*
Contini sice tiez obecne odkazuje na technologie umelej inteligencie (prave s odkazom
na Eticka chartu vyuzivania umelej inteligencie v stidnictve Rady Europy), no zaroven
si ako priklad na kritiku vybraného problému (teda technologickych nedostatkov takych-
to systémov) voli systém COMPAS, ktory je aj predmetom rozhodnutia v pripade State
v. Loomis.

Tato technoldgia aj napriek niektorym jej nedostatkom ako proprietarnost’ algoritmu
je vhodnym prikladom zapojenia algoritmického systému do stidneho rozhodovania.
Tento systém je vyuzivany naprie¢ jednotlivymi $tdtmi v USA pri predikcii Sance reci-
divy odstdenych, resp. pri pridelovani skore, ktoré ma ukazovat’ pravdepodobnost’, ze
sa obzalovany dopusti d’alSej trestnej ¢innosti. Toto skore je potom sudcami vyuzivané
napriklad pri rozhodovani o prepusteni na kauciu alebo pri rozhodovani o vyske trestu.?
Odporticanie tohto systému zalozeného na rozsiahlych vstupnych datach je teda jeden
z faktorov, rozhodujucich o tom, ¢i bude dany odsudeny pred¢asne prepusteny, pripadne
za ako vysoku kauciu, a ¢i vobec bude prepusteny zo zadrzania. Ide teda o relativne za-
vazné ovplyvnenie zakladnych prav a slobdd, ktoré je kompletne zalozené na Statistic-
kych metddach a rozsiahlych vstupnych datach.

Primarnou zarukou a zaroven hlavnym problémom tohto prispevku je rola 'udského
sudcu. Systém COMPAS a d’alsie jemu podobné st tzv. asistencné systémy. To znamena,
7e vykazujt iba nizku uroven autonémie® a ich vysledky maju sluzit’ iba ako ,,voditko*
a jeden z faktorov, ktoré maju byt l'udskym sudcom zvazené pri celkovom posudeni
pripadu. Ich odporucanie mé tak byt v tomto celkovom kontexte zvazené a nasledne
vyargumentované.

2 Otazka, ktorej urenie je rozhodujice pre rozliSovanie medzi substantivnymi a asistenénymi
(sudcovskymi) technologiami.

» K rozdielnemu vyuzitiu skore pozri CORBETT-DAVIS, S. et al. A computer program used for bail and
sentencing decisions was labeled biased against blacks. It‘s actually not that clear. Washington Post, 2016.
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2016/10/17/can-an-algorithm-be-racist-our-
analysis-is-more-cautious-than-propublicas/.

2% ELIOT, L. Antitrust and Artificial Intelligence (AAI): Antitrust Vigilance Lifecycle and Al Legal
Reasoning Autonomy. arXiv, 2020. http://arxiv.org/abs/2012.13016.
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3. Nepripustné ovplyvnenie

V zésade sa zaroven zjednodusene da povedat’, Ze prave miera argumentacie, respek-
tive sposob preberania strojového odporacania uréuje rozhodnu hranicu pre mozné poru-
Senie prava na spravodlivy proces. Zaverom analyzy mozného poruSenia prava na spra-
vodlivy proces je tak primarne definicia Lorda Binghama — teda obava z toho, ze konec-
né rozhodnutie, ktoré sudca vynesie, nebude vychddzat’ z pravne relevantnych faktov
a presvedcenia sudcu formovaného vyhradne na zaklade platného prava — teda ze k roz-
rieSeniu pripadu neddjde na zaklade ,,férového* nezadvislého rozhodnutia. Sudcovo roz-
hodnutie by totiz v tychto pripadoch malo byt v rozhodnej miere formované prave stro-
jovym zaverom, resp. odporucanim. Z tejto skutocnosti potom vyplyva niekol’ko problé-
mov.

Na jeden z nich odkazoval uz i Contini, ked’ upozoriioval na obsirny problém algorit-
mickej zaujatosti, pripadne, méze nastat’ problém, na ktory nasledne upozoriuje Chris-
tian, Ze tieto Statistické modely st stavané na Casto irelevantnych a pochybnych, ak nie
priamo diskriminujtcich faktoroch, ako je to v pripade COMPAS-u. Ten napriklad ako
jeden z rozhodujucich faktorov pouzival dizku doby, po aki mal odstideny trvaly pobyt
v §tate Wisconsin.?” Continiho obavy st, samozrejme, opravnené a pre d’alSie fungovanie
rozhodovacich technologii v sudnych sienach je nutné sa nimi zaoberat, ostatne ide
o vel'mi komplexny problém nielen pre pravo, ale najma pre algoritmicky dizajn?®. Avsak
tento fakt nemusi byt’ rozhodujtici na postidenie nepripustného ovplyvnenia sudcu, resp.
by k nemu mohlo v zdsade dojst’ aj za predpokladu, ze dany systém netrpi ziadnym prob-
Iémom typu algoritmickej zaujatosti.

Druhy, menej rozoberany problém, ktory sa opét’ viaze viac k technickym aspektom
tychto systémov, je prave vynasanie rozhodnuti na zéklade irelevantnych faktorov, resp.
ako je predmetom zaloby v State v. Loomis na zaklade nepoznatel'nych faktorov. Takyto
proces samotny narusuje iné dva z narokov prava na spravodlivy proces, ktoré v pred-
chadzajucom pojednani rozobrané neboli, a to pravo na odévodnené rozhodnutie (ktoré
podl'a autora v tomto kontexte zahffia aj poznanie logiky rozhodovacieho algoritmu)®
a pravo na rozhodnutie, resp. odstudenie vyhradne na zéklade (platného) zakona. Opat
vSak ani tieto d’alSie dva problémy nie st bez vyhrady potrebné pre rozhodnutie o nepri-
pustnom ovplyvneni prostrednictvom dané¢ho asistencného systému.

Lapadat oproti Continimu vo svojich vyhradach neodkazuje na ziadny konkrétny
(technologicky) problém, ale obecne na mozné narusenie prava na spravodlivy proces
prostrednictvom vyuzivania takychto technolégii, a d’alej predstavuje potrebné zaruky,

27 CHRISTIAN, B. Alignment Problem. Machine Learning and Human Values. New York : W.W. Norton,
2020, s. 67 —79.

2 KUSNER, M. I. et al. Counterfactual Fairness. Guyon, L. et al. (ed.) Advances in Neural Information
Processing Systems 30. Curran Associates, Inc., 2017. http:/papers.nips.cc/paper/6995-counterfactual-
fairness.pdf.

2 K tomu pozri napr. prava pod ¢l. 22 GDPR, napr. v Working party. Guidelines on Automated individual
decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679. Brusel : Europska komisia. https://
ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053.
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aby tymto naruseniam bolo mozné predchadzat. Medzi tymito zarukami sa potom na-
chadza aj potreba riadneho odévodnenia, resp. stanovenie potrebnej miery zaruk preto,
aby tieto odporti¢ania neboli len ,,jednoducho®, teda nekriticky, preberané l'udskymi sud-
cami. Tato obava sa teda da interpretovat’ ako priame porusenie prava na nezavisly sud,
tak ako ho formuloval Bingham, teda Ze kone¢ny rozsudok bude vyneseny na zaklade
inych faktorov, nez aké su v ramci tohto prava pripustné.

Avsak v nadviznosti na toto pozorovanie nie je mozné urobit’ zaver o absolutnej ne-
pripustnosti takychto automatizovanych (asisten¢nych) rozhodovacich systémov. Ako
bolo opakovane naznacené, rozhodnym konceptom pre ich pripustnost’ je sposob, akym
s nimi narabaju sudcovia. V zéasade tieto systémy totiz poskytuju ur¢itit obdobu znalec-
kého posudku, obzvlast potom v pripade systému COMPAS. Podobne ako znalecky
posudok, aj zaverecné odporucanie expertného systému je nutné zvazovat v kontexte
vSetkych d’alSich relevantnych faktorov. Tato jednoduché analdgia vytvara hranicu pri-
pustnosti vyuzitia tychto systémov, ktora nie je uréena problematickost'ou tychto systé-
mov, ale ,,lenivostou* I'udskych sudcov. Obdobny zaver mozno ¢itat’ aj v odporucaniach
Lapadatovej, ktora riadne oddvodnenie stanovuje ako jednu z podmienok vyuzitia tychto
systémov. Blizsie k tomu potom argumentuje Najvyssi sud statu Wisconsin.

3.1 State v. Loomis

V tomto pripade i$lo o zalobu podant Ericom Loomisom pre porusenie jeho prava
na spravodlivy proces®, ku ktorému malo dojst’ vyuzitim systému COMPAS. Ten ho
vyhodnotil ako nebezpe¢ného, resp. ako osobu s vysokym predpokladom d’alSieho pa-
chania trestnej ¢innosti, na zdklade ¢oho mu bol udeleny vyssi trest. Loomis namietal
najma skutoénost’, ze sposob, akym mu bolo pridelené toto rizikové skore, je obchod-
nym tajomstvom a on ako osoba, ktora by sa mala byt podla prava na spravodlivy
proces schopna oboznamit’ so v§etkymi dokazmi, ho nepozna, rovnako ako ani sudca,
ktory na zaklade tohto netransparentného odporti¢ania vynasa rozsudok.’' Okrem toho
tieZ namietal d’alSie sucasti prava na spravodlivy proces, ktoré maju byt narusené vy-
uzitim tohto systému, a to konkrétne pravo na individualizovany trest, pretoze skore je
vypocitané na zaklade kategorizacie odsudeného do skupin obyvatel'stva podla ich,
znacne spornych, spolocnych charakteristik, a zaroven namietal diskriminaciu na za-
klade pohlavia. Zaverom NajvysSieho sudu bolo, Ze k poruseniu jeho prava na spra-
vodlivy proces nedoslo, avsak, ¢o je podstatnejSie pre tento prispevok, sid sa venoval

30 Koncept prava na spravodlivy proces sa li§i naprie¢ pravnymi kultarami, av8ak pretoze sa niektoré
z analyzy a dokumentov predstavenych v prvej Casti opierali o Vieobecnt deklaraciu 'udskych prav, a najma
z dovodu, ze vyklad tohto prava je v aspektoch, ktoré prva ¢ast’ tejto prace identifikovala ako relevantné zlozky
prava na spravodlivy proces, je vo svojom vyklade obdobné naprie¢ tymito pravnymi systémami, resp. ide
o procesné, nie substantivne argumenty. K obdobnému vykladu pozri napr. prehl'ad v BOGGS, D. The Right to
a Fair Trial. University of Chicago Legal Forum, ro¢. 1992, ¢. 1. https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1245&context=uclf. Zaroven ide o jediny sidny vyklad v kontexte vyuzitia
asisten¢nych systémov zalozenych na pristupoch umelej inteligencie.

31 State v. Loomis. Wisconsin Supreme Court Requires Warning Before Use of Algorithmic Risk
Assessments in Sentencing. Harvard Law Review. Ro¢. 150, 2017, ¢. 3.
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aj niecktorym d’al$im odpori¢aniam pre spdsob, akym maju byt COMPAS ¢i obdobné
technoloégie vyuzivané, aby sa v buducnosti predi§lo moznému poruseniu prava na
spravodlivy proces.

V prvom rade je zaujimavé vSimnut’ si, ze rozsudok ako taky sice v kratkosti odkazu-
je na problém diskriminacie ¢i algoritmickej zaujatosti, no blizSie neodkazuje na ziadne
konkrétne Stidie, ¢i dokonca sa nijako blizSie nezaobera tymto problémom. Respektive
z tejto skutocnosti vyvodzuje, Ze len tie stidy, ktoré maju kapacitu na konstantné monito-
rovanie presnosti a funkénosti tychto systémov, by ich mali pouzivat’.? Autor vSak zasta-
va nazor, ze toto odporucanie ignoruje realitu a technologické moznosti, v zasade teda
ignoruje pri tomto odporacani prave dovody staznosti Erica Loomisa. Obdobne sa vy-
jadril aj sudca Abramson v konkurencii, ked’ upozornil na nizku a problematicka mieru
porozumenia tychto systémov zo strany sudcov. Paradoxne sa takejto kritike nevenuje
len konkuren¢ny nézor tohto rozsudku, ale je ustrednou témou rozsudku, ktory vsak za-
mietol naroky stazovatel’a.

V Castiach venujucich sa kritike tohto systému upozoriiuje sid najmi na funkcie
trestnej sankcie.’? Z toho d’alej odvodzuje, Ze nie je mozné ju uvalit’ iba na zaklade pred-
pokladu recidivy (bez ohl'adu na to, ako spravny je). Zaverom Najvyssicho sudu v tomto
pripade je, ze sud sa pri rozhodovani o vyske trestnej sadzby nemdze spoliehat’ len na
skore pridelené obzalovanému systémom COMPAS, ale musi zvazit vsetky trestnoprav-
ne relevantné faktory. To by malo byt zarucené riadnym zvazenim, teda v praxi by to
malo byt predstavené riadnym odoévodnenim sankcie, spdsobom, ktory sa nespolicha
(vyhradne) na skore syst¢ému COMPAS.

4. Odporicania pre uplatnenie asistenénych technologii

Zaver z uvedeného je potom relativne priamociary. Prispevok sa snazil najst’ odpo-
ved’ na otazku, ¢i je mozné povazovat’ vyuzivanie automatizovanych (asistencnych) sys-
témov za porusenie prava na spravodlivy proces. Samotné vyuzitie takychto systémov
nie je mozné povazovat’ za porusenie posudzovanych prav na spravodlivy proces. Toto
pravo je pravom zlozkovym, a preto bolo najprv potrebné urcit, aké konkrétne pravo by
mohlo byt poruSené. V tomto ohl'ade vic¢Sina existujicich prispevkov na tuto tému od-
kazovala na nepripustné ovplyvnenie, ktoré bolo na zaklade materialov publikovanych
ESLP vyhodnotené ako mozné porusenie prava na nestranny a nezavisly sud. Tato ana-
Iyza je nutna najmé z dovodu, Ze pri vyuzivani niektorych takychto systémov moze byt
porusené aj iné pravo spadajuce do kategorie prav na spravodlivy proces. Ako bolo na-
mietané pri systéme COMPAS vo veci State v. Loomis, mohlo by ist’ o porusenie prava
na individualizovany rozsudok, prostrednictvom zaclenenia obzalovanych do jednotli-
vych skupin obyvatel'stva, na zaklade ¢oho je im pridelené ,,skupinové* skére, ¢i o poru-
Senie prava na rovnaké zachadzanie, resp. ochranu proti diskriminacii prostrednictvom

32 Tamze.
3LIU, H., LIN, CH., CHEN, Y. Beyond State v Loomis: artificial intelligence, government algorithmization
and accountability. International Journal of Law and Information Technology. Ro¢. 27, €. 2,s. 122 — 141.
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posudzovania nepripustnych kritérii ¢i ich proxy faktorov. Tieto mozné problematické
aspekty vyuzivania takychto systémov st vSak naviazané skor na jednotlivé problémy
konkrétnych systémov, viac nez na obecné zapojenie. Napriklad pri inych druhoch asis-
tencnych systémov nez je COMPAS, ako je napriklad SmartSettle, ktory sa pomocou
systému ,,blind biding-u“ snazi najst’ obojstranne akceptovatel'nt vysku finan¢nej kom-
penzacie, len tazko namietat’ narusenie niektorého z tychto dvoch prav.

Samotné vyuzitie automatizovaného asistenéného systému je v mnohych ohl'adoch
mozné prirovnat’ k pouzivaniu znaleckych posudkov sudmi. V zasade ide o Ciastkové
expertné odporucanie, spracované na zaklade postupov (znalosti), ktoré sudcovi nie st
dostupné, a ten by ich mal brat’ ako jedno z usmerneni na spravodlivé rozhodnutie. Po-
vinnost’ sudcu zvazovat’ odporucanie asistenénych systémov ako jeden z faktorov roz-
hodnutia, a to v kontexte vSetkych d’alSich relevantnych skutocnosti, sa musi potom
prepisat’ do povinnosti sudcu takéto rozhodnutie riadne odévodnit’.

Takato povinnost’ ma predchadzat’ tomu, aby sudca jednoducho a bez d’alsieho pre-
beral strojové rozhodnutia, ¢o by najmi s ohl'adom na to, aku rolu maju asistenc¢né
systémy hrat' v celom rozhodovacom procese, konstituovalo porusenie prava na spra-
vodlivy proces. Sudcovia tak musia v zasade bojovat’ s dvomi vecami. Jednako pri ich
uvahe hra rolu kognitivne skreslenie, ktoré ¢asto bez pri¢iny preferuje strojové odpo-
ricania, aj ked’ je chybné.** A v nadvidznosti na to, aj s obavami o vlastné zlyhanie,
resp. s moznost'ou, ze ich rozsudok bude druhostupiiovym sutdom zmeneny, o sa
moze negativne podpisat’ na ich odmenach ¢i pozicii.** Na sudcov je teda vytvarany
urcity externy tlak, v ktorého désledku mézu byt viacej nachylni k menej kritickému
preberaniu takychto odporti¢ani — a teda méze dochadzat’ k poruseniu prava na neza-
visly sud. V neposlednom rade méze hrat’ rolu aj jednoducha ,,pohodlnost™ sudcov,
pretoze rozhodnutie, ktoré by sa vyhradne nespolichalo na strojové odportcanie, by si
vyzadovalo extenzivnejSie odovodnenie nez to, ktoré len uvedie strojovy zaver, tak
ako na to upozornuje aj Najvyssi sud Statu Wisconsin. Zaver z tychto problematickych
aspektov vsak nie je to, zeby sme mali pol'avit v narokoch na sudcov, tak aby sa neci-
tili byt ohrozeni moznymi protichodnymi stanoviskami nadradenych inStancii. Zaver,
pre potreby spravodlivosti, musi byt’ opa¢ny. Naroky na sudcov sa musia v tomto pri-
pade zvysit, resp. sa musi viacej dbat’ o udrziavanie vysokého Standardu, ktory by mal
byt samozrejmy bez ohl'adu na d’alsie technologické aspekty rozhodovacieho procesu.
V pripade asistencnych systémov to znamend, ze musime vyzadovat’ vhodnu mieru
odovodnenia rozsahu, v akom boli strojové odporti¢ania zvazené a ako sa prepisali do
zavere¢ného rozhodnutia sudcu, resp. ako boli zvazené v kontexte vSetkych d’al§ich
relevantnych faktorov. Len tak mézZeme zaistit’ nieclen zachovanie prava na spravodlivy
proces, ale umoznime tym vyuzitie vSetkych benefitov, ktoré do sudneho rozhodova-
nia moze priniest’ zapojenie asistenénych systémov.

3 Tamze.
3 KUHN, Z. The quality of justice and judicial reasoning in Czech republic. In BENZCE, M., NG, GER
(eds.). How to measure the quality of judicial reasoning. Cham : Springer, 2018, s. 173 — 186.
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Z vedeckého zivota

Ocenenie ¢asopisu Pravny obzor prestiZznou cenou Karlovarskych

pravnickych dni

Karlovarské pravnické dni — spolo¢nost’
Ceskych, nemeckych, slovenskych a ra-
ktskych pravnikov — usporiadala v tomto
roku XXXII. ro¢nik konferencie Karlovar-
ské pravnické dni. V ramci jej pripravy sa
uskutocnila uz tradi¢na anketa o najlepSie
pravnické ¢asopisy v Ceskej republike a Slo-
venskej republike. Je nam ctou, ze citatelia
v tomto roku ohodnotili ¢asopis Pravny obzor
tak, ze sa umiestnil v ankete o najlepsi sloven-
sky pravnicky Casopis na prvom mieste a bol

oceneny prestiznou cenou spolo¢nosti Karlo-
varské pravnické dni.

Touto cestou zaroven d’akujeme nasim Cita-
telom za priaznivé ohodnotenie nasho Casopi-
su. Je to pre nas a Siroky okruh nasich spolupra-
covnikov velka cest a vel'mi si to vazime. Nasa
vd’aka patri tiez autorom prispevkov, ktori sa
zasluzili o zaujimavy a odborne kvalitny obsah
Casopisu.

Olga Oveckovax

* Prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc., hlavna redaktorka Gasopisu Pravny obzor, Ustav §tatu a prava SAV,

v. V. 1., Bratislava.

Sprava z medzinarodného workshopu Pravo a/ako veda (12. 6. 2025)

Dna 12. jina 2025 sa na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave uskuto¢nil dis-
kusny workshop Prdvo a/ako veda organizova-
ny Katedrou historického prava a pravnej meto-
dolégie. Cielom workshopu usporiadaného
v hybridnej podobe bolo nadviazat’ na vyskum
pravnej metodologie realizovany na trnavskej
Pravnickej fakulte v rdmci projektu APVV-22-
0079 Premeny pravnej vedy — historické a su-
casné podoby pravnej vedy a vedeckosti prava
a otvorit’ $irSiu odbornu diskusiu venujucu sa
poslaniu a charakteru pravnej vedy vo vztahu
k jej vedeckosti na jednej strane a praktickému
poslaniu na strane druhe;.

Workshop oficialne otvorila dekanka Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity doc. JUDr.
Marianna Novotnd, PhD., univ. prof., ktord pri-
vitala vSetkych ucastnikov workshopu a ocenila
otvorenie diskusnej platformy na tému vedec-
kosti pravnej vedy. Stucasne vyjadrila plnt pod-
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poru profilacii a Specializacii metodologicke;j
pripravy v ramci pravnického Studia a vyzdvihla
potrebu skumania vedeckosti pravnej vedy v su-
Casnosti — aj v nadvédznosti na vyzvy spojené
s vyuzivanim umelej inteligencie pri tvorbe
pravnickych textov. Osobitne podakovala za
udrziavanie vedeckej spoluprace a spolupatric-
nosti prof. JUDr. Jakubovi Handrlicovi, DSc.
(Pravnicka fakulta UK, Praha), a slavnostne mu
odovzdala medailu dekanky Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave.

Nasledne tcastnici pristipili k samotnému
meritu stretnutia: Je pravna veda viac praktic-
kou alebo by mala byt viac teoretickou? Aké jej
jej poslanie? Kam by sme ju zaradili v systemi-
zacii vied? Je pravo skor spoloc¢enska alebo hu-
manitna veda? Aké st limity ,,vedeckosti pra-
va a pravnej vedy a aké pristupy k skumaniu
prava existuju? Ma pravna veda osobitnl vlast-
ni metodologiu, a ak ano, aka? LiSia sa metody
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pravnikov od metoéd inych vied? Pouzivaju
pravnici osobitné Standardné operacie ¢i 0so-
bitnu pravnicku logiku? Aké su limity vyuzitia
formalnej logiky a jej metdd v pravnej vede?
Preco je potrebné viac prihliadat’ k dialekticke;j
logike ¢i inym neklasickym logikam? Aké
problémy sa spajaji s pravnym jazykom
a v com nam vie pomoct sémanticka logika?
Vieme uvazovat' o osobitnej metodologii pre
proces tvorby, realizacie a aplikacie prava? Je
suasna pravna veda skutocne vedeckou
v zmysle univerzality vedy? Na tieto zédkladné
otazky upozornil vo svojom iniciaénom vysta-
peni prof. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LLM.
(Pravnicka fakulta TU), ktory sucasne predsta-
vil aj reformu vyucby metodologickych pred-
metov na Pravnickej fakulte TU cielene zame-
ranych na potreby bakalarskeho, magisterského
a doktorandského stupiia stadia.

Nasledovalo vystupenie prof. JUDr. Mare-
ka Stevéeka, DrSc. (Pravnickd fakulta UK,
Bratislava), s prispevkom orientovanym na pre-
menu chapania pravnej vedy s ndzvom Prdvna
veda ako analyticka dogmatika a pomocné vedy
pravnické. Dogmaticka vedu platného prava
(Rechtsdogmatik) predstavil ako normativnu
analyzu textu, ktorda ma mat’ pevne stanovené
pravidla a Struktiru, vd’aka Comu ma byt repli-
kovatel'na a jej uzivatelia maj0 pri jej spravnom
uplatiiovani za rovnakych podmienok vzdy do-
spiet’ k tym istym vysledkom. Pravna logika
a gramaticky vyklad sa podla prof. Stevéeka
hlboko previazanymi, pretoze logika nemoze
existovat’ mimo jazyka a jazyk mimo logiky.
Zdoraznil vsak, ze dogmatika nemdze zodpo-
vedat’ vSetky otazky praxe, pretoze nie vSetky
otazky mozno zodpovedat’ jazykovo-logickym
vykladom. Ako priklad uviedol neur¢ité pojmy
v prave. Ich vykladu moze napomdct’ pravna
politika (Rechtspolitik), ktora vsak nema nic¢
spolo¢né s pravom ako textom, ale iba s pravom
ako matériou. Rechtspolitik by mali tvorit tzv.
pomocné vedy pravnické (ako vedy, ktoré¢ do-
kazu pravu pomdct’ napr. definovanim poj-
mov), ku ktorym radi Statistiku, psychologiu,
ckonomiu a iné. Vonkajsia veda, teda iné vedné
discipliny maju poskytovat’ §ir§i ramec jazyka,
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ramec pojmov pouzivanych v prave a pravnej
vede. Prispevok rozputal ziva diskusiu o pri-
pravenosti/nepripravenosti pravnej vedy na
tuto reformu s oscilaciou okolo praktického po-
slania pravnej vedy, a s potrebou hlbsieho §tua-
dia sémantickej logiky, ktoré by malo priamy
dosah na aplikéciu prava.

S dalsim prispevkom vystupil prof. JUDr.
Jakub Handrlica, DSc., z Karlovej univerzity
v Prahe, ktory predstavil koncept tzv. paralelnej
vedy, prezentovany neddvno pol'skym politolo-
gom prof. Maciejom Goéreckim. Podla Studie
tohto pol'ského vedca vznika niekedy v lokal-
nom meradle ,,patologickd muticia vSeobecnej
vedy*, ¢i skor paralelna patologicka veda, skres-
ujuca, resp. redukujuca ¢i kriviaca vedu v jej
univerzalnom chapani. Prvotnym vychodiskom
su predstavy o lokdlnom zamerani tej-ktorej
vedy a jej lokalnom poslani ¢i dosahu. Ak veda
strati obraz univerzality, ide eSte o vedu, alebo
o praktické ,,lokalne* remeslo? Prejavy vybudo-
vaného systému paralelnej vedy st vyhodnoti-
telné apritomné napriklad v nedokonalom
,priatel'skom* ¢i celkovo obchadzanom re-
cenznom konani, ktoré devalvuje vedecku dis-
kusiu a vedie k poklesu vedeckej urovne textov,
$tadii, monografii a pod. Toxickymi plodmi
vzniku paralelnej vedy maju byt izolécia, publi-
kacny nacionalizmus ¢i grantova
bezvyznamnost.  Argumentacia  narativom
narodného charakteru niektorych vied, ako na-
priklad politologie, je ospravedlnovanim nechuti
k SirSiemu Studiu a neznalosti univerzalneho
jadra niektorych problémov. Systém tak zivi na-
rodnu vedu a riesia sa v niom otazky uz vyrieSené
v eurdpskom ¢i svetovom priestore. Jadrom pri-
spevku profesora Handrlicu boli Givahy o tom, ¢i
podobny problém hrozi aj pravnej vede, aké su
sprievodné signaliza¢né znaky tohto fenoménu
a aké st mechanizmy na zvratenie jeho vyskytu.
Napriek prevazne narodnému charakteru prava
poukazal na viaceré aspekty, ktoré robia z prava
nadnarodny fenomén, ako napriklad europeiza-
cia ¢ vzdjomné obohacovanie sa pravnych po-
riadkov  prostrednictvom preberania zasad
a konceptov z jednej jurisdikcie do druhej
(cross-fertilization). Nakoniec profesor Handrli-

505



ca podotkol, Ze aj narodné jurisdikcie spajaji
rovnaké témy a vyzvy, ako napriklad technolo-
gie ¢i chudoba, ktoré moze riesit’ pravna kompa-
ratistika. Téma vyvolala vasnivi diskusiu,
vramci ktorej sa diskutovalo o napdti medzi
praktickostou a vedeckostou pravnej vedy, mo-
ralnom a hodnotovom ukotveni pravnikov ako
autorov vedeckych textov, ¢i otazka, aké s
vlastne ocakavania a poziadavky adresatov diel
pravnej vedy.

Na prispevok profesora Handrlicu nadviazal
prostrednictvom videohovoru doc. JUDr. PhDr.
Robert Zbiral, Ph.D., z Masarykovej univerzity
v Bre. V prispevku Otdzka hodnocent a finan-
covani pravni védy poukazal na problematické
vnimanie pravnickych grantovych projektov
oproti projektom inych vednych disciplin, preja-
vujuce sa najmé v zaostavani definovania a zdo-
vodnenia vyuzitia metod uplatiiovanych v prav-
nickom vyskume. Poukézal na to, ze pre hodno-
tenie prava ako vedy v dnesnom svete neposta-
Cuje charakterizovat’ vyskum v modernom
empirickom duchu zbierania a vyhodnocovania
dat, azdoraznil dolezitost' a dosah polozenej
vyskumnej otazky.

Skupinu prispevkov venovanych empiric-
kym pravnym vedam otvoril prispevok Empi-
rické pravni metody: Obsahova a komputacni
analyza v pravu Mgr. Tomasa Korefa z Goethe
Universitit Frankurt am Main a Univerzity
Karlovej. Prispevok priblizil zlozitost uchope-
nia empirického vyskumu v pravnych vedach
s presnymi kontrolovatelnymi etapami, v ram-
ci ktorych musi postupne dojst’ k vymedzeniu
pojmov, navrhnutiu koédovania vstupnych dat,
tréningu anotatorov, zberu dat, ich anotacii
a naslednej analyze. Vel’ké modely umelej inte-
ligencie dnes umoznuji analyzu rozsiahleho
mnozstva dat (napriklad sidnych rozhodnuti),
ktorych postdenie by za beznych okolnosti ne-
bolo v T'udskych silach ani na najvacsich uni-
verzitach. Slabinou takéhoto vyskumu je vSak
potreba overovania pravdivosti vystupov ume-
lej inteligencie, €o si vyzaduje Specialistov na
dany odbor, teda vtomto pripade pravnikov.
Empiricky vyskum tak predstavuje vyznamny
zdroj poznania pravnej praxe a komputacné
nastroje mozu toto poznanie vyrazne rozsirit,
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no obsahova analyza zostava dodnes z velkej
Casti doménou l'udskych kontrolérov.

Empirickému vyskumu sa venoval aj prispe-
vok doc. JUDr. PhDr. Pavla Sokola, PhD. et
PhD., z Prirodovedeckej fakulty Univerzity Pav-
la Jozefa Safarika v Kogiciach na tému Analyza
pravnych textov prostrednictvom systematickej
kontextovej analyzy. Re¢nik predstavil viaceré
uskalia kodovania pravneho textu (typicky roz-
hodnuti sudov, ale napriklad aj pravnych tko-
nov) ajeho nasledného strojového spracovania
za ucelom analyzy ¢i Statistiky. Pri strojovom
spracovani dat je napriklad pomerne jednoduché
odstranit’ nadbytocné vzorky, no tazkosti sposo-
buje odhalovanie, ¢i ur€ité vzorky nechybaju.
Cast’ problematiky je osobitne spojend s pré-
vom: prepojenie réznych odvetvi prava moze
vytvarat’ falosnu pozitivitu. Siid napriklad v roz-
hodnutiach cituje ré6zne normy, ktoré sa vSak
skumanej témy tykaju len okrajovo alebo dokon-
ca vobec. Zlozité je tiez hl'adanie anomalii vo
vzorkach, ked’Ze je otazne uz len to, ktory ukon
¢i rozhodnutie v prave vybocuje z bezného
ramca. Nakoniec docent Sokol podotkol, Ze hoci
spracovanie dat umelou inteligenciou poskytuje
pomerne presné vysledky, jeho najva¢sim nedo-
statkom zostava nizka vysvetlitenost’ ziskanych
udajov, priCom vo svete prava je prave odovod-
nenie zaverov (napriklad sidnych rozhodnuti)
najdolezitejSim prvkom.

JUDr. Maria Kevicka, PhD., z Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici v prispevku 4ko sa meni ramec pravnej
vedy v ére AI? nadviazala na prispevok doc. So-
kola a priblizila limity vyuzivania umelej inteli-
gencie pri pravnom vyskume. Ked’ze umela in-
teligencia vyuziva pojmy ako pevné data, kto-
rym v skuto¢nosti nerozumie, prinasa iba zdanli-
vé poznanie, ktoré musi byt d’alej overované.
Nie je tiez zrejmé, akymi metdodami Al pricha-
dza k zaverom, ¢o ju robi v niektorych oblas-
tiach nevyuzitelnou. Z diskusie vyplynulo, zZe
nespravne pouzivanie umelej inteligencie uz
dnes prinésa zI¢ ovocie, ako napriklad citovanie
neexistujlicej prace jedného z pritomnych hosti
vo vedeckom clanku! Napriek urcitej kritike
a vyzvam na opatrnost’ sa vSak pritomni hostia
zhodli, Ze umela inteligencia je uzito¢na pomoc-
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ka pri niektorych aspektoch vyskumu, a ze jej
vyznam bude v budiicnosti d’alej rast’.

Blok dvoch prispevkov z domacej fakulty
otvoril Mgr. Timotej Praznovsky s prispevkom
Rimske pravo a/ako veda, v ktorom predstavil
metody modernej pravnej romanistiky. V prvej
Casti prispevku predstavil ¢iastocne premenlivé
kritéria  historicko-dogmatického  vyskumu
a hermeneutiky rimskopravnych textov pre jed-
notlivé obdobia vyvoja rimskeho prava. V druhej
Casti rozoberal mozné uplatnenie empirického
vyskumu, osobitne pri vyskume pravnej papyro-
logie a epigrafiky. Zaverom poukazal na znacne
rozdielne metody pravnej romanistiky vo vysku-
me najstarSicho (archaického) prava, kde si
pravny vyskum pomaha osobitne pravnou iko-
nografiou, archeolégiou ¢i lingvistikou. V dis-
kusii k téme rezonovalo uplatnenie pomocnych
historickych vied pri vyskume rimskeho prava
a aktualne trendy vo vyskume.

Na prispevok o archaickom rimskom prave
tematicky nadviazal vo svojom vystipeni doc.
JUDr. Peter Vysny, PhD. et PhD. V prispevku
na tému Pozndmky k dejinam prdava v antropo-
logickej a archeologickej perspektive predsta-
vil r6zne podoby skimania dejin prava pro-
strednictvom pravnej antropoldgie a pravnej
archeoldgie. Zdoraznil, ako pravne artefakty
pomahaju poodkryt’ najstarSie dejiny prava,
ako st dejiny praveku, ktorym sa vobec neve-
nuje pozornost, napriek tomu, ze mnoZzstvo
dnesnych pravnych instititov ma pdvod uz
v tejto etape l'udskych dejin. V diskusii zarezo-
novala prave existencia prava ako istého systé-
mu noriem uz v pravekej spolocnosti.

Posledny prispevok na workshope na tému
The Place of the Law on Civil Status Records in
the Legal System prezentoval online Dr. Bar-
tosz Kamil Truszkowski z Pravnickej fakulty
Univerzity v Bialymstoku (Pol’sko), ktory sa
venoval koncepénym premenam klasifikacie

zakonov o matrikach v pravnych systémoch
kontinentalnej Europy. Uvedena oblast’ regula-
cie povodne v eurdpskom prostredi spadala do
oblasti  kénonického prava asnastupom
modernych kodifikdcii presla sekularizaciou.
Spociatku sa pritom s upravou matrik bolo
mozné stretnit’ v civilnopravnych kodexoch
(obcianskych zakonnikoch) ako najdolezitej-
Sich zakonnikoch danej doby. AZ postupne sa
uprava matrik stala skor doménou spravneho
prava, i ked’ sam re¢nik zdoraznil, ze i dnes zo-
hrévaju registre z matrik v sukromnom prave
vyznamnu ulohu, napriklad pri dokazovani
pravnych skutoénosti. Roéznorodost’ rieseni
klasifikacie ,,matri¢ného prava‘“ v jednotlivych
pravnych poriadkoch pritom preukazuje
roznorodost’ pravnych rieSeni v jednotlivych
Statoch, ale tiez nasledovanie urcitych spoloc-
nych trendov, ktoré sa ¢asom v prave presadzu-
ju ako dominantné.

Podujatie zavfSila diskusia so zdverom po-
treby hlbsieho $tidia metodologie pravnej vedy
ako nevyhnutného vychodiska chapania pravnej
vedy. Zo strany organizatorov podujatia mozno
konstatovat’, Ze naplnilo o¢akavania a potvrdilo
nutnost’ kladenia si zlozitejSich teoretickych
a metodologickych otdzok. Velka vdaka patri
prezentujucim a diskutujucim, ktori zabezpecili
pestrit mozaiku tém a nazorov z oblasti metodo-
logie prava a pravnej vedy. Zaver podujatia sa
spajal s prislubom pokracovania v danej diskusii
aj v Dbuducnosti. Diseminacia vysledkov
podujatia zahfiajuca prispevky vystupujlicich
a diskusné prispevky bude zabezpecena ich pub-
likovanim v osobitnom S$pecializovanom c¢isle
fakultného casopisu Forum iuris Europaeum
publikovanom v zavere roka 2025.

Timotej Praznovsky"
Miriam Laclavikova™

e

Toma§ Gabris

“ Mgr. Timotej Praznovsky, Pravnicka fakulta TU v Trnave, Katedra historického prava a pravnej metodo-

logie.

** Prof. JUDr. Be. Miriam Laclavikova, PhD., Pravnicka fakulta TU v Trnave, Katedra historického prava

a pravnej metodologie.

“* Prof. JUDr. Toma§ Gabri§, PhD., LL.M., Pravnicka fakulta TU v Trnave, Katedra historického prava

a pravnej metodologie.
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Recenzie a anotacie

Kroslak, D. Teéria a metodologia prava. Bratislava : Policy Institute, 2025, 381 s.

ISBN 978-69108-01-1

Pri otézke ,,Co je pravo? viacerym pravni-
kom prichddza na mysel’ vyrok Sv. Augustina
o case. Tento vynimoény myslitel' na otazku
,Co je teda ¢as? odpovedal, ze keby sa ho na
to nik nepytal, vedel by to; ked’ to ma vsak nie-
komu vysvetlit, vtedy to nevie. V pripade prava
je k dispozicii viacero pristupov zaoberajucich
sa tymto fenoménom. Medzi nimi ma osobitné
postavenie (vSeobecnd) tedria prava. Teoria
a metodologia prava Daniela Kroslaka je vyso-
koskolskou ucebnicou, ktora pontika nielen
hlbsi pohl'ad na podstatu prava, jeho zakladné
pojmy a Struktury, ale predstavuje aj sposoby
a moznosti jeho skimania, metody a pristupy
na rieSenie konkrétnych pravnych problémov.

Obsah anotovanej publikacie autor rozcle-
nil na v§eobecnu, Strukturalnu a metodologicku
Cast. V prvej Casti venoval pozornost pravu
ako predmetu vedeckého poznania a pojmu
a povahe prava; v druhej Casti pravnym nor-
mam, pramenom prava, pravnemu systému,
pravnym vztahom a pravnej zodpovednosti a v
Casti tretej sa zoberal tvorbou prava, aplikaciou
prava, vykladom prava a dotvaranim préava.

V uvode prace autor polemizuje s tedriou
,,jedinej spravnej odpovede*. Zastava ndzor, ze
v praktickom prave nie je mozné n4jst’ jedinu
spravnu odpoved’, ked’ze pravna veda je pri
hl'adani praktickych rieSeni konkrétnych pripa-
dov vo velkej miere argumentativna (s. 18).
Predmetom pravnej vedy je ,,pravo“ v najsir-
Som zmysle slova, a to bud’ (i) ako normativny
systém tvoreny pravnymi normami, alebo (ii)
ako pravne javy spojené s pravom, predovset-
kym s tvorbou, realizaciou a aplikaciou prava.
V suvislosti s otazkou nastolenou v tivode tohto
textu venuje D. Kroslak naleziti pozornost
pojmu apovahe prava — objektivnemu
a subjektivnemu pravu; zakladnym pristupom
k vymedzeniu pojmu prava; platnosti prava;
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monizmu a pluralizmu prava; ucelu prava
a ucelu v prave, zohl'aditujuc koncepcie okrem
inych aj R. von Jheringa a G. Radbrucha (s. 39
—-61).

V druhej Casti publikacie sa autor zameria-
va najmaé na suvzt'aznost’ pravnej normy a prav-
nej vety, Struktaru pravnej vety, konstiticiu
vyznamu v prave a sankcénej normy, ako aj na
typologiu  pravnych  noriem  (kogentné
a dispozitivne, striktné a ekvitdlné normy).
V oblasti pramenov prava poukazuje na kon-
cepciu A. Peczenika, ktory ich podla stupna
zavéznosti rozdeluje na tie, ktoré (i) musia
(must) byt pouzité, (ii) by mali (should) byt
pouzit¢ a (iii) mézu (may) byt pouzité.
Pozoruhodné su aj cCasti prace venované
pravnym obyCajom, pravnym precedensom,
pravnym principom a pravnej doktrine. V si-
vislosti s pradvnym systémom autor analyzuje
jeho jednotu (ucelenost’, hierarchiu, vnutorna
a vonkajsiu bezrozpornost’ pravnej regulacie),
ako aj jeho vnutornu a vonkajsiu diferenciaciu
vratane kontinentalnej pravnej kultiry a inych
pravnych kultur.

V spojitosti s tvorbou dobrych zakonov au-
tor vyzdvihuje do popredia atributy, determinu-
juce obsah prava H. L. A. Harta: (i) l'udsku zra-
nitel'nost, (ii) priblizna rovnost’, (iii) obmedze-
ny altruizmus, (iv) obmedzené zdroje a (v) ob-
medzené porozumenie a silu vole. Na tieto
atributy nadvézuje dvanastimi fundamentalny-
mi principmi tvorby a aplikacie prava F. Byd-
linského, medzi ktoré patria najmaé: (i) ochrana
elementarnych osobnostnych dohdd, (ii) slobo-
da, (iii) distributivna spravodlivost’, (iv) exis-
tenéné minimum, (v) princip diferencie, (vi)
komutativna spravodlivost, (vii) pravna istota
a (viil) ochrana nadobudnutych prav.
V suvislosti s vydanim individualneho pravne-
ho aktu autor pripomina, ze aj pri dodrzani
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spravnosti logického postupu je nutné vykonat’
dalsie ,,skusky spravnosti“ vyvodeného zaveru,
ktoré mozu viest’ az k preformulovaniu premis
pravnického sylogizmu — aj contra legem
(s. 300).

V kapitole venovanej vykladu prava autor
podrobne analyzuje vykladové metédy majice
charakter pravnych principov, medzi ktoré¢ za-
rad’'uje najma: (i) princip doslovného vykladu,
(ii) princip hierarchie pravneho poriadku, (iii)
princip bezrozpornosti pravneho poriadku, (iv)
princip vylicenia redundancie a (v) princip upl-
nosti pravneho poriadku (s. 319 — 337). Zave-
recna kapitola publikacie sa venuje dotvaraniu
prava, a to najmi sudcovskym pravom, ima-

nentnému dotvaraniu prava, ako aj jeho prekra-
¢ujucej tvorbe nad ramec zakona.

Predlozena publikacia predstavuje nalezita
kombindciu precizneho systematického vykla-
du s pedagogickou pristupnost’'ou textu. Ocenit’
treba aj rozsiahly poznamkovy aparat a zoznam
pouzitej literatary. Jazyk publikacie je kultivo-
vany, odborne presny a zaroven zrozumitel'ny,
¢omu napomahaju pocetné adekvatne priklady
a tematické exkurzy. Tedria a metodologia pra-
va vyvazene spaja poziadavky kladené na vyso-
koskolsku uéebnicu s narokmi pozadovanymi
od vedeckej monografie (podnetné Citanie).

Peter Kuklig§"

* JUDr. Peter Kuklig, CSc., Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

ERRATA

V Cisle 4/2025 na s. 357 — 368 bol publikovany ¢lanok pana Mgr. Ivana Kundrata, PhD.
K otazke suladu § 66 Zakonnika prace s pravom Eurdpskej unie.

Tento ¢lanok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢.1/0291/23
., Legislativne vyzvy pre pracovné pravo pri tvorbe diverznych a inkluzivnych praco-

visk.
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