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Constitutional Court jurisprudence (case law) on good morals. After explaining
general approaches to good morals in legal theory and jurisprudence of the Supreme Court
the journal article deals with the case law of the Constitutional Court when assessing an
objection to the limitation period made in violation of good morals, assessing rent with
regards to good morals, as well as other cases of applying the corrective of good morals in
private law (e. g. when protecting the property rights of an ex-wife or when exercising
rights under aloan agreement by a creditor against joint and several debtors). The
Constitutional Court particularly emphasizes that good morals can and should assist
ordinary courts in finding a constitutionally compliant solution to a specific case under
consideration. The corrective of good morals is a kind of open ,,gate” through which
constitutional values and principles can be ,.let into sub-constitutional law* in situations
where the interpretation of the law leads to unjust or otherwise problematic and
disproportionate consequences from a constitutional point of wiew. In conclusion, the
problem is solved that this case law, created mainly on the basis of Section 3, Paragraph
1 of the Civil Code of 1964, must be transformed into the new provisions of Sections 6 and
8 of the new Civil Code, also in the light of Section 2 Paragraphs 1, 3 of the new Civil
Code, according to which the interpretation and application of a legal regulation must not
only be in accordance with the Charter of Fundamental Rights a Freedoms and constitutional
order in general, with principles on which this Civil Code is based, as well as with constant
regard to the values that are protected thereby, and must not be in conflict with good
morals. The article attempts to find an answer to the question of how the existing
jurisprudence will be applied, taking into account the principle of honesty in legal relations
(Section 6 of the new Civil Code), or the principle that ,,obvious abuse of law does not
enjoy legal protection® (Section 8 of the new Civil Code).

Key words: good morals (boni mores), jurisprudence (case law), principle honesty in legal
relations (dealings); obvious abuse of law

Problematika dobrych mravi je v judikatuie Ustavniho soudu pomérné vyznamnou,
nebot’ se pouzitim korektivu dobrych mravii v obcanskopravnich vztazich neziidka

* Prof. JUDr. Pavel Samal, PhD., dr. h. c., Ustavni soud CR, Pravnicka fakulta UK v Praze, Pravnické
fakulta UP v Olomouci.
“* Ptispévek byl ptednesen na XXXII. konferenci Karlovarskych pravnickych dnu.
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v riznych souvislostech zabyva. V pievazné vétsiné dosavadnich pfipadt vychazel
Ustavni soud z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObcZ 1964°). Obecné zpravidla ustalené povazuje ko-
rektiv dobrych mravii za souhrn etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti [srov. nalez ze
dne 12. 3. 2001 sp. zn. I1. US 544/2000 (N 41/21 SbNU 363) & bod 32 nalezu ze dne 14.
11.2017 sp. zn. I. US 3391/15 (N 209/87 SbNU 413)']. Pfitom § 3 odst. 1 Ob&Z 1964 &i
§ 6 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ObCZ*) mlze vystupovat
jako nejzazsi korektiv autonomie vile [srov. bod 29 ndlezu ze dne 2. 5. 2019 sp. zn. II.
US 3101/18]. Souhrnné Ize odkazat na bod 20 nalezu ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. II. US
2108/14 (N 160/78 SbNU 409), podle kterého je ulohou soudt, zvlasté posuzuji-li ve své
rozhodovaci praxi spory majici zaklad v zavazkovém pravu, nalézt v konkrétnim ekono-
smluvni strany, ale aby bylo dosazeno — je-li to mozné — jistého rovnovazného stavu
(teceno ekonomickou analyzou prava, jde o hledani ,,bliss point“).? K tomu srovnej i na-
lez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 702/20, ve kterém Ustavni soud
vyslovil, Ze uplatnéni korektivu dobrych mravi jako krajniho prostredku korekce zasady
autonomie vule pripada v Givahu i v situacich, kdy se vykon prava projevuje nepfipustné
v postaveni nékterého ze subjektti zavazkového vztahu.

RovnéZ v nalezu ze dne 18. 12. 2020 sp. zn. IV. US 2103/20 Ustavni soud vyslovil,
ze zékladni prava a svobody, jako je i pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ptisobi i v horizontalnich vztazich (mezi
soukromymi osobami) tak, Ze prozafuji normami podustavniho prava. Zvlasté pti aplika-
ci korektivu dobrych mravti a funkéné obdobnych ustanoveni je tfeba toto pisobeni zo-
hlednovat. Obdobné se ke korektivu dobrych mravi, resp. zasadé dobrych mravi ¢i ekvi-
ty stavi cast doktriny, kterd zasad¢é dobrych mravt ptisuzuje normativni funkci. Tato za-
sada podle nich slouzi k ,,nalézani spravedlivého feseni®, vede-li formalni pouziti prav-
nich norem k neudrzitelnym vysledkim.3

Korektiv dobrych mravi, ktery je zalozen na posuzovani konkrétnich a individuali-
zovanych okolnosti posuzovaného piipadu, a to jak z hlediska toho, kdo se jeho pouziti
dozaduje, tak i toho, kdo se vykonu prava na zaklad¢ konkrétniho ustanoveni zdkona
domaha, je tedy jakousi otevienou ,,branou‘, kterou mohou byt do podiistavniho prava
,,vpustény* ustavni hodnoty a principy v situacich, kdy vyklad zdkona vede k nespraved-
livym ¢i z ustavniho hlediska jinak problematickym a nepfimétenym dasledkim. Dobré
mravy totiz mohou a maji napomahat obecnym soudim pii hledani ustavné konformniho
feeni konkrétni projednévané véci [srov. nalez ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. 1. US 3391/15
(N'209/87 SbNU 413)].

! Veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna rovnéZ na http://nalus.usoud.cz.

2 Srov. k tomu napf. REICHHARDT, RAIMUND M., VON. Gesellschaftliche Bedarfsanalyse: Ansatz zur
Ermittlung der Biirger-Prdferenzen fiir dffentliche Giiter. Berlin : Duncker und Humblot, 1979, s. 27 a nasl.

3 Srov. HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prdva. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 12.
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Podle uznavané komentafové literatury k § 3 odst. 1 ObcZ 1964 vykon prava v roz-
poru s dobrymi mravy, a to pies jejich zna¢nou mnohotvarnost, znamena, ze se ocita
v rozporu s uznavany minénim rozhodujici ¢asti spole¢nosti, které ve vzajemnych
vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byly v souladu se zaklad-
nimi a obecné respektovanymi zasadami mravniho fadu demokratické spole¢nosti (se
zasadou slusnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajemnou uctou, toleranci, diverou atd.).
Tyto zasady mravniho fadu spole¢nosti a v disledku toho i dobré mravy se ve vzajem-
ném souziti lidi — vzdor své relativni stalosti a neménnosti — v souladu se spoleéen-
skym vyvojem v ur€ité mife rozvijeji ve smyslu jak ¢asovém, tak i mistnim. V praxi
rozpor s dobrymi mravy znamena, ze jde o pfipady, kdy vykon prava v konkrétnim
pfipad¢ sice neodporuje zakonu, ocitd se vSak v rozporu s dobrymi mravy, a to objek-
tivné posuzovano; zavinéni jednajiciho v rozporu s dobrymi mravy, resp. védomi si
tohoto rozporu ze strany jednajiciho, neni relevantni. Ocitne-li se tedy vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy, soud takovému pravu s poukazem na § 3 odst. 1 Ob¢Z
1964 odepte pravni ochranu, aniz by se tim vSak néco ménilo na samotné existenci
tohoto prava, které trva i nadale.*

Soucasné je tieba souhlasit s tim, Ze dobré mravy (boni mores) chapeme spise intui-
tivné€ nezli rozumové. Nicméné, nezbytnost vylouceni nebo alespont omezeni rozhodova-
ci svévole nas nuti k tomu, abychom dobré mravy vyznamové vylozili, k ¢emuz slouzi
i judikatura Ustavniho soudu. Dobré mravy piitom miizeme pojimat ve shodé s Telcem
obecné srozumitelné a jednoduse, a to jako zplsoby chovani bez ujmy jinému cloveku,
zvifeti nebo pfirod¢€, obecné uznavané rozhodnou ¢asti spolecnosti, s nimiz pravni fad
spojuje pravni nasledky. Jinymi slovy v piipadé ,,dobrych® mravi nejde o jakékoliv
,mravy, nybrz o takové mravy, které jsou dobré v tom smyslu, Ze jejich uplatnovanim
neni nikomu ublizovano. To, Ze se rtizné mravy mohou obsahov¢ odliSovat, neni v da-
ném Uhlu pohledu az tak vyznamné, protoze je to prave to ,,dobré”, co odlisné mravy
polidst'uje a tudiz i spojuje s pfirozenou lidskou dustojnosti.’

Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 8. 2001 sp. zn. I. US 528/99 (N 126/23 SbNU 217)
uvedl, ze tivaha soudu pfi pouziti korektivu dobrych mravi musi vychazet z individual-
nich okolnosti konkrétni véci a musi byt podeptena konkrétnimi zjisténimi [napt. nalez
ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. I11. US 2700/15 (N 212/83 SbNU 369); déle srov. i nalez ze dne
1. 6.2021 sp. zn. IIL. US 3358/20 (N 108/106 SbNU 213)]. Pojem ,,dobré mravy* totiz
nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliu-
jici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci roz-
hodovat v souladu s ekvitou [srov. napf. nalez ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04 (N
171/38 SbNU 367)], a to practer legem ¢i dokonce contra legem [viz bod 30 nalezu ze
dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18, nalez ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. II. US 2087/08
(N 90/57 SbNU 179) nebo nélez ze dne 3. 11. 2020. sp. zn. IV. US 702/20].

4+ Viz SVESTKA, J. In SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1 —459. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 60 a nasl.

> TELEC, L Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejna moralka a vefejny poradek. In Pravni
rozhledy. 2011, €. 1,s. 3 — 4.
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Rovnéz Nejvyssi soud ustalené vychazi z predpokladu, ze dobré mravy piedstavuji
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2005 sp. zn. 26 Cdo 1865/2004 ¢i ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. 31 Cdo
3931/2013). Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu déle plati, ze pro zavér,
ze je vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, neni relevantni zavinéni jednajiciho, resp.
védomi takového rozporu s dobrymi mravy (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2013 sp.
zn. 25 Cdo 4209/2011 ¢i ze dne 17. 3. 2014 sp. zn. 28 Cdo 4180/2013). Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2895/99 uplatnéni korektivu dobrych
mravi prichazi v ivahu nejen pfi tzv. Sikan6znim vykonu prava, ale rovnéz, je-li zfejmé,
ze vykon prava vede k nepftijatelnym disledkiim projevujicim se jak mezi Gcastniky, tak
na postaveni n¢kterého z nich navenek (srov. dale napt. usneseni ze dne 29. 3. 2016 sp.
zn. 33 Cdo 4358/2015 ¢i ze dne 11. 2. 2020 €. j. 26 Cdo 3689/2019-526).

Ustanoveni § 3 odst. 1 ObEZ 1964 je obecnym ustanovenim hmotnépravni povahy,
které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho prava je v souladu s dobry-
mi mravy, a v piipad¢, ze tomu tak neni, umoziuje mu odepfit ochranu vykonu prava,
které sice je v mezich zakona, avSak v konkrétni situaci mize jeho realizace znamenat
nepiiméfenou tvrdost. Podle § 39 ObEZ 1964, je neplatny pravni ukon, ktery svym obsa-
hem nebo tcelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pfici dobrym mravim.
Nejvyssi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 9. 2009
sp. zn. 33 Cdo 754/2007) vylozil, ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro
pouziti § 3 odst. 1 ObEZ 1964, je tfeba ucinit vzdy po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi
byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti piipadu, tj. jak okolnosti, které uplatiiuje ten,
kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje, tak vSechny okolnosti na strané toho, kdo se
vykonu prava domaha. Odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen konkrétnimi skut-
kovymi zjisténimi a musi soucasné piesvédéiveé dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji pii-
jmout zavér, ze vykon prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Za dobré mravy je
tteba pokladat souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich [srov. rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 29 Cdo 228/2000, ze dne 29. 7. 2002 sp. zn. 33 Odo
115/2001, ze dne 25. 10. 2004 sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. 33 Odo
1244/2004, ze dne 16. 3. 2005 sp. zn. 33 Odo 29/2005, ze dne 30. 8. 2006 sp. zn. 25 Cdo
722/2005, ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 33 Cdo 1406/2007, ze dne 24. 7. 2009 sp. zn. 33 Cdo
4398/2007, ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. 26 Cdo 3689/2019, popt. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. II. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383)]. Neni vylouceno, Ze
i vykon prava, ktery odpovida zakonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze
mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana [srov. ndlez ze dne 11. 5. 2021 sp. zn.
IV. US 3542/20 (N 94/106 SbNU 49)].

Piestoze tedy jak Ustavni soud, tak i Nejvyssi soud, vychazeji v podstaté ze shodnych
vychodisek, projevuji se v jejich judikatute v konkrétnich vécech rozdilné aplikacni pii-
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stupy, kdyz Ustavni soud uplatiiuje uvedené obecné piistupy podle mého nazoru v pod-
statné Sir§im rozsahu, jak na to bude poukazano u jednotlivych nasledujicich rozhodnuti.
Piitom je vsak tieba pfiznat, Ze ani u Ustavniho soudu neni na feeni n&kterych konkrét-
nich problémt zcela shodny nazor, coz se projevuje v nékterych odlisnych stanoviscich
(disentech) rozhodujicich soudcu.

I. Posuzovani namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy

Pojem dobrych mravi a jeho pouziti v rozliénych situacich opakované vylozil Nej-
vys§i soud i Ustavni soud [viz shora a dale srov. napf. nalez ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. IV.
US 299/18 (N 15/92 SbNU 172)]. Bohaté judikatura existuje téz piimo k otézce uplatng-
ni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Jeji zaklad vychazi z ptistupu, podle
n¢hoz je promlceni zdkonnym institutem prispivajicim k jistoté v pravnich vztazich a Ize
jej tudiz pouzit ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promléuje (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000). Vzneseni na-
mitky promlcéeni proto dobrym mraviim zdsadné neodporuje. Vyjimkou jsou v obecné
roviné situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci lhiity nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik
naroku v disledku uplynuti promlceci lhity byl nepiiméfené tvrdym postihem ve srov-
nani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo
véas neuplatnil [srov. nalez ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)].

V nélezu ze dne 1. 6. 2021 sp. zn. III. US 3358/20 (N 108/106 SbNU 213) Ustavni
soud shledal, Ze okresni soud jako diivod pro posouzeni namitky promléeni pficici se
dobrym mravim uvedl, Ze sté¢zovatelka (spotiebitelka) pripustila existenci dluhu, na vy-
zvu k jeho zaplaceni nikterak nereagovala, ani neprojevila snahu dluh zaplatit. Jako dal-
§i divod — coz je pro vyhodnoceni celé véci z pohledu Ustavniho soudu podstatné —
okresni soud uvedl, ze az v prub¢&hu fizeni a po provedeném dokazovani dospél k odlis-
nému pravnimu posouzeni uplatnéného naroku tedy, ze nejde o plnéni ze smlouvy o za-
pujécee, z ¢ehoz vychazela pii podani zaloby vedlejsi ti¢astnice fizeni (obchodni spolec-
nost, jejiz pravni predchiidkyné byla banka), nybrz o bezdiivodné obohaceni, coz nelze
klast k tizi vedlejsi ucastnici fizeni, ktera se myln¢ domnivala, ze zalobu kvalifikovanou
jako narok na plnéni ze smlouvy podala v¢as. Jinak feceno, skutecnost, ze vedlejsi ucast-
nice fizeni, byt si jako profesiondlka mohla byt védoma, ze smlouva o zaptijcce mize
byt neplatna (z diivodu, ze pravni predchidkyné vedlejsi ucastnice fizeni nedostala po-
vinnosti zkoumat uvéruschopnost stézovatelky), kdyz tuto skute¢nost namitala i samotna
stézovatelka, a proto bude mozno véc posoudit toliko jako bezdivodné obohaceni (sa-
moziejme s disledkem v podob¢ odlisného urceni pocatku promlceci lhity), podala za-
lobu opozdéné, piipsal okresni soud naopak k tizi sté¢zovatelce, kdyz ji vznesenou namit-
ku promléeni vyhodnotil jako namitku vznesenou v rozporu s dobrymi mravy. Podle
Ustavniho soudu je viak posouzeni namitky promléeni jako nesouladné s dobrymi mra-
vy, jak jiz bylo uvedeno, v praxi vyjimecné a lze je akceptovat pouze v situacich, kdy je
vyrazem zneuziti prava na ukor tcastnika, ktery marné uplynuti promléeci lhtty nezavi-
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nil. V dané véci to vSak byla nepochybné vedlejsi ucastnice fizeni, ktera podala opozdé-
nou zalobu (resp. navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu) a stézovatelka se
na tomto opozdéném podani nikterak nepodilela, tedy opozdéné podani zaloby nezavini-
la. Dalsi skutecnosti uvadéné okresnim soudem (zejména pasivita stézovatelky) pak
v danych souvislostech nemohou pfedstavovat ten duvod, pro ktery by bylo mozno
ochranu prava v podobé fadné vznesené namitky promlceni stézovatelce odepfit. Ostat-
né, jak Ustavni soud konstatoval ve stéZovatelkou uvadéném nalezu sp. zn. II. US 996/18,
za rozporné s dobrymi mravy nelze bez dalsiho povazovat jednani dluznika, ktery ne-
splaci zavazky z diivodu vlastni predluzenosti, stejné tak neni v rozporu s dobrymi mra-
vy ani pasivita dluznika pfi feSeni zavazku. Okresni soud tyto diivody vedouci k neuzna-
ni namitky proml¢eni nadfadil obecnému tcelu promlceni, jimz je zachovani jistoty
v pravnich vztazich, aniz by pro to byl dan relevantni divod. Soucasné postupoval i v
rozporu se zavéry vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu, &imz porusil stéZovatel-
&ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud k tomu v tomto
nalezu jest¢ dodal, ze svym rozhodnutim nikterak nezpochybnuje zésadu, ze dluhy se
maji plnit. Vznesla-li vSak stézovatelka jak namitku neplatnosti smlouvy o zapujéce, tak
i namitku promlceni, nelze tyto instituty obchazet poukazem na rozpor s dobrymi mravy,
nebyly-li podminky pro jeho uplatnéni splnény. Ustavni soud z uvedenych dtivodi tistav-
ni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nicméné v zavéru podotkl, Ze jakkoliv
nosné diivody tohoto nalezu spocivaji na nespravném pouziti korektivu dobrych mrav
na vznesenou namitku promlceni, bude si muset okresni soud v novém fizeni v prvé fade
vyjasnit, jaky dasledek poruSeni povinnosti posouzeni ivéruschopnosti spotiebitele vy-
volava (srov. § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné né-
kterych zakont, ucinného a platného do 1. 12. 2016), tedy jinak feceno musi vyjasnit
povahu namitané neplatnosti smlouvy o zapujcce (zda jde o neplatnost absolutni nebo
relativni — srov. § 586 a 588 ObcZ), nebot’ od ni se bude odvijet i posouzeni vEasnosti
uplatnéni namitky neplatnosti této smlouvy stézovatelkou.

Naproti podle judikatury Ustavniho soudu napliiuji podminky uplatnéni namitky pro-
mlceni v rozporu s dobrymi mravy zejména piipady, kdy jde o zneuziti prava na ukor
ucastnika, jenz marné uplynuti promlceci lhlity nezavinil, tedy ve kterych byla za speci-
fickych okolnosti namitka promlCeni uplatnéna statem (srov. nalez ze dne 14. 11. 2017
sp. zn. 1. US 3391/15), v ramci rodinnych vztahi [nalez ze dne 6. 6. 2005 sp. zn. I. US
643/04 (N 171/38 SbNU 367)] nebo advokatem proti klientovi, kterého predtim pii za-
stoupeni poskodil [nalez ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. I. US 548/11 (N 119/61 SbNU 729)].

Ohledné namitky promiceni uplatnéné statem je mozno piedevsim poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. I. US 2216/09 (N 103/61 SbNU 551), ve
kterém posuzoval véc, v niz stézovatelky Ustavni stiznosti brojily proti rozhodnutim
obecnych soudd, kterymi byla zamitnuta jejich zaloba na nahradu Skody, pfi¢emz obecné
soudy akceptovaly namitku promiceni vznesenou statem, kdyz vznikla skoda byla zpiiso-
bena prave v souvislosti s porusenim jeho povinnosti a postupem v rozporu se zdakonem.
Jejich pravni pfedchtidce se totiz v roce 1992 stal na zékladé kupni smlouvy uzaviené
mezi nim a statem vlastnikem dotéenych pozemku. Tim vyvrcholil privatizacni proces
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podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby. K pied-
métnym pozemkim vSak uplatnily restituéni naroky opravnéné osoby, coz pozd¢ji vyus-
tilo v nabyti vlastnictvi témito osobami a v nasledny odkup predmétnych pozemku zpét
do vlastnictvi stézovatelek. Zatazeni dot¢enych pozemkti do privatizace vsak bylo proti-
pravni a vedlo, v disledku pochybeni Fondu narodniho majetku CR, k absolutni neplat-
nosti kupni smlouvy, ¢imz méla stézovatelkam vzniknout tvrzena skoda. O této neplat-
nosti se stézovatelky definitivné dozvédeély az 13. 6. 2002. Jejich zaloba, podana 30.
4. 2003, tak byla podle obecnych soudti podana opozdéné, po uplynuti desetileté objek-
tivni promlceci lhiity. V téchto zadvérech obecnych soudil spatfovaly stézovatelky poru-
Seni svych ustavné zarucenych prav.

Ustavni soud v tomto nalezu odkézal na svou difv&jsi judikaturu tykajici se piepjaté-
ho formalismu v rozhodovani soudt a také judikaturu vztahujici se k tomu, Ze i vzneseni
namitky promlceni v n€kterych piipadech mize odporovat dobrym mraviim; vykon prav,
véetné prava vznést namitku promlceni, totiz musi byt v souladu s dobrymi mravy (viz
§ 3 odst. 1 ObcZ 1964). Obecné soudy pritom ve véci akceptovaly ndmitku promlceni
vznesenou statem, kdyz vznikla $koda byla zptuisobena pravé v souvislosti s porusenim
jeho povinnosti a postupem v rozporu se zdkonem. Tim, v dusledku formalistického
vykladu, obecné soudy aprobovaly jednani jsouci v rozporu s dobrymi mravy a rozhodly
extrémné nespravedlivé. Korektiv dobrych mravii naopak mély soudy aplikovat a v sou-
ladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) poskytnout ochra-
nu pravu stézovatelek vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny. Tyto zavéry plati o to
vice, ze véc nebyla posouzena hlediskem ochrany dobré viry ucastniki pravnich vztahti
a naruSeni divéry v rozhodovaci ¢innost statu, nebot’ stat v ramei privatizacniho procesu
vystupoval v ur¢itém vrchnostenském postaveni. Specifické okolnosti pfipadu, ke kte-
rym je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu tfeba vzdy prihlizet, tak mély vést
k neakceptovani nemravné ndmitky promlcenti.

Podobné i v restitucni véci fesené nalezem ze dne 29. 10. 2009 sp. zn. I. US 1688/09
(N 229/55 SbNU 155), Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy tim, Ze v projedna-
vaném piipadé pripustily a vzaly pfi svém rozhodovani v uvahu ndmitku promliceni,
vznesenou statem, aprobovaly jednani, které je contra bonos mores, ¢imz porusily na-
padenymi rozhodnutimi pravo stézovatell na soudni ochranu vyplyvajici z ¢l. 36 Lis-
tiny, véetn& prava na spravedlivy proces zaruéeny &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), a princip pravni jistoty dle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. V této véci do restituéniho procesu vstoupil otec stéZovateldl, naprosty
laik, navic ve velmi pokroéilém véku 83 let. Ustavni soud nesdili nazor, Ze jeho nezna-
losti ¢i pochybeni by mélo byt vyuzivano proti cilim restituci. To plati tim spise, Ze jiz
dohodou ze dne 20. 6. 1991 byla projevena shodna vile (statu a otce stézovatelil) ucinit
sporny pozemek pfedmétem dalsiho vydani po geometrickém zaméteni a po oddéleni
(geometrickym planem) zastavéné ¢asti pozemku, ktera se podle restitucnich predpisi
nevydavala. S ohledem na uvedené okolnosti lze tedy dovodit, Ze otec stéZovatelt byl
v dobré vife, ze stat jeho narok na vydani pfedmétného pozemku nezpochybnil a ze jej
dobrovolné uskutecni.
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Z hlediska skutkového zjisténi je podstatné, Ze za tento odnaty majetek (nemovitosti)
bylo otci stézovateld vyplaceno odskodné 35.900 K¢ a opravnénému vznikla podle usta-
noveni § 7 zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd,
povinnost odvést stejnou castku na ucet Ministerstva pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci. Odvolaci soud uvedl, Ze od 1. 6. 1991 zacal béh tfileté promlceci doby,
v ramci niz byl otec stézovatell opravnén uplatnit pravo na vydani pozemku; k uplatnéni
tohoto prava pravnimi nastupci zemielého otce stézovatelt vsak doslo az 4. 5. 2004 (v
ramci zmény zaloby v pribéhu tohoto fizeni); toto uplatnéni prava bylo tedy opozdéné,
a to po uplynuti téfleté promléeci doby. Zalovana pak dne 31. 10. 2007 pii jednani u sou-
du uplatnila namitku promlceni. Podle nazoru odvolaciho soudu: ,,Uplatnéni namitky
promléeni by se pric¢ilo dobrym mraviim (§ 3 odst. 1 ObEZ 1964) jen v piipade, kdy
opravnéna osoba marné uplynuti proml¢eci doby a neuplatnéni svého prava vcas nezavi-
nila a uplatnéni namitky promlceni osobou povinnou by bylo vyrazem zneuziti prava na
ukor opravnéné osoby. O zneuziti prava Zalovanou nemuize jit, nebot’ jde o pravo piizna-
né zakonem. Otec sté¢Zovatell mél po uzavieni dohody ze dne 20. 6. 1991 dostatek casu
pro uplatnéni prava k vydani zbyvajiciho pozemku soudné a veék opravnéné osoby pro
neuplatnéni tohoto prava v ramci 3-let¢ promlceci doby neni dostate¢nou omluvou.
K promléeni naroku na vydani pozemka doslo jesté za zivota pivodniho opravnéného
otce stézovateli a zalobci si této skute¢nosti museli byt védomi.“ Ustavni soud shledal,
ze na projednavanou véc dopadaji zavéry jeho nalezti, v nichz akcentoval spravedlnost
a nepiipustnost formalismu v restituénich sporech (nalezy sp. zn. I. US 643/04, IV. US
6/95, I11. US 74/94 a 1. US 342/09). V projednavané véci piitom byla vznesena a soudy
akceptovana namitka promlceni ze strany statu, tj. téhoz subjektu, ktery — byt v dobé
predchoziho totalitniho rezimu — masivné porusoval zakladni prava a svobody restitu¢né
opravnénych. Za prilisny formalismus — a tudiz libovuli pfi vykladu pravnich norem
v dané véci povazuje Ustavni soud predeviim to, ze obecné soudy pii zkoumani rozporu
namitky proml¢eni s dobrymi mravy nevzaly v Givahu pisobeni dobrych mravi na cely
komplex vztahu mezi stézovatelem a stitem v ramci restitu¢niho procesu, véetné jeho
kontrakta¢ni faze a stadia po podpisu této dohody. Tento postup vedl k tomu, Ze Fizeni
jako celek nebylo spravedlivé. Obecné soudy proto v daném ptipadé pochybily, pokud
princip divéry ucastnika pravniho vztahu nechranily dostate¢né. Za dané situace dospél
Ustavni soud v uvedeném nélezu k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi dolo k poruse-
ni ¢l. 36 Listiny, ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Proto ustavni stiznosti vyhovél
a napadena rozhodnuti zrusil.

Dal3im nalezem ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. I. US 3391/15 (N 209/87 SbNU 413)
Ustavni soud fesil uplatnéni namitky promlceni statem ve véci, v niZ se stézovatel v sou-
vislosti s jeho nezdkonnym trestnim stihanim domahal proti Ceské republice podle zako-
na ¢l. 82/1998 Sb. nahrady majetkové Gjmy ve vysi 35 364 343,70 K¢, pri¢emz pfic¢innou
souvislost mezi nezdkonnym stihanim a vzniklou Skodou spatfoval ve skutecnosti, ze
v disledku stihani stéZovatele byly zabaveny spole¢nosti LIBRA, a. s., naboje, s nimiz
nemohla spole¢nost obchodovat, prodat je, ani hradit své zavazky a byl na ni prohlasen
konkurz. Domahal se rovnéz nemajetkové Gjmy ve vysi 100 milioni K¢ za psychickou
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a fyzickou ujmu z titulu imrti manzelky (spachala sebevrazdu) v dob¢ projednani kauzy
a za ztratu dobré povésti. Obvodni soud neshledal pfi¢innou souvislost mezi usnesenim
o zahajeni trestniho stihani a stéZovatelem tvrzenou majetkovou skodou a ohledné naro-
ku na nemajetkovou ijmu soud shledal divodnou namitku promléeni, kterou vznesla
zalovana Ceska republika. Méstsky soud prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a Nejvyssi
soud dovolani sté¢zovatele odmitl jako nepiipustné.

Podle Ustavniho soudu spoéivalo pochybeni obecnych soudt v tom, Ze akceptovaly
namitku promlceni ze strany statu, aniz by ji posoudily optikou dobrych mravi. Dobré
mravy mohou a maji napomahat obecnym soudtim pii hleddni ustavné konformniho fe-
Seni konkrétni projednavané véci. V posuzovaném ptipadé¢ bylo trestni stihani stézovate-
le neopodstatnéné, trestni fizeni bylo vedeno ve formalni rovin¢ a vcetné piipravného
fizeni trvalo nékolik let. Stézovatel byl po tuto dobu vystaven v§em negativnim disled-
ktim, jez jeho trestni stihani a jeho pokracovani v prestupkovém fizeni v jeho soukro-
mém, profesnim 1 podnikatelském Zivoté zptsobilo. Divod pro uplatnéni naroku po
uplynuti subjektivni promlceci lhtity bylo mozno spatfovat jiz v procesni komplikova-
nosti fizeni, v jehoz pribéhu fesil nejen majetkové zalezitosti, ale musel se 1 vypotadat
s imrtim nejbliZz§i osoby, coZ se projevilo i na jeho zdravotnim a dudevnim stavu. Ustav-
ni soud uvedl, ze dopad skute¢nosti vyvolavajicich nematerialni Gjmu poSkozeného ne-
kon¢i takika nikdy se zakonnym momentem védomosti o skod¢ a o osobé za ni odpovéd-
né, ale pretrvava pres stanovenou promlceci dobu daleko do budoucnosti. Zakon
¢. 82/1998 Sb. je postaven vuci poskozenému krajné narocng, a to véetné promléecich
lhit, jejichz (ne)piimeéienost se nachazi na samé hranici ustavnosti. Poskozeny tak musi
byt mimoradné bd¢ly, zatimco stat nabude viéi jedinei i ve svych vnitinich pomérech
takika extrémné brzy pravni jistotu, ze zavahani poskozeného jednoduse ,,odklidi* for-
malné spravné vznesenou namitkou promléeni. Podle Ustavniho soudu bylo pouziti ko-
rektivu dobrych mravt v pfipad¢ stézovatele zcela na misté a obecné soudy mély posou-
dit statem vznesenou namitku proml¢eni jako nemravnou. Z uvedenych divodu proto
Ustavni soud napadena rozhodnuti v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba o ndhradu nema-
jetkové Gjmy, a to pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny, zrusil, a to i kdyZ jinak namitky
stézovatele tykajici se naroku na nahradu majetkové Gjmy neshledal divodnymi.

V nélezu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367) Ustavni soud
tesil rozpor namitky promlceni uplatnéné v ramei rodinnych vztahti s dobrymi mravy,
a to v poméru mezi nejbliz§imi ptibuznymi, jestlize uplatnéni této nadmitky je vyrazem
zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici
némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci doby bylo ne-
pfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného
prava a s divody, pro které¢ své pravo vcas neuplatnil [srov. nalez ve véci ze dne 15.
1. 1997 sp. zn. II. US 309/95 (N 6/7 SbNU 45) a rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ze
dne 22. 8. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000)]. Z hlediska rozhodnych okolnosti Ustavni
soud piihlédl k tomu, Ze dne 22. 12. 1999 podala stézovatelka vici vedlejsimu tcastni-
kovi zalobu o zaplaceni 1 802 959,30 K¢ s prisluSenstvim, a to jako ¢astku, ktera u néj
byla uloZena v jeji prospéch (§lo o ¢ast kupni ceny utrzené za prodej spole¢nych nemo-
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vitosti). V pribéhu fizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatelka, vedlejsi ucastnik a tieti spolu-
vlastnice (dcera stézovatelky) prodali spolecné nemovitosti, ze prodavajici zmocnili ad-
vokata k pfijeti celé kupni ceny na jeho ucet a k vyplaté jedné poloviny vedlej$imu
ucastnikovi (synu stézovatelky) a druhé poloviny dcefi stézovatelky. Advokat kazdému
z takto opravnénych piislusnou ¢astku vyplatil, stéZovatelka tak podle dohody neobdrze-
la nic. Dne 16. 8. 1999 vyzvala stézovatelka vedlejsiho ucastnika k zaplaceni zalované
castky ve lhuté 1 mésice. Okresni soud rozsudkem ze dne 17. 5.2001 ¢.j. 7 C 907/99-77,
zalobé vyhovél, pricemz dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnik se na tkor stézovatelky
bezdliivodné obohatil. Na zakladé odvolani vedlej§iho Gcastnika krajsky soud rozsudek
soudu I. stupné usnesenim ze dne 25. 6. 2002 ¢. j. 18 Co 85/2002-119 zrusil. Krajsky
soud dospél sice ke stejnému zavéru, byt i z jinych divodu, ze vedlejsimu tcastnikovi
vzniklo bezdivodné obohaceni (dovodil, Ze vedlejsi ucastnik obdrzel Sestinu z celé kup-
ni ceny nad rdmec svého podilu sice v souladu s dohodou o platebnich podminkéach, ale
k tomu, aby si ji ponechal, nemél pak jiz pravni diivod), avsak ptihlédl k tomu, ze v pri-
béhu odvolaciho fizeni vznesl vedlejsi ucastnik namitku promléeni. Na tomto zaklad¢
vratil véc soudu I. stupné k posouzeni namitky promléeni a k opétovnému rozhodnuti ve
véci. Po doplnéni dokazovani byla zaloba napadenym rozsudkem zamitnuta, nebot’ ved-
lejsi uCastnik si penize ponechal, aniz k tomu mél pravni divod, jde tudiz o bezdivodné
obohaceni, avsak pravo na jeho vydani se i podle krajského soudu promlcelo, coz okres-
ni soud téz spravné vyftesil.

Ustavni soud z hlediska posouzeni namitky promléeni z hlediska dobrych mravii ve
smyslu § 3 odst. 1 ObEZ 1964 uvedl, ze v posuzované véci se stézovatelka, jako matka,
ocitla v situaci, kdy jeji syn z ¢astky ve vysi 1 802 959,30 K¢&, kterou nechala ze svého
podilu na vynosu z prodané spole¢né nemovitosti deponovat na jeho tucet, odmitl zaplatit
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 150 000 K¢ a rovnéz odmitl vyzvu k vydani matéina
podilu. Dan z pfevodu nemovitosti jeho matka, jak vyplyva ze spisu okresniho soudu,
splaci na zaklad¢é vykonu rozhodnuti ze svého starobniho dichodu, ktery ¢ini mési¢né
8 526 K¢&. Za stejnych podminek, jeji dcera, na jejiz ucet nechala matka prevést stejnou
&astku jako svému synovi, postupovala ve vztahu k matéinu depozitu zcela jinak. Ustav-
ni soud je toho nazoru, ze bylo nadmiru zadouci, aby pravé v tomto konkrétnim piipade,
kdy jde o posuzovani projevu ville a obsahu zavazkového vztahu mezi matkou a synem,
bylo ptihlédnuto k tomu, Ze vykon prava nemtze byt v rozporu s dobrymi mravy, tak jak
stanovi uvedené ustanoveni obcanského zadkoniku. Pravni stdt nemize fungovat bez
predpokladu obecné vyzadované miry poctivého jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy
mezi rodi¢i a détmi jsou prostfedim, kde se dobré mravy, jako poctivost, ¢estnost, vza-
jemna Ucta a zejména tUcta k rodicim, musi nejen predpokladat, ale hlavné formovat
a dusledné vyzadovat. Ustavni soud je piesvédéen, Ze pravé v roding, jako zakladu spo-
le¢nosti, se musi dobré mravy kultivovat a organy vetejné moci, soudy zvlasté, k tomu
musi svymi rozhodnutimi ptispivat. Obecné soudy tim, zZe v projednavaném ptipad¢ pii-
pustily a vzaly pfi svém rozhodovani v ivahu nemravnou namitku promléeni, vznesenou
vedlejsim tcastnikem (synem stézovatelky), aprobovaly jednani, které je contra bonos
mores. V disledku tohoto postupu nebylo fizeni pfed obecnymi soudy, jako celek, spra-
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vedlivé. Spravedlnost musi byt pfitomna vzdy v procesu, kterym soudce interpretuje
a aplikuje pravo, jako hodnotovy Cinitel. Spravedlnost je hodnotovym principem, ktery
je spole¢ny vsem demokratickym pravnim fadim. Zasada souladu prav, resp. jejich vy-
konu s dobrymi mravy ptedstavuje vyznamny princip, ktery v odiivodnénych piipadech
dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnos-
ti (ekvity). Pojem ,,dobré mravy* nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a po-
vinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit),
coz ve svych disledcich znamena nastoupeni cesty nalézani spravedlnosti.

Piikladem rozhodovani Ustavniho soudu o uplatnéni ndmitky promlceni v rozporu
s dobrymi mravy, kdy §lo o zneuziti prava na tkor ti€astnika, jenz marné uplynuti proml-
Ceci lhity nezavinil, je jeji vzneseni advokatem proti klientovi, kterého predtim pri za-
stoupeni poskodil, je nalez ze dne 21. 6. 2011 sp. zn. 1. US 548/11 (N 119/61 SbNU 729),
podle né¢hoz pausalni vylouc¢eni moznosti posuzovani zasadniho pravniho vyznamu po-
dle § 237 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢;j-
$ich predpist (dale jen ,,OSR*) u otazky, zda namitka promléeni byla v rozporu s dobry-
mi mravy, piedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Dle téhoz ustanoveni jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadn¢ odtivodnit a adekvatné se
vyjadfit k jednotlivym namitkam a dtikaznim navrhi ucastnikt fizeni.

V této véci byla napadenym rozhodnutim okresniho soudu mj. zamitnuta zaloba sté-
zovatele. Krajsky soud posléze toto rozhodnuti svym rozsudkem potvrdil a Nejvyssi
soud dovolani odmitl jako neptipustné. V fizeni pied obecnymi soudy se pfitom stézova-
tel po zalovaném (advokatovi) domahal nahrady $kody, kterda mu méla vzniknout v da-
sledku toho, ze zalovany v disledku nesvédomitého vykonu advokacie nepodal za stézo-
vatele pfislusné odvolani v fizeni o zZalobé o nahradu skody na zdravi zptisobené nemoci
z povolani. Podle stézovatele obecné soudy pochybily zejména v tom, ze nespravné po-
soudily namitku promléeni naroku vznesenou zalovanym tim, ze ji vyhovély. Stézovatel
tvrdil, Ze poté, co byl dorucovan piislusny rozsudek, odiivodioval zalovany stézovateli
smyslenymi divody, pro¢ soud rozsudek nevyhotovil ¢i nedorucil a klamavym informo-
vanim zastiral skute¢ny stav véci, tj. Ze fizeni je pravomocné ukonceno, protoze zalova-
nému byl pfedmétny rozsudek doruéen (nevyzvedl si jej viak). Zalovany byl dle stéZo-
vatele zcela necinny, ackoliv jako profesional musel védét o moznosti pozadat soud
o prominuti zmeskané lhiity, pfipadné pozadat o sdéleni, v jakém stavu se fizeni naléza,
resp. pro¢ nedoslo k vyhotoveni rozsudku. Piesto nekonal, naopak tmysln¢ zastiral své
pochybeni. Nejvyssi soud pfitom namitku stézovatele, ze jednani zalovaného nebylo
v souladu s dobrymi mravy, neuznal za zasadné pravné vyznamnou.

Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze neni ptislusny k tomu, aby, jak pozadoval
stézovatel, nahradil vlastnim vécnym posouzenim, zda namitka proml¢eni uplatnéna zZa-
lovanym je v rozporu s dobrymi mravy. V souladu se svym usnesenim sp. zn. III. US
151/08 tak konstatoval, Ze posouzeni jednani jako odporujiciho dobrym mravim ptislusi
vyhradné obecnym soudiim (s ohledem na relativni neurcitost pojmu ,,dobré mravy* je
zde soudim dana mozZnost uvazeni); ustavnépravni piezkum neni vyloucen, avsak je
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omezen na to, zda rozhodnuti nevybocilo z ustavnich mezi (zda jde o uvazeni zdkonem
povolené, ucinéné organem vefejné moci k tomu zmocnénym a zda netrpi prvky svévo-
le). Ustavnimu soudu tak coby organu ochrany tstavnosti piislusi v daném sméru kori-
govat pouze evidentni excesy. Nyni posuzovana véc vSak dosdhla jiné ustavné pravni
roviny nez v podobé stézovatelem zadaného vécného prehodnoceni otazky souladu na-
mitky proml€eni s dobrymi mravy, nebot’ z ustavnépravniho hlediska bylo podstatné, ze
zadny z obecnych soudi na citovanou vyhradu stézovatele o rozporu namitky promlceni
zalovaného s dobrymi mravy nereagoval, at’ jiz tim, Ze by odivodnil sviij pfipadny zavér
o souladu namitky promlceni s dobrymi mravy, ¢i tim, ze by stézovatele vyzval k dopl-
néni dikazi k prokézani jeho tvrzeni. Tim tyto soudy zatizily sva rozhodnuti nepfezkou-
matelnosti, ktera ma ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho soudu za nasledek poru-
Seni prava na spravedlivy proces. Konkrétné 1ze v souvislosti s tim konstatovat, ze stézo-
vatel mohl v fizeni pfed obecnymi soudy vyhradu rozporu namitky promlceni s dobrymi
mravy uvést piesnéji, av§ak to nic neméni na tom, ze urcitym zplsobem vznesena byla
(v nalézacim i odvolacim fizeni) a obecné soudy se tak k ni mély vyjadiit. Ustavni soud
dale uvedl, ze pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaci-
ho soudu nema po pravni strance zasadni vyznam, méa povinnost svilj zavér stavné
konformné¢ odtivodnit. Nejvyssi soud vSak v napadeném usneseni pouze pausalné vylou-
¢il moznost posuzovani zasadniho pravniho vyznamu u otazky, zda namitka promlceni
byla v rozporu s dobrymi mravy. To proto, ze kazdy piipad je jedinecny a zobecnéni je
tak nemozné. Takové odivodnéni zavéru o nepfipustnosti dovolani stézovatele vsak
Ustavni soud v této véci za istavné konformni nepovazuje. Lze si predstavit piipady, kdy
bude zobecnéni mozné i tehdy, pokud bude dovolatel tvrdit, ze namitka promlceni byla
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Sem mohou patfit i ptipady, kdy advokat ti¢astni-
ka tizeni hrubou nedbalosti ¢i naslednym zatajovanim vyznamnych skute¢nosti zptisobil
svému klientu ztratu procesu a posléze, ve sporu o nahradu skody, uplatni proti byvalému
klientu namitku promléeni. Ostatné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2010 sp. zn.
25 Cdo 235/2007, které Nejvyssi soud v napadeném usneseni citoval, nesvédci pro pau-
Salni vylouceni vyhrady rozporu ndmitky promléeni s dobrymi mravy z pfezkumu pfi-
padné existence otazky zasadniho pravniho vyznamu. Jelikoz obecné soudy shora popsa-
nym zplsobem porusily zékladni pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ptistoupil Ustavni soud k jejich zrugeni.

I1. K posuzovani najemného s pirihlédnutim k dobrym mraviim

Dalsi skupinou rozhodnuti, ve kterych se Ustavni soud zabyval dobrymi mravy, jsou
nalezy pojednavajici o uplatnéni korektivu dobrych mravl u problematiky souvisejici
s ndjemnym.

Predeviim jde o zamitavy nalez ze dne 8. 9. 2011 sp. zn. IIL. US 678/11 (N 155/62
SbNU 355), v némz Ustavni soud posuzoval vpovéd z ndjmu bytu pro neplaceni ndjem-
ného a rozpor s dobrymi mravy, pricemz zduraznil, ze korektiv dobrych mravi pfi posu-
zovani vypoveédi z najmu bytu lezi nikoliv v roviné pifimého ,,prava‘“ najemce, nybrz ve
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smyslu odepfeni prava pronajimatele, aby k jeho vypovédi, dané v souladu se zakonem,
bylo pfivoleno. Napadenym rozsudkem zamitl Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani
proti rozsudku méstského soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
privolujici k vypovédi stézovatele z najmu bytu pro neplaceni ndjemného. Podle stézo-
vatele byla podana vypovéd’ v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ ndjemné neplatil z objek-
tivnich divodii — své hospitalizace na psychiatrické klinice. Podle stézovatele obecné
soudy k vznesené namitce rozporu s dobrymi mravy pfi rozhodovani o vypovedi z ndjmu
bytu neptihlédly, ¢imz zatizily své rozhodnuti vadou, jez méla za nasledek poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Ustavni soud provéfil namitku nezohlednéni stéZovatelovy
hospitalizace v psychiatrické 1ééebné coby skutecnosti zakladajici rozpor s dobrymi
mravy a zjistil, Ze na svou hospitalizaci stézovatel poukazal ve svém vyjadfeni k odvola-
ni zalobcti, kde také dale uvedl, ze poté, co se z predmétného bytu odstéhovala jeho
dcera, ktera se jinak po dobu jeho zdravotni nezptisobilosti starala o veskeré¢ finan¢ni
zalezitosti spojené s bydlenim, doslo k tomu, ze nékteré platby najemného uhrazoval se
zpozdénim, nebot’ byl v té¢ dobé znacné zavisly na psychiatrickych lécich a platby najem-
ného nebyly realizovany. Jako relevantni okolnost pro posouzeni jednani zalobcd pro
rozpor s dobrymi mravy vsak stézovatel ve svém vyjadieni uvedl nikoli svou hospitali-
zaci, ale skute¢nost, Ze platby najemného pozdrzel s ohledem na zapocet najemného ve
vztahu k nakladiim, které vynalozil na opravy zavad v byté. Zastupce stéZovatele vsak
v fizeni pfed odvolacim soudem zadny navrh (tedy ani ditkaz l1¢kai'skou zpravou o hos-
pitalizaci stéZovatele) nepodal; stejné tak v podaném dovolani svou hospitalizaci v psy-
chiatrické klinice sté¢zovatel viibec neuvedl. Protoze tedy stézovatel v dovolani namitku
rozporu podané vypovédi s dobrymi mravy vibec neuvedl, a dovolaci soud se ji tedy
nemohl zabywvat, ani blize nepodlozil sva tvrzeni o hospitalizaci v odvolacim fizeni, ne-
bylo podle Ustavniho soudu v fizeni pied obecnymi soudy viibec mozno k aplikaci ko-
rektivu dobrych mravii pristoupit. Ustavni soud neshledal, Ze by dolo k poruseni st&Zo-
vatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, a proto jeho
ustavni stiznost zamitl.

K tomuto nalezu bylo uplatnéno odlisné stanovisko k vyroku i odivodnéni s tim, ze
stézovatel je osobou trpici zavaznou psychickou chorobou, s niz se opakované 1&¢il
v psychiatrické 1é¢ebné. Doba zhruba ¢tyf mésicl, v niz najemné neplatil, se z prevazné
¢asti vztahuje prave k dobé jeho hospitalizace, tedy k dob¢, kdy i zdanlivé jednoduché
ukony, jako je moznost disponovani s penézi nebo realizace penéznich pievodd, je znac-
n¢ ztizena, ne-li nemozna. Jestlize za takové situace, ktera byla vlastnikiim najemniho
domu znama, piikroc€ili pronajimatelé k podani navrhu na pfivoleni soudu k vypovédi, je
zcela namisté posoudit toto jednani pronajimateld jako vykon prav v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ObcZ 1964. Tak ostatné tuto skutecnost posoudil spravné téz
prvoinstanéni soud. Lze poukazat i na tu notoricky znamou skutecnost, Ze osoby psy-
chicky nemocné ¢asto nechtéji na existenci své choroby vyslovné upozornovat, aby se
nevystavovaly zvlastni pozornosti a difamujicim projeviim svého okoli; nékteré osoby si
ani nejsou své choroby védomy. Tim lze napt. vysvétlit skutecnost, ze stézovatel volil
zpocatku jiny zpuisob své obrany proti podané zalobé (namitku slevy z najemného a za-
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pocteni vynalozenych nakladti na opravy). Vadny zptisob pravni argumentace nelze tako-
vym osobam klast k tizi, jak to ucinil odvolaci a dovolaci soud. Odvolaci a dovolaci soud
se také nedostatecné vyporadaly s namitkou, ze dluzné najemné bylo (byt’ se zpozdénim)
vyrovnano (srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998 sp. zn. 26 Cdo 471/98,
Pravni rozhledy ¢. 8/1998).

V nédvaznosti na predchozi vyklad tykajici se vzneseni namitky promlceni statem se
Ustavni soud zabyval ndhradou skody vzniklé v diisledku protiiistavni regulace ndjemné-
ho ve vyhovujicim nélezu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 2062/14 (N 198/83 SbNU
185). V této véci se zalobou podanou k obvodnimu soudu domadhali, aby jim vedlejsi
ucastnice zaplatila castku 12 183 276,64 K¢ z titulu nahrady Skody jim vzniklé v disled-
ku protitstavni regulace najemného. Jejich zaloba vSak byla zamitnuta v diisledku ved-
lej$i Gcastnici uplatnéné (a posléze obecnymi soudy vsech tii stupnti akceptované) na-
mitky promlceni. Stézovatelé navic upozornili, ze ackoliv tato fizeni byla zahajena az po
vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006 sp. zn. I. US 489/05 (N 80/41 SbNU
59), nebyli stézovatelé v duchu tohoto rozhodnuti pouceni o0 moznosti zmény petitu,
resp. o moznostech dalsiho postupu pii uplatiiovani svych prav. Ustavni soud konstato-
val, Ze stat na jedné strané po nékolik let toleroval vznik situace, v niz dochazelo k roz-
sahlému porusovani zakladnich prav, spocivajici v protiustavni regulaci najjemného, a na
stran¢ druhé nasledné témto pravim prostiednictvim soudi neposkytoval adekvatni
ochranu. V dtsledku dlouhodobych rozport v judikatufe soudl v téchto vécech bylo
navic zcela nejisté, zda podana zaloba bude tispésna ¢i nikoliv, coz lze vnimat jako selha-
ni statu. V takovém piipad¢ vSak biemeno tohoto selhani musi nést prave stat a nikoliv
jednotlivec, ktery sva prava hajil s dostateénou péci, jak tomu bylo i v pfipadé stézova-
telti. Navzdory praveé fecenému vsak vykonnd moc prostiednictvim vedlejsi tcastnice
cely proces zavrsila vznesenim namitky promléeni, kterou obecné soudy akceptovaly,
ackoliv kumulace shora uvedenych okolnosti svédc¢ila naopak pro konstatovani rozporu
vznesené namitky s dobrymi mravy. Napadenymi rozhodnutimi obecnych soudti proto
doslo k poruseni zakladniho prava stézovatelli na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny) a prava vlastnit majetek (1. 11 odst. 1 Listiny). Ustavni stiznosti proto vyhovél
a napadena rozhodnuti zrusil.

V nalezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. IV. US 2103/20 (N 18/104 SbNU 170) fesil abso-
lutni neplatnost ujednani o najmu na dobu urcitou pro rozpor s dobrymi mravy. Stézova-
tel, ktery v ustavni stiznosti zejména namital, ze soudy porusily jeho pravo na soudni
ochranu, kdyz odmitly uplatnit tzv. korektiv dobrych mravi, jako najemce Zije nepietr-
zité v bytovém domé od roku 1976. Dfive obyval byt s vétsi vymeérou s ndjmem na dobu
neurcitou, v kvétnu roku 2014 se v souvislosti s vyzvou vlastnika domu, aby vétsi byt
uvolnil za ucelem vymény oken, pfestéhoval do bytu mensiho. Nova smlouva o najmu
byla stézovateli vhozena do schranky v fijnu 2014, stézovatel ji akceptoval svym podpi-
sem az v ¢ervenci 2015, kdy byl k podpisu ndjemni smlouvy vyzvan pii jednani na tfadu
prace v souvislosti s upozornénim ufednice, Ze bez platné najemni smlouvy nemuze ob-
drzet ptispévek na bydleni (kdy mu navic hrozilo, ze bude muset tento jiz vyplaceny
piispévek za uplynulé obdobi vratit). K poskytnuti fotokopie najemni smlouvy vedlejsi-
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mu tcastnikovi doslo Gfadem préace (bez souhlasu stéZovatele). Utednice navic dopsala
do textu ndjemni smlouvy poznamku ,,na neurcito*. Ve skuteénosti byla vSak smlouva
uzaviena na dobu jednoho roku s tim, ze je sjednano automatické prodlouzeni najmu,
ledaze smluvni strana sdéli druhé smluvni strané do 31. 1. pfislusného kalendainiho
roku, ze na dal§im pokracovani najmu bytu nema zajem. Pronajimatel pak dopisem ze
dne 12. 6. 2017 stézovateli sdélil, Ze na dalsim prodlouzeni najmu nema zajem a vyzval
ho k vyklizeni bytu. Stézovatel s tim nesouhlasil a pronajimatel podal zalobu na vyklize-
ni bytu. Obecné soudy shodné dospély k zavéru, zZe stézovatel obyva byt neopravnéné,
nebot’ najemni vztah na zakladé nadjemni smlouvy skoncil dne 31. 3. 2018. Na platnosti
uzaviené najemni smlouvy pak podle nich nic neméni ani vék ¢i zdravotni stav stézova-
tele a jeho manzelky ¢i citovy vztah k domu, ve kterém prozil vétsi ¢ast zivota a v klidu
by v ném chtél dozit. Podle Ustavniho soudu vedlejsi u¢astnik jako vlastnik nékolika
najemnich domd, ktery je znaly pomért v oblasti realit, zneuzil toho, Ze stézovatel
s ohledem na svlij vysoky vek a nepfiznivy zdravotni stav je slabsi smluvni stranou.
Vedlejsi tcastnik stézovatele predtim, nez mu byla pfedlozena nova najemni smlouva,
piestéhoval do mensiho bytu, obsah najemni smlouvy mu nevysvétlil, prestoze védel, ze
jde o seniora v pokrocilém véku se zavaznymi zdravotnimi problémy vcetné psychic-
kych. Navic najemni smlouvu vhodil stézovateli do poStovni schranky az pét mésict
poté, co se stézovatel do mensiho bytu prestehoval. Vyuzil pfitom i toho, Ze stézovatel ji
podepsal az s delsim ¢asovym odstupem a z jeho hlediska pouze pro zachovani naroku
na piispévek na bydleni. Proto Ustavni soud konstatoval, Ze se zietelem k vyse popsané-
mu jednani vedlejsiho ucastnika, které odporuje dobrym mraviim, jakoz i s pfihlédnutim
k 580 odst. 1 a § 588 véty prvni Ob¢Z je nutno ujednani obsazené v predmétné najemni
smlouvé o tom, Ze se najem sjednava na dobu urcitou, povazovat pro rozpor s dobrymi
mravy za absolutné neplatné, s tim, ze se zde v dusledku této absolutni neplatnosti toho-
to ujednani uplatni § 2204 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého, neujednaji-li strany dobu trvani
nebo den skonceni najmu, plati, Ze jde o najem na dobu neurcitou. Vadnou interpretaci
a aplikaci podustavniho prava o dobrych mravech, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti a vykazuje znamky libovtle, tak porusily zakladni prava stézovatele podle
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z uvedenych diivodl napadena rozhodnuti zrusil.

I11. DalSi pripady uplatnéni korektivu dobrych mravii v soukromém pravu

V nélezu ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. 1. US 1826/11 (N 47/64 SbNU 581) Ustavni soud
poskytl ochranu viastnickému pravu byvalée manzelky. V této véci st€zovatelka uzaviela
spole¢né se svym tehdej$im manzelem na stran€ jedné a s bankou (vedlej$im ucastnikem
fizeni pred Ustavnim soudem) na strané druhé smlouvu o avéru ve vysi 1 980 000 K&,
pfi¢emz podminkou ¢erpani byl zapis zastavniho prava k zajisténi pohledavky vedlejsi-
ho ucastnika k nemovitosti sté¢zovatel¢ina tehdej$tho manzela do katastru nemovitosti
a neexistence dal$ich zastavnich prav k pfedmétné nemovitosti. Stézovateléin tehdejsi
manzel ptedlozil bance padélany vypis z katastru nemovitosti, na jehoz zakladé byla
Castka uveru uvolnéna. Nasledné byl stéZzovatel¢in manzel shledan vinnym trestnym ¢i-
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nem Gvérového podvodu a padélani a pozménovani vefejné listiny, za coz byl odsouzen
mj. k nahrad¢ skody ve vysi 1 900 053,25 K¢ poskozené bance. Pro nesplaceni uvéru se
banka domahala po stéZovatelce zaplaceni ¢astky 2 794 353,15 K¢ s prislusenstvim za-
lobou. Okresni soud Zalobu zamitl, nebot’ podle jeho nazoru byla tivérova smlouva vici
stézovatelce relativné neplatna a stézovatelka se této neplatnosti dovolala, kdyz dolozZila,
ze o manzelové podvodu nevédéla a tivérovou smlouvu podepsala zejména proto, aby
dosahla smirného rozvodu v té dob¢ jiz rozvraceného manzelstvi. Krajsky soud rozhod-
nuti okresniho soudu zménil tak, Ze stéZovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastniku zalovanou ¢astku, z toho sumu 1 900 053,25 K¢ spole¢né a nerozdilné s byva-
lym manzelem. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zamitl stézovatel¢ino dovolani
s odiivodnénim, ze naplnéni trestnépravni skutkové podstaty tvérového podvodu a pa-
délani a pozménovani vefejné listiny se v soukromopravni roviné projevuje moznou
existenci omylu zptisobujiciho relativni neplatnost pravniho tkonu, jiz se vSak muze
dovolat jen druha smluvni strana, tj. v daném ptipad¢ banka (vedlejsi Gi¢astnik), nikoliv
stézovatelka. Podle stézovatelky se krajsky a Nejvyssi soud nezabyvaly rozporem postu-
pu banky, ktera podvodné ziskanou ¢astku vymahala po stézovatelce (jeZ navic z Gvéru
zadné prosttedky necerpala), s dobrymi mravy.

Ustavni soud v uvedeném nélezu dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud nevzal pii posu-
zovani véci v tivahu stézovatelkou tvrzené specifické okolnosti pfipadu uzavieni Gvéro-
vé smlouvy a nasledného Cerpani uvéru, nebot’ sice spravné konstatoval, Ze jak stézova-
telka, tak banka byly uvedeny v omyl, ovSem moznost dovolavat se neplatnosti pravniho
tikonu u¢inéného v omylu p¥iznal pouze bance. V dané véci Ustavni soud shledal pochy-
beni obecnych soudd, jez nerozpoznaly existenci zakladniho vlastnického prava stézova-
telky a neposkytly mu ochranu, navic v situaci, kdy k poruseni jejiho vlastnického prava
zjevné doslo nerespektovanim vyse uvedeného imperativu dobrych mravi. Ustavni soud
proto zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu, pficemz z divodu minimalizace zasa-
hti do ¢innosti obecnych soudi v ¢asti sméfujici proti rozsudku krajského soudu tstavni
stiznost odmitl pro nepfipustnost.

V nalezu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 702/20 (N 205/103 SbNU 57) tesil Ustav-
ni soud pouziti korektivu dobrych mravl pii uplatnéni prav ze smlouvy o Gvéru vefitel-
kou vi¢i solidarnim dluznikim. S ohledem na okolnosti pfipadu uzaviel, Zze uplatnéni
korektivu dobrych mravt jako krajniho prostfedku korekce zasady autonomie vile pfi-
pada v tivahu 1 v situacich, kdy se vykon prava projevuje nepiipustné v postaveni nckte-
rého ze subjektli zavazkového vztahu navenek. Proto jsou obecné soudy povinny zohled-
nit, zda véfitelka dostatecné provéfila a posoudila schopnost stézovateld splnit v budouc-
nu jejich zavazek, byt takovou povinnost ze zakona v dobé uzavieni smlouvy neméla,
zvlaste kdyz vétitelka provéreni ivéruschopnosti stézovateld provedla nedostatecné a v
dasledku toho uzaviela Gvérovou smlouvu i se stézovateli, ktefi pro svoje majetkové
pomeéry zjevné nebyli schopni zavazek splnit; navic pii podpisu smlouvy je manzel sté-
zovatelky ujistil, Zze jsou ,,pouze doloZci platu®, pfi¢emz pfitomni zamé&stnanci vétitelky
na to nijak nereagovali. Nezabyvaly-li se dale obecné soudy pii posuzovani podminek
uplatnéni korektivu dobrych mravi tim, zda vykon prava véfitelky, ktery je jinak po
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pravu, nevede pro majetkové a socialni pomeéry stézovatelll a pro moznost uspokojeni
tohoto naroku jinym zptisobem k nepfijatelnym dusledkiim v postaveni sté¢zovateld, byt
mohou mit piivod i v pomérech mezi spoludluzniky navzajem (stéZovatelka je po opera-
ci mozkového nadoru, pobira invalidni diichod, jeji manzel ji a st¢zovatele uvedl v omyl,
zneuzil jejich daveéry, do predmétného zavazkového vztahu je vtahl a nasledné rodinu
bez dalsiho opustil) nepfimétené zzily vyklad korektivu dobrych mravi, dopustily se
interpretacni libovile a rovnéz nedostaly povinnostem plynoucim z poskytovani pravni
ochrany a vedeni fadného fizeni, jak jim to ukladaji tistavni kautely hlavy paté Listiny.
Tim obecné soudy porusily pravo stézovatelti na soudni ochranu zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Obecné soudy jsou totiz povinny prezkoumat obsah smluvniho zavazkového
vztahu, zatézuje-1i neobvykle jednu ze smluvnich stran, resp. nékteré z vice spoludluzni-
kt, a je vysledkem strukturalni nerovnosti ve vyjednavaci sile. Korektiv dobrych mravi
tak nenajde své uplatnéni pouze tehdy, kdy je v rozporu s dobrymi mravy jednani vefi-
telky, ale také tehdy, jsou-li u stézovatell takové okolnosti, za kterych Ize vykon prava
vétitelky povazovat za nemravny.

K odtivodnéni tohoto nalezu bylo uplatnéno odlisné stanovisko, jehoz autor se nezto-
toznil s tim, jakym zptisobem je v jeho odivodnéni zdiraznén vyznam vzajemnych vzta-
hd mezi solidarnimi dluzniky z Gvérové smlouvy a jaké zavéry jsou z toho nad ramec
moznosti vefitelky (banky) ¢inény, zejména mélo-li by se to stat mefitkem pro vymahani
plnéni zavazku z Gvérovych (spotiebitelskych) smluv v obdobnych ptipadech v budouc-
nosti. Po véfiteli nelze za obvyklych okolnosti pozadovat, aby provéfoval poméry soli-
darnich dluznikt, zejména — jako v posuzované véci — téz z hlediska jejich vzajemnych
mezilidskych vztaht, ¢i jak to uvadi bod 32 — ,,byt’ mohou mit pitvod v pomérech mezi
spoludluzniky navzajem*. Jeho povinnosti a véci nalezité obezfetnosti je, aby zkoumal
jejich majetkové a socialni poméry a moznosti, jak dostat zavazkim, které na sebe uza-
vienim smlouvy berou. I kdyby véfitel v posuzované véci védél, jakym zplsobem se
jeden z dluznik (manzel) choval a chova vici ostatnim, nemuselo by to byt davodem
pro neuzavieni smlouvy. Ukolem véfitele neni vychova dluzniki, aby se k sobé chovali
vhodnym zptisobem, nybrz aby si ovéfil jejich schopnost splacet. To se v tomto piipadé
nestalo.

V nélezech ze dne 14. 11. 2024 sp. zn. I. US 1479/23 a ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. II.
US 618/23 Ustavni soud tesil uplatnéni korektivu dobrych mravii v soukromém pravu
v navaznosti na probihajici trestni Fizeni. V této véci se vedlejsi ucastnice, obchodni
spole¢nost, ucastnila vefejné zakazky vypsané nemocnici — stézovatelkou. Stézovatelka
s vedlejsi ucastnici jako vybranou uchazeckou uzaviely v roce 2011 kupni smlouvu
v hodnoté cca 130 miliond K¢. Pozdéji se dana vetejna zakazka stala predmétem trest-
nich fizeni vedenych mimo jiné proti vedlejsi ucastnici i jejimu jednateli. Proto poskyto-
vatel dotace pozastavil vyplaceni jeji ¢asti ve vysi vice nez 71 milionti K¢ a stéZovatelka
cast kupni ceny v téze vysi vedlejsi ticastnici v¢as neuhradila. V roce 2019 soudy zpros-
tily jednatele obzaloby, vedlejsi ucastnici v8ak v roce 2020 uznaly vinnou z trestného
¢inu podplaceni v souvislosti s pfedmétnou verejnou zakazkou. Po vyplaceni ¢asti dota-
ce v roce 2020 jejim poskytovatelem stézovatelka vedlejsi ii¢astnici uhradila zbylou ¢ast

Pravny obzor 5/2025 425



PAVEL SAMAL 409 — 434

kupni ceny, avSak bez sjednanych troki z prodleni. Mezitim se vedlejsi t€astnice po
stézovatelce v roce 2013 domahala zaplaceni ¢asti kupni ceny s piislusenstvim. Soudy
ulozily stéZovatelce zaplatit vedlejsi ucastnici urok z prodleni s povinnosti uhradit
66 000 000 K¢ jako cast kupni ceny. V ¢asti tykajici se zaplaceni kupni ceny fizeni zasta-
vily. Rozhodnuti v tomto fizeni se tykaji fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatelky vedeného
pod sp. zn. II. US 618/23. V roce 2016 se vedlejsi Gidastnice dalii Zzalobou domahala po
stézovatelce zaplaceni vice nez 5,5 milionti K¢ s pfislusenstvim jako zbylé ¢asti kupni
ceny. Okresni soud po zastaveni fizeni v ¢asti tykajici se zaplaceni kupni ceny (po jejim
uhrazeni stézovatelkou v roce 2020) ulozil napadenym rozsudkem stézovatelce zaplatit
vedlejsi ucastnici 1,5 milionu K¢ jako smluvni Girok z prodleni. Krajsky soud napadenym
rozsudkem jeho rozhodnuti potvrdil a Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl ¢as-
te¢né jako neptipustné a ¢aste¢né pro vady. Soudy dospély k zavéru, ze vysledek trestni-
ho fizeni bez dalsiho neni rozhodny pro posouzeni opravnénosti naroku vedlejsi i¢astni-
ce z hlediska dobrych mravii, nebot” se netyka obsahu ani uc¢elu smlouvy. StéZzovatelka
v Ustavni stiznosti namitala, ze v jeji véci existuje souhrn okolnosti, které vylucuji oprav-
nénost naroku vedlejsi GiCastnice na zaplaceni Groka z prodleni se zaplacenim kupni
ceny. Vedlejsi ucastnice ziskala zakazku vedouci k uzavieni kupni smlouvy trestnym
¢inem, o cemz existuje pravomocny rozsudek trestniho soudu. Soudy tuto skutecnost
odmitly zohlednit. Po ¢aste¢ném zastaveni fizeni po zaplaceni kupni ceny stézovatelkou
ve véci $lo jiz jen o uroky z prodleni.

Ustavni soud v obou nélezech predeviim zdiiraznil, Ze obecné soudy se soustiedily
na vyklad § 39 Ob&Z 1964 o neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy. Jejich
povinnosti v§ak nebylo jen hodnotit smlouvu ¢i jeji obsah (jde-li o ujednani o trocich
z prodleni), nybrz mély zaméfit svoji pozornost ke korektivu dobrych mravi podle
§ 3 odst. 1 téhoz zakona, jimz bylo mozné v nyné&jsi véci korigovat opravnénost naroku
vedlejsi ucastnice na zaplaceni urokti z prodleni ¢i moderovat jeho vysi. Byt pravdivy
a silny byl argument krajského soudu, ze zaplaceni kupni ceny nebylo podle smlouvy
vazano na vyplaceni dotace, a ani proto nemohlo byt prodleni stéZovatelky z hlediska
dobrych mravti opravnéné, neslo o okolnost jedinou ¢i rozhodujici. Existovaly dalsi dil¢i
okolnosti, s nimiz bylo tieba se vypotadat a které bylo tieba pro konecné, spravedlivé
vyfeSeni véci vzajemné zvazit. Pokud mély soudy za to, ze n¢které okolnosti pro uplat-
néni korektivu dobrych mravli rozhodné nebyly, mély pro to prednést obhajitelné zdi-
vodnéni. To v8ak napadend rozhodnuti postradala. Obecné soudy nezohlednily, Zze ko-
rup¢ni jednani odporuje dobrym mraviim a disledky nemusi zahrnovat jen jednani odpo-
vidajici skutkové podstaté trestného Cinu, za néjz byla vedlejsi ucastnice odsouzena.
Nezohlednily, ze korupénimu jednani je tfeba predchazet a zmiriovat jeho negativni
nasledky, tim spiSe, tyka-li se vetejnych prostiedki. Nevyporadaly se s okolnostmi, za
kterych se stézovatelka ocitla v prodleni s povinnosti uhradit kupni cenu, z néhoz vedlej-
§i tiCastnice dovozovala opravnénost svého naroku na zaplaceni Grokt z prodleni. Déle
se soudy nevypotadaly s tim, kdo z celého souboru souvisejicich ekonomickych transak-
ci ma vici komu majetkovy prospéch, ani nezhodnotily, zda vysledny stav transakci ne-
byl vici okolnostem véci amoralni. Zejména, zda nékdo nemél z celé situace neopravne-
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ny prospéch, a naopak stézovatelka nevysla z celé situace se ztratou i ptes indicie, Ze
neudélala ,,nic Spatného®. Soudy nevychéazely z rozhodnuti trestnich soudii o spachani
trestného Cinu vedlejsi G¢astnici, kterymi jsou v rozsahu vyroku o viné vazani, stejné
jako z rozhodnuti spravnich organti a spravnich soudti o okolnostech pozastaveni vypla-
ty dotace stéZovatelce. Proto bude mimo jiné tieba pro uplné zhodnoceni kontextu véci
zjistit, zda a jakou castku stézovatelka nakonec obdrzela jako dotaci ¢i na trocich z pro-
dleni od poskytovatele dotace. Napadena rozhodnuti se proto musi vypofadat také mimo
jiné se zavéry spravnich soudu ve véci vyplaceni dotace (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2021 ¢. j. 8 Af 6/2020-86, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2023 ¢. j. 5 Afs 322/2021-55 a dalsi souvisejici ¢i navazujici rozhodnuti
spravnich organti, piipadné spravnich soudt). Tyto uvahy by mély obecné soudy zahr-
nout napiiklad do hodnoceni moznosti moderovat narok vedlejsi tiCastnice na zaplaceni
urokill z prodleni, aby bylo mozné vysledek fizeni s ohledem na okolnosti véci povazovat
za spravedlivy.

Ustavni soud uzaviel, Ze soudy nevzaly v ivahu viechny podstatné okolnosti posu-
zované véci a proto tstavné konformnim zptisobem nevyhodnotily uplatnéni korektivu
dobrych mravii. Vadnou interpretaci a aplikaci podustavniho prava v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti a znamkami libovile porusily zakladni pravo stézovatelky na
soudni ochranu zaru¢ené v &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a napa-
dena rozhodnuti zrusil. Soudy se proto v dal$im fizeni musi ndlezité vyporadat se vSemi
uvedenymi aspekty zejména z hlediska spravedlnosti rozhodnuti v ndvaznosti na zasadu,
ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahti nesmi byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy.

Proti vyroku i odtivodnéni prvniho z uvedenych nalezii (druhy nélez byl pfijat v se-
natu v§emi hlasy) bylo uplatnéno odlisné stanovisko s tim, ze Gstavni stiznost méla byt
odmitnuta, popf. zamitnuta, nebot’ zasah Ustavniho soudu opirajici se o tak abstraktni
principy, jako je spravedInost nebo dobré mravy, ma prichazet do uvahy toliko ve vyji-
mecnych piipadech. Jinak je oslabovana jak pravni jistota (jako princip pravniho statu,
¢l. 1 odst. 1 Ustavy), tak d&lba moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), a Ustavni soud se pasuje do
role superrevizni instance, kterou ale jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Usta-
vy) neni. Ani nalez netvrdi, ze kupni smlouva je neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.
Podle nalezu vsak nelze od stézovatelky, ktera zastavila platby z diivodu pozastaveni
dotace kvili probihajicimu trestnimu fizeni s vedlejsi ucastnici, spravedlivé pozadovat
uroky z prodleni, ale mél byt aplikovan § 3 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku. Autor
odlisného stanoviska dale uvadi, ze si neni jisty, jak by rozhodoval na misté nalézaciho
nebo odvolaciho soudu, ma ale za to, Ze obecné soudy se témito okolnostmi i korektivem
dobrych mravt dostateéné zabyvaly a vysvétlily, pro¢ sam fakt, ze uzavieni kupni smlou-
vy provazel trestny ¢in (v dobé rozhodovani prvnich dvou instanci navic jen pravdépo-
dobné), nepiisobi neplatnost soukromopravniho jednani, je-li cena uvedena v kupni
smlouvé obvyklou cenou. Obé¢ feseni (jak soulad s dobrymi mravy, tak rozpor s nimi)
jsou podle jeho nazoru ustavné piijatelna, jsou-li patfi¢né odiivodnéna, cemuz obecné
soudy ve zde posuzovaném piipad¢ dostaly a vSechny tfi se na feSeni shodly. Nejvyssi
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soud v napadeném rozhodnuti s odkazy na svoji judikaturu vysvétlil, ze ,,poruseni pravi-
del chovani ukladanych piedpisy vetfejné¢ho prava zptisobuje nasledky pfedvidané ve
zminénych vetejnopravnich predpisech a porusitel je povinen strpét sankce jimi upravo-
vané, toto poruseni vSak neni divodem neplatnosti souvisejicich pravnich ukonti u¢ing-
nych podle prava soukromého®. Tento pravni princip, dnes vtéleny do § 1 odst. 1 Ob¢cZ
(,,Uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatinovani prava vetejného.*), pova-
zuje za dulezity.

V nélezu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. IV. US 3542/20 (N 94/106 SbNU 49) Ustavni
soud vyslovil, Ze zakladni prava a svobody, jako je i pravo na ochranu majetku podle
¢l. 11 Listiny, pisobi i v horizontalnich vztazich (mezi soukromymi osobami) tak, ze
prozaiuji normami podustavniho prava. Zvlasté pii aplikaci korektivu dobrych mravt
a funkéné obdobnych ustanoveni je tieba toto ptisobeni zohlediovat [srov. nalez ze
dne 26. 1. 2021 sp. zn. IV. US 2103/20 (N 18/104 SbNU 170)]. P¥itom neni vylouceno,
ze 1 vykon prava, ktery odpovida zakonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi mra-
vy, a ze mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana, a to zejména tehdy, je-li
ziejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym dusledkim projevujicim se jak mezi
ucastniky, tak na postaveni nékteré¢ho z nich navenek. V této véci stézovatelka jako
kupujici uzavtela dne 31. 5. 2006 s vlastnici bytové jednotky kupni smlouvu, jejimz
prfedmétem byl prevod vlastnického prava na stézovatelku. V rozhodné dobé probihala
na majetek prodavajici exekuce a mohla tak pfijit o bydleni. Za této situace nabidla
stézovatelka prodavajici pomoc spocivajici v tom, ze od ni bytovou jednotku odkoupi
za cenu ur¢enou znaleckym posudkem vypracovanym v probihajicim exekucnim fize-
ni s tim, ze kupni cena bude uhrazena pfimo na tGcet soudniho exekutora za icelem
vyplaceni exekuce a soucasn¢ stézovatelka necha prodavajici nadale bydlet v byt¢ za
bézné najemné. V navaznosti na kupni smlouvu byla dne 15. 6. 2006 uzaviena smlou-
va o najmu bytu na dobu urcitou do 31. 5. 2015 s jednorazové sjednanym najemnym,
které bylo zapoéteno proti povinnosti stéZovatelky jako pronajimatele zaplatit ¢ast
kupni ceny za byt. Vice nez pét let po uzavieni kupni smlouvy v srpnu 2011 se ptivod-
ni vlastnice bytové jednotky zacala domahat ur¢eni vlastnického prava k bytové jed-
notce s poukazem na neplatnost uzaviené smlouvy o najmu bytu z divodu neuréité
sjednané vyse najemného a plateb spojenych s pouzivanim bytu. V navaznosti na to
oznacila za neplatny i zapocet na uhradu kupni ceny. Pisemnym podanim ze dne 15.
6. 2012, tedy po vice nez Sesti letech po uzavieni kupni smlouvy, zalobkyné odstoupi-
la od kupni smlouvy, a to z divodu tvrzen¢ho prodleni stézovatelky s thradou kupni
ceny. Poté, co Nejvyssi soud dvakrat spor vratil na zacatek k soudu prvniho stupné,
ur¢ily obecné soudy, ze Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky.

Podle Ustavniho soudu v této véci obecné soudy vyse uvedené zasady vztahujici se
ke korektivu dobrych mravii pfi posuzovani jednani zalobkyné nerespektovaly. Zalobky-
n¢ jako prodavajici odstoupila od kupni smlouvy uzaviené se stézovatelkou z diivodu
tvrzeného prodleni stéZovatelky jako kupujici s thradou kupni ceny, a to za situace, kdy
povinnost stézovatelky zaplatit zalobkyni ¢ast kupni ceny méla byt zapoctena proti po-
vinnosti zalobkyné uhradit stéZovatelce najemné a zalobkyn¢ jiZz pfevaznou ¢ast najem-
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ného spotiebovala. Za vyse popsanych okolnosti je nutno odstoupeni zalobkyné od kupni
smlouvy povazovat za ucelove, odporujici dobrym mraviim. Pfedmétné odstoupeni od
smlouvy tak pfedstavuje vykon prava, ktery vede k nepfijatelnym dusledkim projevuji-
cim se jak mezi tiCastniky, tak v postaveni né¢kterého z nich navenek, a je tedy v rozporu
s dobrymi mravy. Obecné soudy tim, ze jednani zalobkyné v celkovém kontextu nepo-
soudily jako ucelové a odstoupeni zalobkyné od kupni smlouvy neposoudily jako odpo-
rujici dobrym mravim, porusily pravo stézovatelky na ochranu majetku podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zavér

Z ptedchoziho vykladu je zifejmé, Ze uvedena judikatura vztahujici se k uplatnéni
korektivu dobrych mravii je pomérné rozsahla a navazuje na rizné oblasti, v nichz se
uplatiiuje soukromé pravo. Pfestoze zakladni vychodiska jsou v judikatute Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu v zasadé shodna, Ustavni soud podle mého nazoru piihlizi
v konkrétnich vécech k podstatné Sir§Simu rozsahu okolnosti, které z hlediska dobrych
mravu posuzuje. Tim opravdu napliiuje v nékterych uvedenych nalezech pristup, ze ko-
rektiv dobrych mravii je jakousi otevicenou ,, branou *, kterou mohou byt do podustavniho
prava ,,vpusteny ““ ustavni hodnoty a principy v situacich, kdy vyklad zakona vede k ne-
spravedlivym ¢i z ustavniho hlediska jinak problematickym a nepfimétenym disledkim.
Dobré mravy totiz mohou a maji napomahat obecnym soudtim pfi hledani ustavné kon-
formniho feseni konkrétni projednavané véci [srov. nalez ze dne 14. 11. 2017 sp. zn. L.
US 3391/15 (N 209/87 SbNU 413)], coz ve svych diisledcich znamena nastoupeni a pro-
sazeni cesty k nalézani skuteéné spravedInosti. Ustavni soud tedy vychézi z predpokla-
du, ze obecné soudy musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smé-
fovat k spravedlivému vysledku. Spravedlnost musi byt pfitomna vzdy v procesu, kte-
rym soudce interpretuje a aplikuje pravo jako hodnotovy Cinitel.

Pojem dobrych mravi je podle judikatury Ustavniho soudu tieba proto chapat nejen
jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor
vykonu subjektivnich prav a povinnosti, nybrz i jako prikaz soudci rozhodovat praeter
legem ci dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani priciciho se dobrym mraviim.
Na druhé strané je nékdy namiténo, Ze Sirokym & aktivistickym piistupem Ustavniho
soudu by mohla byt oslabovana jak pravni jistota (jako princip pravniho statu, ¢l. 1 odst. 1
Ustavy), tak délba moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), kdyz Ustavni soud by se mohl pasovat do
role superrevizni instance, kterou ale, jako soudni organ ochrany tstavnosti (1. 83 Usta-
vy), neni (viz napi. disent k nalezu sp. zn. I. US 1479/23). K tomu je tieba dodat, Ze aby
korektiv dobrych mravii naplioval sviij ucel, musi zistat ,,otevien” v zdsadé v§emu, sa-
moziejme za peclivého vyvazovani vzajemné pisobicich zajmu v konkrétni situaci, ze-
jména zminéné pravni jistoty a dalSich zasad sméfujicich k zajisténi stability a predvida-
telnosti prava. Zasahovani do soukromopravni judikatury obecnych soudti by mélo proto
stale zustat vyjimeéné a peclivé odivodnéné konkrétnimi individudlnimi okolnostmi
posuzovaného piipadu.
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Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva mnoho otazek, ale v zavéru chei uvést zejména
jednu, jak bude tato judikatura, vytvorend pfevazné na zakladé § 3 odst. 1 ObcZ 1964
trasformovana na nova ustanoveni § 6 a 8 Ob¢Z, a to i ve svétle § 2 odst. 1, 3 Ob¢Z, ze
vyklad a pouziti pravniho predpisu, musi byt nejen ve shodé s Listinou a tstavnim po-
fadkem vibec, se zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zietelem
k hodnotam, které se tim chrani, a nesmi byt ani v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom
princip poctivosti nelze slucovat ¢i dokonce ztotoziovat s dobrymi mravy, kdyz jde
o odlisné kategorie,® a to jak z hlediska kvalitativniho, tak i kvantitavniho, byt’ dobré
mravy stale pfedstavuji pozadavek, kterym je tfeba méftit veskeré jednani v lidské spo-
lec¢nosti. Poctivost je v§ak vyjimecnym pravidlem, které se aplikuje nad ramec dobrych
mravu (jde o piisnéjsi pozadavek), protoze vychazi z predpokladu existence n¢jakého
zvlastniho vztahu, a tim i vy$siho pozadavku divéry a loajality. Naopak dobrych mravi
se lze dovolavat i mimo tyto vztahy. Diilezité v té souvislosti je, jak zdtUraznuji Melzer
s Téglem, ze v platném obcanském zakoniku jiz obdobné ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z
1964, které¢ zakazovalo vykon prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, nenaléza-
me, a proto vykon prav jiz nelze poméfovat dobrymi mravy (srov. napt. shora uvedeny
nalez sp. zn. IV. US 3542/20), jeZ jsou nyni korektivem jiZ jen pravniho jednani (srov.
§ 547, 580 odst. 1 Ob¢Z), ale 1ze jej vSak hodnotit prostfednictvim principu poctivosti,
existuje-li mezi stranami zvlastni vztah daveéry (§ 6 ObEZ), popt. prostrednictvim zéka-
zu zneuziti prava (§ 8 Ob¢Z).” Z uvedeného tedy plyne, Ze shora uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu, tykajici se vykonu prav, bude nyni tieba ziejmé ptizptsobit novému
ptistupu z hlediska principu poctivosti ve smyslu § 6 Ob¢Z, popi. zadkazu zneuziti prava
podle § 8 Ob¢Z. Ptitom podle mého nazoru nepostaéi jen obecné odkazovani na jiz
vytvofenou judikaturu s tim, ze nyni jde o pouziti § 6, popt. § 8 ObcZ, ale bude nutno
ve smyslu téchto ustanoveni tuto judikaturu upresnit. Ptitom je tfeba upozornit, ze
z hlediska jejiho pouzivani je vyznamné, ze vhledem k tomu, ze samotny ob&ansky za-
konik 1964 zakaz zneuziti prava vyslovné neformuloval, pomahala si judikatura uva-
hou, ze Sikan6zni nebo zneuzivajici jednani se pfici dobrym mravim, jez § 3 odst. 1
ObEZ 1964 explicitng zapovidal® [viz napt. nélezy ze dne 2. 4. 2001 sp. zn. IV. US 22/01
(N 55/22 SbNU 5) & sp. zn. I1I. US 2700/15]. P¥itom jsem si védom, e jde o rizné

6 K jinému pfistupu viz napt. PELIKANOVA, 1. Aktudlni otazky obliganiho prava a jeho kodifikace
v evropském i Geském kontextu. In Prdvni rozhledy. 2007, &. 18, s. 663. MELZER S TEGLEM (Velky
komentat k Ob¢Z, sv. 1., s. 120 v pozn. pod ¢arou 423) v té souvislosti upozoriiuji rovnéz na nazor Hurdiktv,
podle néhoz je pozoruhodné, ze francouzska pravni terminologie ,,pojem dobré mravy nahrazuje do znaéné
miry pojmem dobra vira (bonne foi), ovsem v pieneseném smyslu, tedy nikoli jako pojem psychologicky,
nybrz pojem piedev§im moralni, hodnotovy. O tom svéd¢i mnohokrat citovany ¢l. 1134, § 3 Code Civil (...),
ktery je obsahovym korelatem stfedoevropského zakonného korektivu vykonu prav v souladu s dobrymi
mravy. V tomto smyslu francouzska terminologie pojmem dobra vira do jisté miry piebira obvykly obsah
pojmu dobré mravy*“ (srov. HURDIK, J. Zasady soukromého prava. In Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, sv. 211. Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 75).

"MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1.
§ 1—117. Praha : Leges, 2013, s. 120.

$ Srov. LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcéansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1 — 654). Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 86.
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ptistupy k témuz problému a spise o rozliSeni nuanci v pfistupu k dobrym mravim nez
o n&jaky zasadni problém, ale presto se domnivam, Ze judikatura Ustavniho soudu by
méla, a to jiz vzhledem k jeji obecné zavaznosti (1. 89 odst. 2 Ustavy) a k jejimu vy-
znamu pro obecné soudy, na tuto situaci zareagovat svym upfesnénim, nez jen pouhym
odkazovanimna § 6 a § 8 ObcZ, jak se dosud pievazné délo (srov. nalezy pod sp. zn. II.
US 1916/20 & IV. US 3542/20, kde na pouziti § 8 Ob&Z o zneuziti prava poukazoval
zejména Nejvyssi soud). Problémy zasadné nebudou vznikat, ptjde-li o posuzovani
pravniho jednani, kde se uplatni § 547, § 580 odst. 1 a § 588 Ob¢Z, podle které¢ho jde
v piipad¢ rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy o neplatnost absolutni, k niz soud
prihlédne i bez navrhu, a to na rozdil od rozporu se zakonem, ktery oproti pravni tpraveé
podle § 39 ObEZ 1964 (srov. i § 40a ObEZ 1964) zaklada, pokud to smysl a tcel zdkona
vyzaduje (§ 580 odst. 1 Ob¢Z), jen neplatnost relativni, nejde-li v§ak o piipad pravniho
jednani, které zjevné narusuje vetejny potradek. Pritom neplatnost pravniho jednani pro
rozpor se zakonem je tedy v prvé fad€ nutné posuzovat podle § 580 odst. 1 Ob¢Z, a az
pokud je namisté zaveér, ze smysl a ucel zdkona vyzaduje neplatnost pravniho jednani,
se zabyvat tim, zda je téZ narusen vetejny poradek, tj. tim, zda je pravni jednani neplat-
né absolutné nebo relativné.” Z hlediska povinnosti soudu pfihlizet k absolutni neplat-
nosti je soudni praxe ustalena na zavéru, ze soud piihlizi k divodim absolutni neplat-
nosti pravniho jednani z Gfedni povinnosti pouze tehdy, jsou-li z takového pravniho
jednani bez dalsiho patrny (srov. u dobrych mravi i dikci § 588 ObEZ ,,zjevné prici
dobrym mraviim®), jinak je zkouma (muze zkoumat) jen na zakladé konkrétniho tvrze-
ni ucastnikt (srov. €. 71/2009 Sb. rozh. ob¢., rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2001 sp. zn. 22 Cdo 752/99).1°

Rozpor s dobrymi mravy znamend, ze predmeét pravniho jednani neni v pfimém roz-
poru se zakonem, ani jej neobchazi, ale je poruseno spolecenské urceni jednani, popf.
vztahu, ktery z néj ma vzniknout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008 sp.
zn. 30 Cdo 3136/2006). Posouzeni, zda pravni jednani je v souladu s dobrymi mravy,
nebrani skutecnost, ze jednani bylo vysledkem svobodného ujednani mezi Gcastniky,
a neni téz rozhodné, kdo ptipadny rozpor s dobrymi mravy zavinil (zpisobil) ¢i zda né-
ktera ze stran byla pii uzavirani smlouvy v dobré vite [usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.1.2007 sp. zn. II1. US 729/06 (U 1/44 SbNU 743)]. Je-li dan rozpor pravniho jednani
se zakonem (ktery zplsobuje neplatnost pravniho jednani v shora uvedeném smyslu),
nepiichazi jiz v uvahu posouzeni, zda neni v rozporu s dobrymi mravy, a rozpor s dobry-
mi mravy je divodem neplatnosti pravniho jednani jen tehdy, jestlize pravni jednani
odpovida zékonu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo
1880/99). Neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zdkonem ma tedy prednost pied
neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.!!

9 BERAN, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2017, s. 628.

10 Srov. HANDLAR, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr-.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 2135.

1 Srov. BERAN, V. In PETROV,, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 616.

Pravny obzor 5/2025 431



PAVEL SAMAL 409 — 434

Jde-1i proto o pravni jednani, postaci pii pouziti dobrych mravt zpravidla odkazat
z hlediska pravni Gpravy v novém obcanském zakoniku na ustanoveni § 547, § 580 odst. 1
a § 588 ObCZ a neni ani tieba pouzivat obecna ustanoveni § 6 ¢i § 8 Ob¢Z. Jinak tomu
ovsem bude v piipadé jiného vykonu prava, u néhoz se dosud v nalezech Ustavniho soudu
pouzival zpravidla odkaz § 3 ObEZ 1964, kde bude tifeba posoudit rozpor s dobrymi mravy
prostiednictvim principu poctivosti, existuje-li mezi stranami zvlastni vztah davéry
(§ 6 ObEZ), popi. prostfednictvim zdkazu zneuziti prava (§ 8 ObEZ), priCemz ve veétsing
shora uvedenych ptipadi pijde spise o § 8 Ob¢Z, ktery stanovi, ze ,,(z)jevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany®. Pod toto posledn¢ uvedené ustanoveni budou proto spadat
mimo jiné napf. shora zminéné piipady uplatnéni namitky promlceni, v ramci nichz $lo
o0 zneuziti prava na ukor ucastnika, jenz marné uplynuti promlceci lhiity nezavinil, pficemz
byla za specifickych okolnosti ndmitka promlceni uplatnéna statem (srov. nalez sp. zn. 1.
US 3391/15), v ramci rodinnych vztahti (nalez sp. zn. 1. US 643/04) nebo advokatem proti
klientovi, kterého piedtim pii zastoupeni poskodil (nélez sp. zn. 1. US 548/11).

O neujasnénosti uvedenych piistupti v nékterych nalezech Ustavniho soudu podle
(nového) ob&anského zakoniku svédéi napt. shora citovany nalez sp. zn. 1. US 3391/15,
ktery pochybeni obecnych soudi pfi akceptaci namitky promlceni ze strany statu spatto-
val v tom, Ze ,,obecné soudy tuto namitku neposoudily optikou dobrych mravii. Ustavni
soud konstatuje, ze v rovin¢ podustavniho prava je pfitom nutné za ucelem dodrzeni vyse
uvedenych principt posuzovat individualni okolnosti daného piipadu téz prizmatem ko-
gentniho ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z, zakotvujiciho zasadu souladného vykonu prav
s dobrymi mravy, které je v roviné podustavniho prava praveé odrazem shora vymezené-
ho ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého fedeni. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu
sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), “zasada souladu prav, resp.
jejich vykonu, s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny princip, ktery v odtivodnénych
ptipadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor k uplatnéni sprave-
dlnosti (ekvity) a také slusnosti”. Pojem “dobré mravy” totiz nelze vykladat pouze jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujicich obsahovy faktor vy-
konu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu
s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni a prosazeni cesty nalézani sku-
te¢né spravedinosti. Ustavnépravné je tedy ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z (dfive § 3 odst. 1
Ob¢Z 1964) mistem, skrze které jsou obecné soudy povinny nechat proniknout ideje
materialniho pravniho statu do interpretace a aplikace podustavniho prava“ (srov. bod 23
nélezu sp. zn. I. US 3391/15; viz i bod 36 tohoto nélezu). Ustavni soud zde § 2 odst. 3
Ob¢Z povazoval za ustanoveni zakotvujici zasadu ,,souladného vykonu prav s dobrymi
mravy*, ac¢ spravn¢ jde o ustanoveni obsahujici pravidla, podle nichz maji byt vykladana
(interpretovana) a aplikovana ustanoveni obCanského zakoniku, popf. dalsich soukromo-
pravnich ptedpist; byt’ toto ustanoveni (stejné jako § 2 odst. 1 véta druhd a odst. 2 v ¢as-
ti véty za stiednikem ObEZ) se piesnéji vztahuje jak k vykladu soukromopravnich pied-
pist, tak i dotvateni soukromého prava (srov. § 10 Ob¢Z)."? Spravné mél podle mého

12 Srov. MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek I. § 1 — 117. Praha : Leges, 2013, s. 69 — 70; dale viz LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1 — 654). Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 39.
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nézoru Ustavni soud pouZit v tomto piipadé § 8 Ob&Z o zjevném zneuziti prava uplatné-
nim namitky promlc¢eni staitem za specifickych okolnosti (viz vyklad shora a obdobn¢
napf. nalez sp. zn. IV. US 3542/20).

Z hlediska nazort vyslovenych v shora uvedenych nalezech Ustavniho soudu to vsak
muze Cinit problém v ptipadech, kdy nepujde o ,,zjevné zneuziti prava®, jako tomu bylo
napf. v nalezech sp. zn. I. US 1479/23 a sp. zn. II. US 618/23, které fesily moznou ko-
rekci naroku vedlejsi Gcastnice na zaplaceni urokd z prodleni ¢i moderaci jejich vyse.
V takovém pfipad¢ bude tieba podle mého nazoru s ohledem na shora uvedené konkrét-
ni okolnosti posuzované véci pouzit obecnéjsi ustanoveni § 6 Ob¢Z, podle né¢hoz ma
kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu; tento zakaz dopliiujici obecny princip poctivosti se miZze proli-
nat ¢i piekryvat se zdkazem zneuziti prava podle § 8 ObCZ. Prestoze se vétSinou zdtraz-
nuje, jak jiz bylo shora uvedeno, ze princip poctivosti nelze slu¢ovat ¢i dokonce ztotoz-
novat s dobrymi mravy, kdyz jde o odlisné kategorie, a to jak z hlediska kvalitativniho,
tak i kvantitavniho, je tieba vyjit z toho, Ze poctivost je institutem velmi Sirokym a mno-
hovrstevnatym, jak o tom svéd¢i jeho pouziti v riznych dalSich ustanovenich Obcanské-
ho zakoniku.

Poctivost je objektivnim méfitkem jakéhokoliv jednani, nikoliv subjektivni pohled
soudce ¢i jiné osoby na né¢j. Jde o neurcity pojem, ktery je vypliiovan Sirokym obsahem,
pficemz se jedna o vnéjsi a vnitini postoj jednajiciho viici osobam, kterym poctivost
dluzi: slusnost, Cestnost, upfimnost, spolehlivost, otevienost, vzajemna ohleduplnost
(zejména pii vykonu prav a plnéni povinnosti), ohled na zajmy druhé strany. Poctivost
tedy vyzaduje zvlastni spojeni mezi stranami, které je vSak tfeba vykladat velmi Siroce,
zatimco dobré mravy piedstavuji povinnost obsahujici pravné etické minimum vici ko-
mukoliv. To v8ak neznamend, ze poctivost a dobré mravy se neprolinaji. Dobré mravy
jsou obecnym principem, ke kterému je tieba ptihlizet pti pouziti pravniho piedpisu (i pii
vydani konstitutivniho rozhodnuti), a proto v konkrétnich pomérech se pak takové po-
souzeni promitne do pfipadné uvahy o zneuziti prava ve smyslu § 8 Ob¢Z nebo pravé do
aplikace § 6 Ob¢Z" (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2016 sp. zn. 22 Cdo
3242/2015). Pravé v tomto piistupu je tieba hledat feSeni téchto pomérné slozitych pfi-
padt, kdyz dobré mravy podle mého nazoru stale predstavuji pozadavek, kterym je tfeba
méfit veskeré jednani v lidské spolecnosti. V této souvislosti je mozno pii vykladu kon-
krétniho ustanoveni soukromopravniho ptedpisu pouzit i jiz shora zminény § 2 odst. 3
ObcZ, ktery lze vnimat i jako ,,obranu‘ proti sofistikovanému zdivodinovani zjevné ne-
spravedlnosti, jak to formuloval napf. nalez ze dne 19. 3. 2008 sp. zn. II. US 2221/07 (N
58/48 SbNU 857), ve kterém se uvadi: “Soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Jinymi slovy, pravo musi
byt pfedevsim nastrojem spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich ptredpist, které jsou
mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a tcel toho které¢ho zajmu

13 Srov. PIPKOVA, P. J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2017, s. 30 — 31.
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chranéného piislusnou normou.* [srov. dale napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14.
4.2005 sp. zn. 1. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157), ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. I. US 126/07,
ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 1. US 2920/09 (N 14/60 SbNU 141), ze dne 2. 12. 2024 sp. zn. II.
US 3406/22 a ze dne 19. 2. 2025 sp. zn. I1. US 2694/24].
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